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1. 문  

고에  는 시지   빈 하게 고 고, TV 고  약 

24.3%가  고에 해당한다( 각· 미 ·고 주, 2004). 는  고가 청취

들  미  재미  하고, 극  나 브랜드에  태도  

매  가시킨다고 생각하  문 다. 러한 경에는 많  행 연 들에  

가 비 들  주  끌고, 고에 한 도  억  가시킴  

람직한 에 향  미 는 것  나타나고  문 다(Eisend, 2007). 실  

한 사에 는 비 들에게 고 별 도  물  결과 ‘ 가 어  재미

는 고’가 83.1%  가   비  보 다. ‘  느낌  강 하는 고

(42.8%)’, ‘타사 과 사  비 하는 고(51.4%)’보다 월등   수

다(한 고공사, 2008).

하지만,  행 연 들에 는 실험 연  통한 시지  통해  

강도,  시지  ,  에   고 등에  과 차 에

만 주 한 경향  다(천 숙, 2007; Cline & Kellaris, 2007; Cline, Altsech, &

Kellaris, 2003; Spotts, Weinberger & Parsons, 1997). , 가   시지 

 무엇 지  는 것에 주  심  울여 다.  고에  비

들  어 한 보처리 과  거 게 는지에 해 는 크게 심  울 지 

않  것  보 다.   많  연 들에   고  에  

-해 가 루어진 경우에 그 지 않  경우보다 과  것  나타났다. 하지

만, 비 들  지각  가 통  경우에는  고   고 태도  

브랜드 태도에 미한 향  미 지 않는 것  나타났다(Flaherty, Weinberger

& Gulas, 2004). . 는  고  실질  과는 청취 들  에 해 어떻게 

지각하느냐가 하다는 사실  보여주는 것 다. 라 ,  연 에 는  

고 에  시지 처리 과 에 주 하고  한다.  해  고  



 한 지각   고 태도에 미 는 직  과  지각  함  통한 간

과  살펴보고  한다. 한,  고 과 과 에  주 한  변  역

할  하는 것  알 진 지 가  고  처리과 에 도 과가 

는지  살펴보고  한다.

2. 행연  검   가  

1) 지각  가 함  고 태도에 미 는 향  

는  (mood)  하는 고  에 하나 다(Cline & Kellaris,

2007). 여   고에 해  개 에게  느낌  말한다.

행 연 에 , 고에  는 비   가시키고, 런  

비 들  고  처리하는 식에 향  미 는 것  나타났다(Smith, 1993).

 다  연 에 는 고에 한  감  것과 지  것  하

는 ,  고는 그 지 않  고에 비해 평가 지 않  감  하는 것

 나타났다(Madden, Allen & Twinble, 1988).

한,  고에   매개 과  살펴본 연 에 ,  고(

강도×  시지 )는 에 미한  향  미 는 것  나타났다

(Cline & Kellaris, 2007).  사한 내 연 에 도  고는 보는 사람  

에 미한  향  미 는 것  나타났다(천 숙, 2007). 실  행연 에

는 지각  가 가할수   감  는 것  나타났다(Cline,

Altsech, Kellaris, 2003). 러한 결과  합했  ,  고  통해 지각  

가 수     가능  다는 사실  상해볼 수 다.

가  1: 지각  가 수  지각  함  가할 것 다.

47편  문  상   고  과에 해 타 한 결과에 ,

는 고 태도, 브랜드 태도, 주 , 해, 지  ,  (emotion),

매 도, 상  재 에 미한  향  미 는 것  나타났다(Eisend,

2007).  다  실  연 에 는 지각  가 가할수   고 태도가 

는 것  나타났다(Cline, Altsech & Kellaris, 2003).  다  연 에 는 

스럽다고 지각하는 라  고는 그 지 않  고에 비해 고 태도  브랜드 



태도가  것  나타났다(Flaherty, Weinberger & Gulas, 2004). 라  다

과 같  연 가  하 다.

가  2: 지각  가 수  고 태도가  것 다

2) 지각  함  고 태도에 미 는 향 

행 연 에 ,  고  통해     고 시지 

주 에 한 상에  향  미 는 것  나타났다(Cline & Kellaris, 2007;

천 숙, 2007).  다  연 에 도  고  통해  감  가할수  

 고 태도가 는 것  나타났다(Cline, Altsech & Kellaris, 2003).

가  3: 지각  함  수  고 태도가  것 다

3) 지 (  개 차)에   고  과 차  

 지 란, “ 지  동에 미  가지고 고, 는 경향  보

는 안  개 차(p.198)”라고 할 수 는 , “ 지 가  사람들  

어   하거나 상  라볼 , 극  지  동  하는 경향  다.

, 극과  보  극  찾고  하고, 지   울여야 하는 

문  등  는 경향  다(p.243)“.  문에 지 가  사람들  시

지  주  보다  상 하고, 슈   생각  보다 많  하 , 복 한 슈

에 한 보  찾는 경향  다. 라  지 가  사람들  사실 고,

상 하고, 통계  보에 해  득   루어진다(Cacioppo, Petty, Feinstein

& Jarvis, 1996). 러한 사실  통해 지 는 시지  처리하고  하는 동 에 

주 한 역할  하 , 시지 처리 결과에도 향  미  수 다는 것  알 수 

다. 러한 지  역할   고 과에 어 도 가 아니다.

행 연 에 ,  고는 여 에 합하다. 특  능 /  

보다는 락 /감  에 합 것  알  다(Eisend, 2007).

Zhang(1996)  지 가  과  하는 것  나타났다. 개  지

에  차 가 고, 러한 차 는  고  처리에 향  미  뿐 아니라 



득에도 향  미 다는 것  보여주었다.

 다  연 에 는 지  사한 개   (Need for Humor;

NFH)에 라  강도가 시지 억에 미 는 향  달라지는지  살펴보았다.

 결과,  가  사람들  낮  사람들에 비해   강도가 시지 

억에 미 는 향  큰 것  나타나  미한 변  역할  한다는 사

실  하 다. 러한 결과가 나타나는 는  가  사람  러

스한 극물  처리하고  하는 동 가 다  문에  가 낮  사람들보

다 러스한 극  찾고, 심  울 다는 것 다. 여   는  

만들고, 찾고 하는 경향과  격특질  말한다(Cline, & Kellaris, 2007). 라

,  연 에 는 지 가 지각  , 지각  함, 고 태도 사  

계에 어  과  역할  하는지 살펴보  해 다 과 같  가  하

다.

가  4: 지 에 라 지각  , 지각  함, 고태도 사  계는 

차 가 미한 차 가  것 다. , 지각  가 지각  함,

지각  가 고태도, 지각  함  고태도에 미 는 향  

지 에 라 달라질 것 다.

지각  지각  함 고태도

지 

<그림 1> 안  연   



3. 연  

1) 실험 극물

 연 에   라  고물  한 애니  ‘날아라 슈 보드’  등

 물 에  계  말  러 한 리운  고  실험 극물  하

다. 는 연 가 시한 5개  라  고물 에  20  학생  상  

한 사 사에  가  많  답 들  스러운 것  하 다.

2) 사 상

 연 에 는 학생  상  문 사  실시하 다. 한 사에 , 20

 라  청취 시간  평   1시간 37   것  나타났다. 는 

10  56 , 30  1시간 26 보다 많  수 다( 고 연 원, 2008). 라  

학생  상  문 사  하여도 큰 무리가 없  것  단하 다. 사 

간  2009  3월 9  14 지 루어 ,  342  상  사가 

루어 다. 에는 실한 답  한 310  답 내  하 다.

사 사 에  남학생  128 (41.3%), 여학생  182 (58.7%) 었 , 평균 연

 19.8  것  나타났다. 사 상 에  라  청취 들  평균 청취 시

간  평  약 1시간 22 (n=129), 주말 약 1시간 33 (n=87)  것  나타났다.

4.  결과 

1) 연   

 연 에 는 라  고  통해   가 고 태도에 미 는 직  

과  지각  함  통한 매개 과  살펴보고  하 다. 한, 지 에 

 과  살펴보고  하 다.  해 식 (Structural

Equation Modeling: SEM)  통해 검 하 , LISREL 8.53(Jöreskog &

Sörbom, 2003)  하 다. 수 , 항  거 등     

과 같  식  하 , 다 공 , 규  등  문 는 견 지 않았다.

 결과,  연 에  가 한 연   앞    과 해  



시한  합도 지수   체  만 시키고 는 것  나타났다(χ

2
(62)=204.16, p<.01, SRMR=.056, CFI=.97, NNFI=.97, RMSEA=.087). 라 ,  연 에  

안한  통한 가  검 에는 무리가 없다고 할 것 다. 한편, 다 상 승

(squared multiple correlation: SMC) 값  고 했  ,  연 에  가 한 연

 고 태도  56%  하는 것  나타났다. 연  에   개

 수  고 했  , 상당   다는 사실  알 수 다. <그림 1>  

연   검  결과  리한 것 다.

지각  지각  함 고태도
.68* .43*

.38*

<그림 1>  결과 

1. χ2(62)=204.16, p<.01, SRMR=.056, CFI=.97, NNFI=.97, RMSEA=.087

2. * p<.01, 단 검 . 든 경  계수는  계수 .

2) 가 검

<가  1>에 는 라  통해  가 수  청취  함  

가할 것 라고 하 다.  결과 미한 것  나타났다(γ=.68, t=6.09,

p<.01, 단 검 ). 라  <가  1>  지지 었다. <가  2>는 지각  가 가

할수  고 태도가  것 라고 하 , 미한 것  나타났다(β

=.43, t=6.33, p.<.01, 단 검 ). 라  <가  2> 역시 지지 었다. <가  3>  라

 고  통해 지각  가 가할수  고 태도는  것 라고 

하 다.  결과 미한 것  나타났다(γ=.38, t=4.43, p<.01, 단 검 ). 라

 <가  3>  지지 었다.

<가  4>에 는 청취  지 에 라 지각  가 고태도에 미 는 

향  차 가  것 라고 하 다. , 지 가 미한 변  역



할  하는지  살펴보고  하 다.  해 는 2단계   통한  χ
2
차 검

 필 하다. 1단계에 는 지각  , 지각  함, 고 태도가 지 

에 라 달라질 수 다는 것에 해 약  가하지 않는 (free model)  

한다. 2단계에 는 지각  , 지각  함, 고 태도가 지 에 

라 동 하도  약  가한 등가 약 (equality constraint model)  합도  평

가한다. 러한  통해 과  검  과 등가 약  사   

χ2차 검  실시하고, 미한 차 가 는 경우에 지 가 과가 

다고 해 할 수 다(Matsuno & Mentzer, 2002; 병 , 2005, p.432에  재 ).

러한 과  지각  에  함, 지각  에  고 태도, 지각  함

에  고 태도  경 에 해 복  하 , 각각  경 에 해 지 가 

미한 과가 는지  할 수 다.

지  수 에  과  검 하  해 는 한 집단  

필 하므 , 다 과 같   하 다. 지  한 5개  항 들  

합산 평균값(3.73 )   ‘±.25× 편차’에 하는 답 들  시키고,

 여 집단과 낮  여 집단  하 다(Cohen, 1969; 학식․ ․

지훈, 2005에  재 ). , 3.57  하는 낮  지  집단, 3.58~3.88  

간 지  집단, 3.89  상   지  집단  하고, 간 지 

 집단  한다. 러한 과  통해 낮  지  집단  106 (34.5%),

 여 집단  123 (40.1%)  하 고, 나 지 78 (25.4%)  하 다.

 지각  가 함에 미 는 향에 해 지  과  살

펴보  1단계 에 는 χ2(124)=222.57  얻어 고, 2단계 에 는 χ

2
(125)=224.70가 얻어 다. , 과 등가 약  사 에 χ2값  2.13  차 가 

생한다. 러한 결과에 해 χ2차 검  하 , 5% 수 에  도 1  

 계  3.84보다 다. 라 , 라  청취  지 는 지각  가 

함에 미 는 향에 과가 없다는 사실  알 수 다. 한편, 지각  가 

고 태도에 미 는 향에 한 지   과  살펴보 , 등가 약

 χ2(125)=222.62  값  얻어 다. χ2값  0.05  차  보 , 계값 3.84보다 

다. 라 , 라  청취  지 는 지각  가 고 태도에 미 는 향

에 과가 없다는 사실  알 수 다. 마지막  지각  함  고 태도

에 미 는 향에 해 지  과  살펴보 , 등가 약 에  χ

2
(125)=222.23  값  얻어 다. χ2값  -0.34  차  보 , 계값 3.84보다 다.

라 , 라  청취  지 는 지각  함  고 태도에 미 는 향에 

과가 없다는 사실  알 수 다. 상  결과  통해  지 는 지각  



, 지각  함, 고 태도  계에 미한 과가 없다는 사실  알 

수 다. 라 , <가  4>는 각 었다.
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