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표 1〈 〉읽기 조건에 제시한 논조별 게시글의 제목 내용 사례와 글의 분량,

논조 게시글 제목 내용의 예,

사형제

찬성

자(1,454 )

제목
사형제를 존치해야 하는 이유

누구의 인권을 보호한단말이냐

내용

사형제를 반대하는 사람들은 사형이 잔인하다고 하는데 사형은 어디까지나 형벌이라는걸,

알아야한다 사인간의 살인과는 다르다는 얘기다 개인의 생명권을 국가가 빼앗는다고 하지. .

말라……

지난해 국회에서 법률이 통과되어 현재 성범죄자들이 전자발찌를 하지 이걸 착용한이후.

성폭력이 감소했다는거 알고있는거냐 범죄에 대한 엄격한 처벌이 중요함을 시사하는..

것……

사형제

반대

자(1,458 )

제목
살인과 사형 피와 분노의 악순환,

사형제도 찬성하는 머저리들은 봐라

내용

인간이 목숨만 부지한다고 행복한 것은 아니다 자유를 빼앗기는 것 자체가 엄청난 고통인.

거다 만일 응당한 처벌의 시간 없이 순식간에 무의 세계로 돌아간다면 범죄자는. , ……

너의 차유리를 깨면 차유리값 물어주어서 고치면 서로 좋지 니차유리 깼다고 내차유리도.

같이 깨야 공평한거냐 악을 악으로 갚으면 피를 피로 씻는 것과 같다. ……

중립

자(1,454 )

제목
한번더 심사숙고하고 얘기하라

뭘 알고나 떠드는 건지 모르겟군

내용

내가보기에 사형제 찬성하거나 반대하는 사람들 보면 감정적으로 대응하시는 경우가 많은

거같다 저런 나쁜놈은 죽여야지 그래도 죽이는 건 아니다 니 엄마가 살해당하면 어. " " -- " ", "

쩔래 그딴소리 지껄이지 마라?" -- " "……

사형제에 대한 관심이 많다졌다고 하는데 근데 그런여론조사가 제대루 반영되려면 사... ...

형제에 영향을 미칠만한 이슈가 없었을때 해야 제대로된 의견들을 들을수 있는것이여……
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표 주요 변인의 집단별 기술통계치2〈 〉

게시판 토론 참여 양식 의견 다양성

읽기 ( =94) 쓰기 ( =91) 높음 ( =93) 낮음 ( =92)

이견접근성 .86 3.99 .99 3.94 1.56 3.93 .28 3.90

극단성 1.17 .61 1.30 .69 1.23 .68 1.23 .63

양가성 -1.04 1.20 -1.18 1.50 -.89 1.49 -1.33 1.18

공감 4.05 .80 4.15 1.00 4.21 .89 3.99 .90

편견 2.43 1.04 2.45 1.11 2.32 1.07 2.57 1.06

표 읽기 쓰기와 의견 다양성이 토론 참여자에게 미치는 영향3 ,〈 〉
1)

변산원

종속변인 극단성:

읽기 쓰기 효과vs. (A) 1.01 1 1.01 3.38*

의견 다양성의 효과 (B) .05 1 .05 .18

A × B .11 1 .11 .38

오차항 53.03 177 .30

종속변인 양가성:

읽기 쓰기 효과vs. (A) 2.20 1 2.20 1.35

의견 다양성의 효과 (B) 12.46 1 12.46 7.65**

A × B 3.26 1 3.26 2.00

오차항 288.20 177 1.63

종속변인 공감:

읽기 쓰기 효과vs. (A) .16 1 .16 .20

의견 다양성의 효과 (B) 2.71 1 2.71 3.44*

A × B .43 1 .43 .55

오차항 139.37 177 .79

종속변인 편견:

읽기 쓰기 효과vs. (A) .01 1 .01 .01

의견 다양성의 효과 (B) 3.14 1 3.14 2.73*

A × B .07 1 .07 .06

오차항 203.73 177 1.15
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의견 다양성 편견

이견 접근성

(-.12*) -.10

.16*
(-.16*)
-.14*

그림 이견 접근성의 매개모형 검증 결과1〈 〉
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Recent research concerning online discussion has found that reading others' posts

produces differential effects on participants' civic virtues than writing one does, and

explained such differences in terms of the exposure to diverse opinions. To examine if

opinion diversity indeed accounts for why reading and writing yield different outcomes,

we systematically varied opinion diversity in each participation mode and tested if

counter-attitudinal argument accessibility mediates the effects of opinion diversity. A total

of 185 undergraduate students participated in a 2 (participation mode: reading vs.

writing) x 2 (opinion diversity: high vs. low) between-subjects design experiment.

Consistent with the hypotheses, participants in the high (vs. low) diversity condition

showed more ambivalent opinions, greater empathy and lower prejudice toward their

opponents. No significant interactions were found between participation mode and

opinion diversity, suggesting that it was what people get exposed to while reading and

writing, rather than the acts of reading and writing per se, that led to different results in

previous studies. In addition, the effect of opinion diversity on prejudice against the

opponents was mediated by the counter-attitudinal argument accessibility. Theoretical and

practical implications are discussed.

Key words : Deliberative Democracy, Opinion Diversity, Online Discussion, Reading, Writing
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