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본 연구에서는 SNS의 네트워크 특성이 사용자의 사회자본 형성에 미치는 영향을 규명하고자 하였다. 구체적으로, 사회자

본을 연결적 사회자본과 결속적 사회자본으로 분류하였으며, 네트워크의 구조적 특성과 관계적 특성이 사회자본의 형성에

영향을 미칠 것이라고 제안하였다. 또한 사회자본의 형성은 SNS에 대한 만족과 지속적 이용의도에 긍정적 영향을 미칠

것이라고 제안하였다.

본 연구에서는 SNS 사용자를 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 구조방정식모형의 분석을 통해 가설을 검정하였다. 분

석 결과, 네트워크 밀도와 중심성이 연결적 사회자본에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타난 반면에, 네트워크 밀도와 네

트워크에 대한 신뢰가 결속적 사회자본에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 연결적 사회자본은 만족과 지속적

이용의도에 유의미한 영향을 미치는 반면에, 결속적 사회자본은 만족에만 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 만족은

지속적 이용의도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구는 사회자본이론과 네트워크이론을 바탕으로 SNS상

에서의 사회자본 형성에 영향을 미치는 네트워크 특성을 규명하였다. 이러한 시도는 SNS와 사회자본 관련 연구의 영역

을 확장하였으며, 마케팅 실무자에게 SNS 운영에 관한 실무적 지침을 제공하였다는데 연구의 의의가 있다.
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Ⅰ. 서 론

페이스북, 트위터와 같은 SNS(Social Network

Service)가 폭발적인 성장세를 기록하며 소비자들

사이에서 인기를 누리고 있다. 소비자들은 기존의

사회적 네트워크를 유지하거나 새로운 네트워크를

형성하는데 페이스북이나 트위터와 같은 SNS를 적

극적으로활용한다(Ellison, Steinfield, and Lampe

2007). SNS가 사용자의 일상에 중요하게 자리매

김하게 됨에 따라 학계에서도 SNS가 사용자에게

미치는 영향에 대해 관심을 기울이고 있다.

그러나 현재 SNS에 대한 연구는 초기 단계라고

할 수 있으며, SNS와 관련된 대부분의 연구들은 페

이스북, 트위터 혹은 마이스페이스와 같은 특정한

형태의 SNS에 초점을 맞추어, 특정한 SNS 내에서

의 사용자 이용 행태를 밝히는데 주목하고 있다(심

홍진과 황유선 2010; 조남억 2011; Hamburger

and Vinitzky 2010; Liu 2008; Ross, Orr,

Sisic, Arseneault, Simmering, and Orr 2009;

Tong, Heide, and Langwell 2008 등). 예를 들

면 Hamburger and Vinitzky(2010)는 소비자들
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의 성격(personality)에 따라 페이스북의 사용방식

이 달라짐을 보였다. Liu(2008)의 연구도 마이스

페이스 이용자들의 프로파일 분석을 통해 이용자들

의 취향이 마이스페이스 이용에 미치는 영향을 규명

하고자 하였다. 이들 연구들은 특정한 형태의 SNS

가 소비자에게 미치는 직접적 효과를 보이는데 국한

되고 있다.

그러나 SNS의 핵심은 인터넷 혹은 모바일을 통해

사용자들이 사회적 네트워크를 형성하고 유지하게

하는데 있다. 즉, SNS는 사용자로 하여금 사회적

네트워크에 배태된(embedded) 자원인 사회자본의

축적을 용이하게 하는데 그 존재 이유가 있음에도

불구하고, SNS와 사회자본의 형성을 체계적으로

다룬 연구는 희소하다. 대다수의 연구들은 SNS가

사용자의 사회자본 형성과 유지에 막대한 파급 효과

를 미친다는 중요한 측면에 대한 설명을 하지 못한

다는 한계를 지닌다. 예외적으로 Eillison et al.

(2007)의 연구 정도가 페이스북에 초점을 맞추어

페이스북의 이용시간이 사회자본의 형성에 영향을

미침을 보이고 있으나, 페이스북 이용시간과 사회자

본 형성의 직접적 효과를 규명하는데 그치고 있다.

이러한 맥락에서 본 연구에서 우리는 사회자본의

형성에 영향을 미치는 선행요인을 규명하고자 한다.

구체적으로, 사회자본을 결속적 사회자본(bonding

social capital)과 연결적 사회자본(bridging social

capital)으로 구분하여, 네트워크의 구조적 특성인

밀도와 중심성, 그리고 네트워크의 관계적 특성인

신뢰가 사회자본의 형성에 미치는 영향을 규명하고

자 한다. 아울러 이러한 사회자본의 형성이 SNS에

대한 만족과 지속적 이용의도에 미치는 영향도 규명

할 것이다. 이러한 시도는 학문적으로는 SNS와 관

련된 연구의 영역을 확장할 것이며, SNS와 사회자

본과의 관련성을 밝힘으로써 SNS의 운영과 관련된

실무적 지침을 제공할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 SNS(Social Network Service)

SNS(Social Network Service)에서사회적(social)

이란 우리가 살아가는 공동체를 의미하며, 네트워크

(network)는 사람 간에 연결된 관계망을, 그리고

서비스(service)는 개인 대 개인 혹은 개인 대 사회

의 소통을 지원하는 기반을 만들어주는 것을 의미한

다(박종철, 전수정, 이한준 2011). SNS에 대한 학

술적 정의로 가장 많이 인용되는 것은 boyd and

Ellison(2007)의 정의인데, 이들은 SNS란 개인이

제한된 시스템 내에서 공개적이거나 조건부 공개적

인 프로필을 작성하여 타인과의 연결(connection)

을 공유하고, 시스템 내에서 다른 사람이 만든 연결

을 볼 수 있게 지원하는 인터넷 기반의 서비스를 의

미한다고 하였다. SNS가 지원하는 사회적 네트워크

의 특성은 서비스마다 다르지만, SNS의 핵심은 시

스템 내에서 친구목록을 포함한 프로필을 상호간에

보여줄수있다는것이다(boyd and Ellison 2007).

널리 이용되는 SNS에는 트위터, 페이스북, 싸이

월드, 마이스페이스, 미투데이 등이 있다. 각각의

SNS들은 각기 다른 기술적 특성을 가지고 있지만,

사용자에게 시스템 내에서 사회적 관계를 형성하고

이러한 네트워크를 다른 사용자와 공유할 수 있도록

한다는 점에서 공통점을 지니고 있다(boyd and

Ellison 2007). 간혹 SNS와 온라인 커뮤니티 서

비스가 비슷한 개념으로 혼용되어 사용되기도 한다.

온라인 커뮤니티에서는 공통의 관심사를 가진 사용
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자들이 특정한 공간을 중심으로 네트워크를 형성하

는 반면에, SNS에서는 사용자가 중심이 되어 사용

자 중심의 사회적 네트워크를 형성한다는 점에서 온

라인 커뮤니티와 SNS는 구분되어야 한다(고상민,

황보환, 지용구 2010; boyd and Ellison 2007).

SNS의 확산은 모바일 기술의 발전과 스마트폰의

대중화로 인해 더욱 가속화되었다. 스마트폰의 보급

률은 매년 급속도로 증가하고 있으며, 소비자들은

시간과 장소의 제약을 받지 않고 스마트폰을 이용하

여 인터넷에 접속할 수 있게 되었다. 또한 소비자들

은 스마트폰을 통해 SNS에 정보 및 콘텐츠를 쉽게

업로드 및 다운로드할 수 있게 되었고, 이러한 활동

은 SNS에서 새로운 관계를 형성하거나 기존에 형

성된 관계를 유지, 강화하는데 기여하였다. 이제

SNS는 검색과 포털 중심의 인터넷 서비스를 넘어,

모바일 시대의 주요 성장 동력으로 자리매김하고 있

다(서수석, 이종호 2011).

이렇게 SNS가 빠르게 확산되어 사람들의 일상에

자리 잡고 있음에도 불구하고 SNS에 대한 학술적인

연구는 매우 미흡한 실정이며(boyd and Ellison

2007), SNS 사용자들의 사회자본 형성에 영향을

미치는 요인을 규명하는 연구는 아직까지 체계적으

로 이루어지지 않았다. SNS에 관한 선행연구를 살

펴보면, 주로 SNS의 개념 및 특징을 제시하고 SNS

의 유형을 분류하거나(Donath and boyd 2004;

Hargittai and Hsieh 2010; Kietzmann, Hermkens,

McCarthy, and Silvestre 2011), 소비자 개성,

동기나 성별과 같은 인구통계학적 변인이 SNS 이

용이나 채택에 미치는 영향을 탐색적으로 규명하고

있다(Hargittai 2008; Hamburger and Vinitzky

2010; Joinson 2008; Lampe, Ellison, and

Steinfield 2008; Steinfield, Ellison, and Lampe

2008; Ross et al. 2009). 일부 연구는 특정한

SNS 유형을 중심으로 SNS 사용자의 이용 패턴을

탐색적으로제시하고있다(Java, Song, Finin, and

Tseng 2007; Kwak, Lee, Park, and Moon

2010).

이렇듯 SNS와 관련된 연구는 아직 초기 단계라고

할 수 있으며, SNS의 본질적 속성인 사회자본의 형

성을 체계적으로 다룬 연구는 희소하다. 따라서 본

연구에서는 사회자본이론을 바탕으로 SNS에서의

사회자본 형성에 영향을 미치는 선행요인을 규명하

고자 한다.

2.2 사회자본이론(Social Capital Theory)

사회자본의 정의는 각각의 연구자들에 따라 다양

하게 정의되는데, 이러한 정의들은 두 가지 관점으

로 분류될 수 있다. 첫 번째 관점은 사회자본을 개인

이 사회적 관계를 통해 활용 가능한 자원으로 보는

관점이다. 이러한 관점에 따르면, 사회자본이란 사회

적 관계 속에서 파생되는 자원을 의미한다(Bourdieu

1985; Coleman 1988; Lin 2001; Portes 1998).

사회자본의 정의를 학술적으로 처음 주장한 Bourdieu

(1985)는 사회자본이란 지속적인 네트워크 혹은 제

도화된 관계를 통해 획득하게 되는 실제적이고 잠재

적인 자원의 총합이라고 하였다. 그는 특정한 행위

자가 소유하고 있는 사회자본의 양은 그 행위자가

동원(mobilization)할 수 있는 네트워크의 크기와

네트워크에 연결된 사람들이 소유하고 있는 경제

적, 문화적, 상징적 자본의 양에 달려있다고 하였다.

Coleman(1988)은 사회자본이란 둘 혹은 다수의 행

위자들 사이의 관계의 구조에 내재하고 있으며, 그

것의 기능에 의해 정의되는 것이라고 하였다. Portes

(1998)는 네트워크의 구성원이 됨으로써 네트워크

로부터 얻을 수 있는 혜택을 확보하는 능력이라고
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정의하였다. 이렇게 사회자본에 관한 정의는 연구자

들마다 상이하지만, 연구자들은 사회자본이란 개인이

소유하고 있는 개인적 자원(personal resources)

이 아니라 개인들 간의 관계를 통해 구현되는 사회

적 자원(social resources)라는 점에 동의한다(Lin

2001). 이들 연구자들에 따르면, 사회자본이란 개

인이 소유하고 있는 자원이 아니라 개인이 직접적,

혹은 간접적 유대를 통해 접근 가능한 자원을 의미

하며, 사회적 네트워크 자체가 중요한 사회자본으로

간주된다.

사회자본에 관한 두 번째 관점은 사회자본을 공동

체 유지를 위한 기제로 간주하는 관점인데, 이러한

관점의 연구들은 사회자본을 공동체의 효과적 유지

를 위한 하나의 핵심역량으로 간주한다. 예를 들면,

Putnam(1993)은 사회자본이란 상호간의 이익을

위한 협력과 협동을 촉진시키는 네트워크, 규범, 사

회적 신뢰와 같은 사회조직의 특성이라고 정의하였

으며, Fukuyama(1995)는 공동체에 대한 신뢰와

사회자본을 동질적인 개념으로 사용하였다.

요약하자면, 사회자본에 관한 첫 번째 관점은 미

시적 차원에서 사회자본을 개인이 활용 가능한 자원

으로 간주하고 있다. 반면에, 두 번째 관점은 사회자

본의 공공재적인 특성에 초점을 맞추어 거시적 차원

에서 사회자본이 공동체의 번영에 미치는 영향에 보

다 더 관심을 두고 있다. 연구자들마다 사회자본에

대한 상이한 견해를 제시하고 있지만, 사회자본의

연구들은 사회자본이 사회적 관계를 통해 형성된다

는 공통된 가정을 기반으로 한다. SNS는 소비자들

에게 다양한 사회적 관계의 생성을 가능하게 하기

때문에, SNS가 사회자본의 형성에 미치는 영향을

알아보는 것은 중요하다. 본 연구에서는 미시적 관

점에 입각한 선행연구를 바탕으로, 사회자본을 개인

이 사회적 네트워크를 통해 접근 가능한 자원으로

정의하고, 개인이 SNS의 이용을 통해 실질적으로

얻을 수 있는 자원으로서의 사회자본에 초점을 맞추

고자 한다.

2.3 SNS와 사회자본

기존의 사회자본에 관한 연구는 주로 오프라인 공

간을 중심으로 이론적, 경험적 연구에 초점을 맞추

어 왔다. Putnam(1995)은 경험적 연구를 중심으

로 미국 사회의 사회자본은 1960년대 이후로 감소

하기 시작하였으며, 1970년대 이후에는 심각한 사

회자본의 적자를 경험하고 있다고 주장하였다. 그리

고 이에 대한 경험적 증거로 미국 사회의 낮은 투표

율, 지역사회 활동에 대한 저조한 참여율, 정치에 대

한 무관심 등을 제시하였다. 그리고 미국의 시민들

은 고립되고, 단절되고, 개별화되어 볼링 모임에 나

가는 대신 볼링을 혼자 즐기게 되었다고 지적하였

다. Putnam(1995)의 연구는 오프라인 상에서의

대면적 관계에 초점을 맞추었기 때문에 온라인상에

서의 사회자본 형성에 관한 이슈를 간과하고 있다는

한계점을 지닌다.

개인적 차원에서의 사회자본은 한 개인이 자신이

속해있는 네트워크의 구성원으로부터 얻을 수 있는

자원을 의미하는데, 이러한 자원은 정보, 개인적 관

계 혹은 집단을 조직화하는 능력 등의 형태로 나타

난다(Paxton 1999). 사회자본은 그 성격에 따라

결속적 사회자본(bonding social capital)과 연결

적 사회자본(bridging social capital)으로 분류된

다(Putnam 2000; Williams 2006). 결속적 사회

자본은 가족이나 친한 친구들과의 관계와 같이 강한

결속을 지닌 개인들이 서로 간에 제공하는 감정적

혹은 실질적 지원(support)을 의미하며, 이러한 지

원을 제공하는 사회적 네트워크 또한 결속적 사회자
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본으로 간주된다(Kawachi, Kim, Coutts, and

Subramanian 2004; Williams 2006). 결속적

사회자본을 제공하는 개인들의 특성을 살펴보면, 이

들은 동질한 사회적 배경을 가지고 있는 경우가 많

으며 강한 연계(strong tie)의 형태로 나타나는 경우

가 많다(Kawachi et al. 2004; Williams 2006).

반면에, 연결적 사회자본은 사회적 네트워크상에 존

재하는 각기 다른 배경을 지닌 개인들이 서로간의

연결을 통해 얻을 수 있는 지원(support)을 의미하

며, 이러한 지원을 제공하는 사회적 네트워크 또한

연결적 사회자본이라 할 수 있다(Williams 2006).

연결적 사회자본을 제공하는 개인들의 관계의 특성

을 살펴보면, 이들의 관계는 깊이가 결여되어 있는

대신 관계의 폭이 넓으며, 상호간의 연결은 사회적

관점을 확장하거나 새로운 자원 획득에 대한 기회를

제공하는 기능을 한다(Williams 2006). 연결적 사

회자본은 약한 연계(weak tie)의 형태로 나타나는

경우가 많은데, 연결적 사회자본과 결속적 사회자본

은 상호배타적인 관계에 있지 않으며, 이 두 가지

사회자본은 상호 긴밀하게 연관되어 있다(Putnam

2000).

온라인상에서의 사회자본 형성에 관한 초기 연구

들을 살펴보면, Nie(2001)는 인터넷 사용을 많이

할수록 오프라인에서의 대면적 관계에 할애하는 시

간이 적어지며, 이는 개인의 사회자본 감소로 이어

진다고 하였다. 그러나 이러한 주장에 대한 반론을

제기하는 연구들도 있다. Wellman, Boase, and

Chen(2002)은 온라인에서의 상호교류가 오프라인

의 사회적 관계를 대체하거나 보완할 수 있다고 하

였으며, Lin(2001)은 개인의 사회자본의 양은 오

히려 온라인 공간에서 네트워크 형태로 증가해 왔다

고 주장하였다. 최근의 연구자들은 인터넷에 기반한

사람들 간의 연결이 사회자본 형성의 토대가 된다고

주장한다(Ellison et al. 2007). 사람들은 온라인

에서 정보와 컨텐츠를 공유하고 이를 토대로 사람

들 간의 사회적 네트워크를 형성하는데, 이러한 사

람들 간의 관계가 사회자본의 근간이 된다는 것이다.

Donath and boyd(2004)는 SNS가 사람들 간의

연계 형성 및 유지를 손쉽게 하는 기술적 특성을 가

지고 있기 때문에, 사용자들은 SNS를 통하여 약한

연계를 급격하게 증가시킬 수 있다고 하였다. 인터

넷상에서 약한 연계가 형성된다는 것을 보이는 연구

들은 있지만, 인터넷상에서도 강한 연계 혹은 결속

적 사회자본이 형성되는가를 규명하는 연구는 희소

하다(Williams 2006). 예외적으로 몇몇 연구자들

은 온라인상에서의 사회자본 형성에 영향을 미치는

요인을 규명하는데 관심을 가져왔다. 우선 Boase,

Horrigan, Wellman, and Lee(2006)는 인터넷

이용자들이 비이용자들에 비해 강한 연계를 바탕으

로 한 결속적 사회자본을 더 많이 형성하고 있으며,

필요할 때 이러한 네트워크를 통해 도움을 받는 경

향도 높다고 지적하였다. Ellison et al.(2007)은

사회자본의 영향요인을 규명하고자 하였으며, 페이

스북의 사용시간이 사회자본을 강화함을 규명하였

다. Valenzuela, Park, and Kee(2009) 또한 페

이스북 사용자들의 사회자본 형성을 연구하였으며,

페이스북 사용시간이 인생에 대한 만족, 사회적 신

뢰, 시민 참여, 정치적 참여에 긍정적 영향을 미친다

고 하였다. 그러나 이러한 연구들은 페이스북과 같은

특정한 SNS에 초점을 맞추고 있으며, 사회자본의

영향요인으로 SNS 이용시간과 같은 현상적 변수에

초점을 맞추고 있다. 따라서 SNS에서의 사회자본

형성에 관한 보다 심도 깊은 이해를 위해서는 SNS

이용시간 이외의 영향요인을 규명할 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로, SNS에

서 형성되는 사회자본을 결속적 사회자본과 연결적
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사회자본으로 분류하고, 이러한 사회자본의 형성에

영향을 미치는 네트워크의 구조적, 관계적 특성에

주목하고자 한다.

2.4 사회자본의 선행요인

2.4.1 네트워크의 구조적 특성으로서의 밀도와

중심성

사회자본은 사회적 관계에 배태되어 있는 자원이

다. 따라서 특정한 행위자가 속해있는 네트워크의

구조적 특성에 따라 특정한 자원은 행위자가 접근

가능한자원이될수도있고, 접근불가능한자원이될

수도 있다(Adler and Kwon 2002). Lin(2001)

은 사회자본의 접근 가능성에 영향을 미치는 요인으

로 네트워크상에서의 개인의 지위를 제안하였다.

Lin(2001)은 지위명제(The Strength-of-Position

Proposition)를 제안하였는데, 이 명제가 의미하는

바는 네트워크에서 상대적으로 높은 지위에 있는 개

인이 그렇지 않은 개인보다 더 나은 사회자본에 접

근할 수 있다는 것이다. 즉, 더 나은 사회적 지위에

있는 사람이 더 나은 자원을 가진 사회적 관계에 접

근하거나, 사회적 관계에 배태되어 있는 자원을 동

원(mobilization)하는데 유리하다는 것이다. 여기

에서 말하는 지위란 부모로부터 상속받은 지위인 귀

속지위(ascribed position)뿐만 아니라 개인이 사

회적 역할을 통해 획득한 지위(attained position)

를 포괄한다. 지위명제는 더 나은 사회자본의 획득은

사회적 네트워크 내에서 우월한 구조적 위치를 점유

한 사람에게 상대적으로 훨씬 유리하다는 것이다.

이러한 주장은 온라인에서 형성된 사회적 네트워

크에도 적용 가능하다(Lin 2001). 온라인 사회적

네트워크에서의 유리한 구조적 위치는 한 개인에게

획득된 지위로서 작동하기 때문에, 온라인상에서 상

대적으로 유리한 구조적 위치를 점유한 개인이 더

나은 사회자본에의 접근이 가능할 것이라 예측할 수

있다. Lin(2001)은 인터넷이 사회적 네트워크의

형성을 용이하게 하기 때문에 사용자들은 인터넷에

서 사회자본의 접근에 대한 동등한 기회를 가지는

것처럼 보이지만, 실제로 인터넷 공간이 부익부 빈

익빈이라는 디지털 격차를 만들어 내고 있다고 주장

하였다. 즉, 사회자본을 많이 가진 자가 사회자본의

접근과 획득이 유리하기 때문에 상대적으로 더 많은

사회자본을 형성하게 되며, 실제로 사회자본의 불평

등은인터넷에서더욱빠르게증가하고있다는것이다.

이렇게 한 개인이 속해있는 네트워크의 구조적 특

성은 사회자본의 접근과 동원에 중요한 영향을 미친

다. 그렇다면 인터넷 공간에서 사회자본에 손쉽게

접근 가능한 구조적 특성은 무엇인가에 대한 고찰이

필요하다. 네트워크의 구조적 특성은 밀도(density),

중심성(centrality)과 같은 개념을 통해 파악될 수

있는데(손동원 2010), 본 연구에서는 관계의 밀도

와 중심성이라는 네트워크의 구조적 특성이 사회자

본의 형성에 미치는 영향을 규명하고자 한다.

우선, 밀도는 네트워크 구성원 간의 연계가 맺어

지는 정도를 의미하며, 구성원 서로간의 연계가 높

은 네트워크일수록 밀도가 높음을 의미한다(손동원

2010). 밀도가 높으면 구성원 서로간의 연계의 평

균적인 강도가 강해진다(Antia and Frazier 2001;

Burt 1992). 따라서 한 개인이 속한 네트워크의 밀

도가 높으면 네트워크 내에서 정보 교류가 빈번하

고, 그 정보의 확산정도가 강하며, 네트워크 구성원

간에 정신적, 감정적 지원이가능하다(손동원 2010).

Podolny and Baron(1997)은 밀도가 높은 네트

워크는 구성원에게 사회적인 지원을 제공하고 소속

감과 정체성의 확립에 영향을 미친다고 하였다. 이
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현정과 이두희(2007)는 브랜드 커뮤니티 내의 밀도

가 높을수록 구성원들이 소속된 커뮤니티에 대해 느

끼는 감정적 애착이 높아지며, 이러한 감정적 애착

은 커뮤니티와의 관계유지나 구성원들 간의 정보공

유에 긍정적 영향을 미침을 규명하였다. 이는 관계

의 밀도가 네트워크 구성원의 사회자본 형성에 긍정

적 영향을 미칠 수 있음을 시사하는 것이다. 즉, 관

계의 밀도가 높으면 네트워크 구성원들은 서로간의

빈번한 교류를 통해 기존의 네트워크 결속을 강화할

수 있으며, 새로운 네트워크를 형성할 가능성을 높

일 수 있다. 따라서 본 연구에서는 네트워크의 밀도

가 결속적 사회자본과 연결적 사회자본의 형성에 긍

정적 영향을 미친다는 다음의 가설을 제안하였다.

가설 1: 관계의 밀도가 높을수록 연결적 사회자

본이 더 잘 형성될 것이다.

가설 2: 관계의 밀도가 높을수록 결속적 사회자

본이 더 잘 형성될 것이다.

다음으로 사회자본 형성에 영향을 미칠 수 있는

구조적 특성으로 관계의 중심성을 들 수 있다. 중심

성이란 특정한 네트워크 구성원이 네트워크 내에서

다른 사람들과 비교하여 얼마나 구조적으로 유리한

위치에 있는가를 의미하는 것으로, 중심성이 높은

개인들은 네트워크에서 정보 흐름의 중심에 있기 때

문에 커뮤니케이션의 흐름을 통제하거나 방해할 수

있는 이점을 가지고 있다(Rogers 1995). 또한 중

심성이 높은 위치를 점유하고 있는 개인들은 네트워

크 내의 구성원들과의 접근이 용이하며, 낮은 비용

으로 유용한 정보의 획득이 가능하다(Rowley 1997;

Yamaguchi 1994). 이현정과 이두희(2007)는 커

뮤니티 내에서 개인의 중심성이 높을수록 소속된 커

뮤니티에 대한 감정적 애착이 높아지며, 이러한 애

착형성은 커뮤니티와의 관계유지나 구성원들 간의

정보공유에 긍정적 영향을 미침을 밝혔다. 이러한

결과는 네트워크에서의 중심적 위치를 점유하고 있

는 사용자가 중심성이 낮은 사용자들에 비하여 더

나은 사회자본의 접근과 활용이 가능하다는 것을 의

미하며, 중심성이 사회자본의 형성에 긍정적 영향을

미칠 수 있음을 예측하게 한다. 즉 네트워크상에서

중점적 위치를 점유한 구성원은 새로운 구성원과의

연결을 통해 네트워크를 확장하는 것이 용이하며,

기존의 네트워크 구성원들과의 교류를 통해 결속을

강화하는데 유리하다. 따라서 관계의 중심성이 연결

적 사회자본과 결속적 사회자본에 긍정적 영향을 미

칠 것이라는 다음의 가설을 제안하였다.

가설 3: 관계의 중심성이 높을수록 연결적 사회

자본이 더 잘 형성될 것이다.

가설 4: 관계의 중심성이 높을수록 결속적 사회

자본이 더 잘 형성될 것이다.

2.4.2 네트워크의 관계적 특성으로서의 신뢰

사회자본의 형성에는 소비자가 속한 네트워크의

구조적 특성뿐만 아니라 신뢰와 같은 네트워크의 관

계적 특성이 많은 영향을 미친다. 사회자본과 관련

된 이론연구들을 살펴보면, 신뢰를 사회자본과 동일

한의미로 사용하기도 하고(Fukuyama 1995), 신뢰

를 사회자본의 하위요소로 간주하기도 하며(Putnam

1993), 신뢰를 사회자본을 만들어 내는 하나의 영

향요인으로설명하기도한다(Lin 2001). Lin(2001)

은 사회자본과 관련된 이론연구들이 사회자본의 영

향요인과 결과요인을 사회자본의 정의 그 자체에 포

괄함으로써 사회자본에 대한 혼란을 증폭시켰다고

비판하였다. 또한 Newton(1997)은 사회자본의 중
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요한 요소인 사회적 네트워크와 신뢰는 긴밀하게 연

결되어 있지만, 이 둘은 개념적으로 분리해서 사용

해야 한다고 하였다. 본 연구에서는 사회자본의 영

향요인과 결과요인을 보다 세분화하여 사회자본의

정의를 명확화한 Lin(2001)의 주장에 따라 신뢰를

사회자본의 영향요인으로 간주하고, 신뢰가 사회자

본의 형성에 미치는 영향을 실증하고자 한다.

신뢰는 학문 분야나 연구자의 관심에 따라 다양하

게 정의되어 왔다. Cook and Wall(1980)은 신뢰

란 상대방이 선의를 가지고 있으며, 선의를 수행할

수 있는 역량을 가지고 있다고 확신하는 정도라고

정의하였으며, Lewis and Weigert(1985)는 사회

적 관계 속에서 발생하는 상대방에 대한 호의적인

믿음이라고정의하였고, Schurr and Ozanne(1985)

는 상대방의 약속에 대해 믿을 수 있는 확신이라고

정의하였다. 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 신

뢰란 SNS를 통해 형성된 사회적 네트워크에 대한

호의적 믿음이라고 정의한다.

신뢰는 사회자본이론에서 매우 중요하게 다루어지

는 개념이다. Coleman(1988)은 의무가 반드시 수

행된다는 사회적 환경에 대한 신뢰의 정도와, 실제

로 네트워크 내의 구성원이 의무를 준수하는 정도가

사회자본의 형성에 영향을 미친다고 하였다. 만일

네트워크 구성원이 상대방에게 호의를 베풀었을 때

호의를 받은 사람은 호의를 갚아야 하는 의무를 인

식하고 있으며, 호의를 베푼 사람은 상대가 이러한

호의를 갚을 것이라는 믿음을 가지고 있을 때 사회

자본이 생성될 수 있다는 것이다. 이러한 사회적 신

뢰는 어떤 개인이 무엇인가를 필요로 할 때 타인과

의 연계를 수월하게 하며, 타인을 통해 필요로 하는

실질적 자원을 손쉽게 획득할 수 있도록 한다는 점

에서 사회자본의 중요한 영향요인이 된다(Coleman

1988). Lin(1999)은 네트워크의 구조적 특성뿐만

아니라 네트워크 내부에 형성된 신뢰나 규범과 같은

집합적 자산(collective asset)이 특정한 사회자본

에 대한 접근을 가능하게 한다고 하였으며, 한계숙

(2005)은 기업 간의 네트워크를 중심으로, 네트워

크 구성원에 대한 신뢰가 상호간의 협력적 지원에

영향을 미친다고 하였다.

이러한 선행 연구들의 결과는 온라인상의 네트워

크에도 적용 가능하며, 소속된 SNS에 대한 사회적

신뢰가 사회자본의 형성에 긍정적 영향을 미칠 것이

라는 것을 추론하게 한다. 연결적 사회자본은 약한

연계를 기반으로 형성되고, 결속적 사회자본은 강한

연계를 기반으로 형성되지만, 두 자본 모두 구성원

들 간의 인간관계를 기반으로 한다는 공통점이 있

다. 따라서 신뢰는 두 가지 형태의 사회자본 형성에

중요한 영향요인으로 작동할 것이라고 예상하여 다

음의 가설을 제안하였다.

가설 5: 사용자가 소속된 SNS에 대한 신뢰가

높을수록 연결적 사회자본이 더 잘 형성

될 것이다.

가설 6: 사용자가 소속된 SNS에 대한 신뢰가

높을수록 결속적 사회자본이 더 잘 형성

될 것이다.

2.5 사회자본의 결과요인

2.5.1 만족과 지속적 이용의도

궁극적으로 SNS의 주된 목적은 사용자에게 더 나

은 가치를 제공함으로써 사용자의 만족을 극대화하

고, 이를 통해 SNS의 지속적 이용을 유도하는 것이

다. 여기에서 만족이란 사용자의 지각된 가치를 의

미하는 것으로, 금전적, 비금전적 비용 투입을 통해
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소비자가 얻을 수 있는 실용적, 쾌락적 이익을 포괄

한다(Bolton and Lemon 1999). 또한 서비스의

지속적 이용의도는 서비스에 대한 현재 시점의 평가

를 기준으로 미래 시점의 서비스 이용 여부를 결정

하는 것을 의미한다(Bolton and Lemon 1999).

대부분의 SNS는 광고를 주요 수익모델로 삼고 있

기 때문에, 광고의 노출효과 극대화를 위한 사용자

기반의 확충은 SNS의 성공에 필수적이라 할 수 있

다. SNS가 수익 실현이라는 기업의 목적을 달성하

기 위해서는 SNS에 대한 만족도를 높이고 이를 통

해 소비자들이 SNS를 지속적으로 이용하게 하여야

한다. 본 연구에서는 제품 혹은 서비스의 지속적 이

용의 영향요인을 규명하는 선행연구를 바탕으로 사

회자본과 만족 및 지속적 이용의도와의 관련성을 추

론해보고자 한다.

신규 고객을 획득하는 것보다 기존의 고객을 유지

하는 것이 이윤 증가에 효과적이라는 것은 널리 알

려진 사실이다(Reichheld and Schefter 2000).

따라서 제품 혹은 서비스의 성공은 소비자들의 제품

혹은 서비스의 최초 수용이 아니라 지속적 사용에

달려있으며, 소비자들이 제품과 서비스를 지속적으

로 사용하지 않으면 기업은 신규고객 유치에 들인

시간과 비용을 낭비하는 결과를 초래하게 된다.

Bolton and Lemon(1999)은 서비스 성과와 성

과에 대한 기대불일치, 가격에 대한 기대불일치가

만족 혹은 지속적 이용의도에 영향을 미침을 규명하

였다. Liao, Chen, and Yen(2006)은 인터넷 서

비스에 대한 지각된 유용성이 만족과 서비스의 이용

에 직접적으로 영향을 미친다고 하였으며, 만족이

높아질수록 서비스의 이용이 높아진다는 결과를 제

시하였다. 이러한 연구 결과들은 공통적으로 소비자

가 제품 혹은 서비스가 제공하는 가치를 높게 지각

할수록 제품 혹은 서비스에 대한 만족도와 지속 이

용의도가 높아진다는 것을 보이고 있다. 이러한 선

행연구를 SNS에 적용시킨다면, 소비자가 SNS에

대하여 높은 가치를 지각할수록 SNS에 대한 소비

자만족과지속적이용의도가높아질것이라추론할수

있다. 실제로 SNS와 관련하여, 박종철 외(2011)는

사용자들이 SNS를 통해 얻는 가치를 높게 지각할

수록 지속적 이용의도가 높아지는 결과를 실증하였

다. SNS는 사용자에게 손쉽게 사회적 네트워크를

형성할 수 있도록 기술적 기반을 제공하는 서비스라

고 할 수 있으며, SNS가 사용자에게 제공하는 가장

중요한 가치는 사회적 네트워크를 토대로 한 사회자

본의 형성이다. 따라서 SNS에서의 사회자본의 형

성은 SNS에 대한 만족과 지속적 이용의도에 긍정

적 영향을 미칠 것이라고 예측할 수 있다. 또한 많은

선행연구들은 제품 혹은 서비스에 대한 만족과 지속

적 이용의도가 긴밀하게 연관되어 있으며, 만족이

지속적 이용의도에 긍정적 영향을 미친다는 것을 실

증하였다(Bolton and Lemon 1999; Liao, Chen,

and Yen 2006; Shih and Venkatesh 2004 등).

이와 같은 선행연구를 바탕으로 사회자본, SNS에

대한 만족, 지속적 이용의도의 관련성에 대한 가설

을 다음과 같이 제안하였다.

가설 7: 연결적 사회자본이 높을수록 SNS에 대

한 만족이 높아질 것이다.

가설 8: 결속적 사회자본이 높을수록 SNS에 대

한 만족이 높아질 것이다.

가설 9: 연결적 사회자본이 높을수록 SNS의 지

속적 이용의도가 높아질 것이다.

가설 10: 결속적 사회자본이 높을수록 SNS의 지

속적 이용의도가 높아질 것이다.

가설 11: SNS에 대한 만족이 높을수록 지속적

이용의도가 높아질 것이다.
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<그림 1> 연구모형

Ⅲ. 연구모형

이상의 논의를 바탕으로 다음 <그림 1>의 연구모

형을 설정하였다.

Ⅳ. 연구방법

4.1 조사방법

본 연구에서 제안한 가설들을 검증하기 위하여 SNS

를 이용하는 대학생 261명을 대상으로 설문을 실시

하였다. 대학생 응답자들은 SNS의 주사용자임과 동

시에 가설검증 시에 내적타당성(internal validity)

을 확보할 수 있다는 장점이 있다. 응답자들은 99%

가 20대였으며, 남성과 여성이 각각 49%, 51%로

균등한 비율을 차지하였다. 응답자들이 주로 사용하

는 SNS는 페이스북(73%)과 트위터(9%)인 것으

로 나타났으며, 싸이월드, 미투데이가 나머지를 차

지하였다. 본 연구에서는 SPSS를 이용하여 신뢰도

분석과 상관관계분석을 하였으며, AMOS를 이용하

여 측정모델과 제안모델을 분석하였다.

4.2 변수측정 및 절차

조사는 설문시작에 앞서 SNS에 대한 정의와 SNS

의 여러 유형을제시한후자신이주로이용하는 SNS

를 선정하게 하였다. 그리고 자신이 선정한 SNS를

중심으로 제시되는 질문에 응답하게 하였다. 본 연

구모형에서 제시한 변수의 측정은 선행연구에서 사

용한 문항을 그대로 사용하거나, 본 연구에 맞게 수

정하여 사용하였다(<표 1>참고).

우선, 밀도는 네트워크 내에서 구성원들이 맺고

있는 관계의 평균적 강도라고 정의하였으며(Burt

1992), Antia and Frazier(2001)의 연구를 바탕

으로 4개 문항을 본 연구에 맞게 수정 후 사용하였
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연구변수
측정
변수

측정항목

밀도

DE1
DE2
DE3
DE4

내가 이용하는 SNS 내의 사람들은 서로 관계가 좋은 편이다
내가 이용하는 SNS 내의 사람들은 자주 의사소통하는 편이다
내가 이용하는 SNS 내의 사람들은 서로 친밀한 관계를 유지한다
내가 이용하는 SNS 내의 사람들은 공통의 관심사에 대해 자주 이야기하는 편이다

중심성

CE1
CE2
CE3
CE4

내가 이용하는 SNS 내에서 나는 중요한 사람 중 하나다
내가 이용하는 SNS 내에서 나는 중심적인 역할을 하고 있다
내가 이용하는 SNS 내에서 나는 매우 활발한 활동을 하는 편이다
내가 이용하는 SNS 내에서 나는 많은 사람들과 연결되어 있다

신뢰
TR1
TR2
TR3

SNS를 통해 소통하는 사람들 대부분은 믿을 수 있다
SNS를 통해 소통하는 사람들 대부분은 대부분은 정직하다
SNS를 통해 소통하는 사람들 대부분은 다른 사람에게 진실되게 행동한다

연결적
사회자본

BR1
BR2
BR3
BR4
BR5

SNS를 통해 사람들과 소통하는 것은 나에게 새로운 것을 시도하고 싶게 만든다
SNS를 통해 사람들과 소통하는 것은 나와 다르게 생각하는 사람들에 대해 관심을 갖게 만든다
SNS를 통해 사람들과 소통하는 것은 내가 살고 있는 지역 이외의 지역에 관해 호기심을 갖게 만든다
SNS를 통해 사람들과 소통하는 것은 내가 더 큰 공동체의 일부임을 느끼게 만든다
SNS를 통해 사람들과 소통하는 것은 나에게 세계의 모든 사람들이 연결되어 있음을 일깨워준다

결속적
사회자본

BO1
BO2
BO3
BO4
BO5

SNS를 통해 소통하는 사람들 중 나의 개인적인 문제에 관해 편안하게 얘기할 수 있는 사람들이 있다
SNS를 통해 소통하는 사람들 중 내가 외로움을 느낄 때 얘기할 수 있는 사람들이 있다
SNS를 통해 소통하는 사람들 중 내가 중요한 일을 맡길 수 있을 만큼 충분히 알고 지내는 사람들이 있다
SNS를 통해 소통하는 사람들 중 내 문제를 해결하는데 도움을 줄 수 있는 사람들이 있다
SNS를 통해 소통하는 사람들 중 내가 매우 중요한 결정을 할 때 조언을 구할 수 있는 사람들이 있다

만족
SA1
SA2

귀하는 현재 이용하고 있는 SNS에 대하여 어떻게 생각하십니까?
귀하는 현재 이용하고 있는 SNS에 대하여 얼마나 만족하십니까?

지속
이용의도

US1
US2

현재 이용하고 있는 SNS를 앞으로 지속적으로 이용할 것이다
현재 이용하고 있는 SNS에 대하여 향후 애착을 가질 것이다

<표 1> 연구변수의 측정항목

다. 중심성은 네트워크 내에 응답자가 점유한 위치로

정의하였으며(Benson 1975), Antia and Frazier

(2001)의 연구를 바탕으로 4개 문항을 본 연구에

맞게 수정하였다. 다음으로 신뢰는 네트워크 구성원에

대한 믿음이라고 정의하였으며, Fogel and Nehmad

(2009)와 금희조(2011)의 연구를 바탕으로 3개

문항으로 측정하였다.

결속적 사회자본은결속을지닌개인들간의연결을

통해 얻을 수 있는 감정적, 실질적 지원(support)이

라고 정의하였으며, 연결적 사회자본은 각기 다른 배

경을 지닌 개인들이 서로간의 연결을 통해 얻을 수 있

는 감정적, 실질적 지원이라고 정의하였다(Williams

2006). 결속적, 연결적 사회자본은Williams(2006)

가 개발한 문항을 본 연구에 맞게 수정하여 활용하

였으며, 각각 5문항으로 측정되었다. 만족은 Shih

and Venkatesh(2004)가 사용한 2개의 문항으로

측정하였으며, 지속적 이용의도는 Bhattacherjee

(2001)와 박종철 외(2011)의 연구에서 사용된 항

목을 본 연구에 맞게 수정 후, 총 2개 문항으로 측정

하였다. 모든 설문문항은 7점 척도로 측정되었다.
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Ⅴ. 분석결과

5.1 측정모델 분석 결과

본 연구에서는 확인적 요인분석을 실시하여 연구

에 사용된 변수들의 타당성을 검증하고자 하였다.

이는 제안모델의 가설 검정을 실시하기 전에 연구에

사용된 측정변수들이 단일 요인모델에 의해 수용 가

능한 적합도를 보이는가를 알아보기 위함이다. 각

개념들의 통계적 적합도를 검정하기 위하여 χ², GFI,

AGFI, NFI, IFI, CFI, RMR, RMSEA를 산출하

였으며, SMC(Squared Multiple Correlation)가

낮은 설문문항을 제거하는 과정을 반복적으로 실시

함으로써 측정모델의 적합도를 확보하고자 하였다.

그 결과, 결속적 사회자본의 측정문항 2개와 연결적

사회자본 측정문항 2개, 밀도와 중심성의 측정문항

이 각각 1개씩 제거되었다.

따라서 결속적 사회자본 3문항, 연결적 사회자본 3

문항, 밀도 3문항, 중심성 3문항이 최종 분석에 활용

되었다. 최종적인확인적요인분석결과, χ²=203.54,

df=129(p <0.001), GFI=0.925, AGFI=0.890,

NFI=0.950, IFI=0.981, CFI=0.981, RMR=

0.054, RMSEA=0.047로 나타났다(<표 2>참고).

AGFI의경우모델을채택하기위한일반적기준인0.9

에 약간 못 미치는 것으로 나타났다. 그러나 GFI나

AGFI는표본특성에기인한비일관성(inconsistencies)

의 영향을 받을 수 있기 때문에 표본의 특성에서 자

유로운 CFI가 더 중요한 적합도 지수로 권고된다는

점을 감안한다면(Bentler 1990), 본 연구의 측정

모델의 적합도는 수용가능 하다고 평가할 수 있다.

다음으로, 측정변수의 설명력을 분석한 결과, 측정

항목들과 개념간의 비표준화 요인적재치가 모두 0보

다 큰 것으로 나타났으며, 다중상관자승(Squared

Multiple Corelation: SMC)값이 모두 0.4 이상

으로 나타나, 측정변수가 해당 잠재변수를 상당히

잘 설명하고 있다고 해석할 수 있다(Bollen 1989).

또한 각 변수들의 신뢰수준을 나타내는 크론바흐 알

파값(Cronbach α)이 모두 0.7 이상인 것으로 나타

나 측정변수들의 신뢰성이 확보되었다(<표 2>참고).

5.2 측정모델의 타당성 평가

측정모델의타당성을집중타당성(convergent validity)

과 판별타당성(discriminant validity)으로 구분

하여 평가하였다. 집중타당성이란 사용된 측정항목

들이 동일한 구성개념을 측정하고 있는지 여부를 말

한다. 집중타당성이 높으면 측정항목 사이에는 높은

상관관계가 있어야 한다. 집중타당성은 측정변수의

내적일관성을 측정하는 구성개념신뢰도(Construct

Reliability: CR)와 표준화 적재치로 평가 가능하

다. 구성개념신뢰도가 0.7 이상이고 표준화 적재

치가 0.5 이상이면 집중타당성이 있다고 인정된다

(Fornell and Larcker 1981). 판별타당성이란 서

로 다른 개념을 측정하는 것으로 가정된 측정항목들

사이에는 낮은 상관관계가 있어야 함을 의미한다.

판별타당성은 평균분산지수의 제곱근이 각 변수간의

상관관계보다 크게 나타나면 판별타당성이 있다고 인

정된다(Fornell and Larcker 1981). 따라서 본 연

구에서는 확인적 요인분석을 실시하여 구성개념신뢰

도와 평균분산지수를 계산하였다. 그 결과 지속적

이용의도를 제외하고 구성개념신뢰도가 모두 기준값

보다 높게 나타났다. 그러나 표준화 적재치가 0.5보

다 높으면 집중타당성이 있다고 할 수 있는데 지속적

이용의도의 경우 표준화 적재치가 0.5 이상으로 나

타났다(<표 2>참고). 따라서 집중타당성이 확보되었
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연구변수 측정변수
요인

적재치

표준화된

적재치
표준오차 t값 SMC 신뢰도

밀도

DE1

DE2

DE3

0.882

0.996

1.000

0.843

0.834

0.908

0.048

0.055

-

18.437*

18.107*

-

0.710

0.696

0.824

α=0.892

중심성

CE1

CE2

CE3

1.000

0.984

1.045

0.902

0.901

0.810

-

0.047

0.060

-

21.004*

17.473*

0.813

0.811

0.657

α=0.900

신뢰

TR1

TR2

TR3

1.000

0.998

0.887

0.906

0.945

0.847

-

0.040

0.045

-

24.698*

19.630*

0.821

0.894

0.717

α=0.926

연결적

사회자본

BR1

BR2

BR3

1.000

0.758

0.873

0.853

0.702

0.754

-

0.067

0.072

-

11.307*

12.154*

0.727

0.493

0.569

α=0.816

결속적

사회자본

BO1

BO2

BO3

1.042

1.000

1.046

0.869

0.877

0.840

0.057

-

0.061

18.201*

-

17.269*

0.755

0.770

0.706

α=0.895

만족
SA1

SA2

1.000

0.927

0.958

0.893

-

0.041

-

22.622*

0.918

0.798
α=0.922

지속적

이용의도

US1

US2

1.000

0.938

0.776

0.807

-

0.070

-

13.373*

0.652

0.603
α=0.773

측정모델 적합도
χ²=203.54, df=129(p<0.001), GFI=0.925, AGFI=0.890, NFI=0.950,

IFI=0.981, CFI=0.981, RMR=0.054, RMSEA=0.047

*추정치는 모두 p < 0.001 수준에서 유의함

<표 2> 측정모델 분석 결과

다. 다음으로 평균분산지수의 제곱근과 변수 간의

상관관계를 비교한 결과, 모두 평균분산지수의 제곱

근이 변수 간의 상관관계보다 높은 것으로 나타나 판

별타당성 또한 확보되었다고 판단된다(<표 3>참고).

5.3 가설검정

5.3.1 연구모형 적합도

본 연구에서는 구조방정식 모형을 분석하기 위하

여 AMOS 18을 사용하였다. 분석 결과, 제안모델

은 전반적으로 수용 가능한 적합도를 보여주는 것

으로나타났다.구체적으로, χ²=241.377, df=136(p<

0.001),GFI=0.914, AGFI=0.880, NFI=0.940,

IFI=0.973,CFI=0.973,RMR=0.072,RMSEA=0.055의

수치로 나타났다.

5.3.2 연구가설 검정

가설 1-6은 네트워크의 구조적 특성과 관계적 특

성이 사회자본에 긍정적 영향을 미칠 것이라고 제안

하였다. 본 연구에서는 구조방정식 모형을 통해 두
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구분
구성개념 간 상관관계

1 2 3 4 5 6 7

1.밀도 1.000

2.중심성 0.737 1.000

3.신뢰 0.557 0.642 1.000

4.연결자본 0.621 0.575 0.415 1.000

5.결속자본 0.618 0.624 0.685 0.475 1.000

6.만족 0.644 0.493 0.549 0.499 0.646 1.000

7.지속이용의도 0.748 0.639 0.478 0.608 0.588 0.848 1.000

구성개념신뢰도 0.852 0.818 0.887 0.757 0.827 0.896 0.618

AVE 제곱근 0.811 0.775 0.851 0.715 0.784 0.901 0.669

<표 3> 잠재변수들 간의 상관관계 행렬

변수의 영향관계를 파악하고자 하였으며, 유의수준

0.05, t값 1.645를 기준으로 가설의 채택과 기각

여부를 판단하였다. 먼저 네트워크의 구조적 특성에

해당하는 밀도와 중심성이 사회자본에 미치는 영향

을 분석하였다. 그 결과, 밀도는 연결적 사회자본과

결속적 사회자본에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나

타났다(t=5.265, p <0.001; t=3.665, p <0.001).

반면에 중심성은 연결적 사회자본에만 긍정적 영향

을 미치는 것으로 나타났다(t=2.873, p=0.004).

따라서 밀도와 연결적, 결속적 사회자본의 관련성을

제안한 가설 1과 가설 2, 그리고 중심성과 연결적

사회자본의 관련성을 제안한 가설 3이 지지된 반면

에, 중심성과 결속적 사회자본의 관련성을 제안한

가설 4가 기각되었다. 다음으로 네트워크의 관계적

특성에 해당하는 신뢰가 사회자본에 미치는 영향을

분석한 결과, 신뢰는 결속적 사회자본에 긍정적 영

향을 미치는 반면에(t=6.461, p < 0.001), 연결적

사회자본에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다(t=-0.726, p=0.468). 따라서 신뢰와 연결

적 사회자본의 관련성을 제안한 가설 5는 기각된 반

면에, 신뢰와 결속적 사회자본의 관련성을 제안한

가설 6은 지지되었다.

가설 7-11은 사회자본이 만족과 지속적 이용의도

에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 제안하였다. 우

선 사회자본과 만족과의 관련성 분석 결과, 연결적

사회자본과 결속적 사회자본 모두 만족에 긍정적

영향을 미치는 것으로 나타나 가설 7과 8이 지지되

었다(t=4.412, p < 0.001; t=8.517, p < 0.001).

그러나 사회자본과 지속적 이용의도와의 관련성의

경우, 연결적 사회자본은 지속적 이용의도에 긍정적

영향을 미치지만 결속적 사회자본은 지속적 이용의

도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설

9가 채택된 반면에 가설 10은 기각되었다(t=5.996,

p < 0.001; t=-0.779, p=0.436). 만족과 지속적

이용의도의 관련성의 경우, 만족이 지속적 이용의도

에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 11이

채택되었다(t=8.472, p < 0.001). 본 연구의 가설

검정 결과를 정리하면 다음과 같다.
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경로(가설)
분석결과

요약
계수값 t값 p값

밀도 → 연결적 사회자본 (H1) 0.435 5.265 0.000 채택

밀도 → 결속적 사회자본 (H2) 0.316 3.665 0.000 채택

중심성 → 연결적 사회자본 (H3) 0.214 2.873 0.004 채택

중심성 → 결속적 사회자본 (H4) 0.107 1.341 0.180 기각

신뢰 → 연결적 사회자본 (H5) -0.050 -0.726 0.468 기각

신뢰 → 결속적 사회자본 (H6) 0.504 6.461 0.000 채택

연결적 사회자본 → 만족 (H7) 0.312 4.412 0.000 채택

결속적 사회자본 → 만족 (H8) 0.517 8.517 0.000 채택

연결적 사회자본 → 지속적 이용 (H9) 0.601 5.996 0.000 채택

결속적 사회자본 → 지속적 이용 (H10) -0.057 -0.779 0.436 기각

만족 → 지속적 이용 (H11) 0.707 8.472 0.000 채택

제안모델 적합도
χ²=241.377, df=136(p < 0.001), GFI=0.914,
AGFI=0.880, NFI=0.940, IFI=0.973, CFI=0.973,
RMR=0.072, RMSEA=0.055

<표 4> 가설검정결과

*p=0.01 수준에서 유의함

<그림 2> 가설검정결과

Ⅵ. 연구결과 논의 및 시사점

6.1 연구결과 논의

본 연구에서는 SNS의 본질적 기능인 사회적 네트

워크의 형성 및 유지에 초점을 맞추어, 사회자본의

형성에 영향을 미치는 네트워크의 구조적, 관계적

특성을 고찰하였다. 구체적으로, 본 연구에서는 사

회자본을 연결적 사회자본과 결속적 사회자본으로

분류하고, 이러한 사회자본의 형성에 영향을 미치는

선행요인으로 네트워크의 구조적 특성인 밀도, 중심
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성과 네트워크의 관계적 특성인 신뢰를 제시하였다.

분석 결과, 연결적 사회자본의 형성에 유의한 영향

을 미치는 선행요인은 밀도와 중심성인 것으로 나타

난 반면에, 결속적 사회자본의 선행요인은 밀도와

신뢰인 것으로 나타났다.

우선, 연결적 사회자본의 선행요인을 살펴보면, 밀

도와 중심성이 연결적 사회자본의 형성에 영향을 미

치는 것으로 나타났다(가설1, 가설3). 흥미롭게도

네트워크의 관계적 특성인 신뢰는 연결적 사회자본

의 형성에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다(가설5). 이는 사회적 네트워크의 폭을 확장함

으로써 연결적 사회자본을 형성하는데 네트워크 구

성원에 대한 호혜적 믿음이 중요한 영향을 미치지

않을 가능성을 제시한다. Chan and Cheng(2004)

은 온라인상에서 맺어진 친구가 오프라인 친구와는

다른 양상을 보인다고 하였다. 따라서 약한 연계를

기반으로 사회적 네트워크의 폭을 넓히는 데 있어

신뢰는 결정적 요인이 아닐 수도 있다는 것을 짐작

하게 한다. 실제로 조창환, 성윤희, 한경정, 권택주,

최원영(2011)은 그들의 연구에서 트위터 이용자의

평균 팔로워 수가 1141명, 팔로잉 수가 703명이라

고 밝혔는데, 이렇게 폭넓은 인간관계의 대부분은

강한 신뢰를 필요로 하지 않는 약한 연계로 이루어

져 있을 것이라고 추측할 수 있다. 따라서 이에 대한

더욱 정밀한 추후의 연구가 요구된다.

다음으로, 결속적 사회자본의 선행요인을 분석한

결과, 밀도와 신뢰가 결속적 사회자본 형성에 긍정

적 영향을 미치는 것으로 나타났다(가설2, 가설6).

즉, 사용자가 속한 네트워크의 밀도와 네트워크 구

성원에 대한 신뢰가 결속적 사회자본의 중요한 선행

요인으로 나타났으며, 중심성은 결속적 사회자본에

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(가설4).

중심성이란 사용자가 네트워크 내에서 점유하고 있

는 위치적 이점을 의미하는 것으로, 사용자가 다른

사용자에 대해 중요한 영향력을 행사할 수 있을 때

그 사용자의 중심성이 높다고 규정한다. 중심성이

높은 사용자는 자신의 구조적 이점을 활용하여 다른

사용자들과의 네트워크를 손쉽게 형성할 수 있지만

(Lin 2001), 이러한 폭넓은 연계가 다른 사용자들

과의 강한 유대(strong tie)로 반드시 연결되는 것

은 아니라는 점을 짐작하게 한다. 즉, 강한 유대를

기반으로 한 결속적 사회자본의 경우, 구성원들의

평균적 관계 강도인 밀도나 상호간의 신뢰가 더 많

은 영향을 미친다는 것을 추론케 한다.

마지막으로, 사회자본, SNS에 대한 만족과 지속

적 이용의도 간의 관련성을 분석하였다. 그 결과 연

결적 사회자본과 결속적 사회자본은 만족에 긍정적

영향을 미쳤으며, SNS에 대한 만족은 지속적 이용

의도를 높이는 것으로 나타났다(가설7, 가설8, 가설

11). 그러나 지속적 이용의도의 경우, 결속적 사회

자본은 이용의도와 관련이 없었으며(가설10), 연결

적 사회자본이 지속적 이용의도에 긍정적 영향을 미

치는 것으로 나타났다(가설9). SNS의 핵심 서비스

는 사용자들이 사회적 네트워크를 손쉽게 형성하고

유지할 수 있도록 기술적 기반을 마련해주는 일이

다. SNS는 사용자들이 사회적 네트워크의 폭을 확

장함으로써 연결적 사회자본을 형성하는데 매우 효

과적인 기술적 기반을 제공해준다. 따라서 사용자들

이 이러한 이점을 더 많이 인식할수록 SNS의 지속

적 사용의도는 높아질 것이다. 그러나 결속적 사회

자본은 SNS를 통해서 형성되기도 하지만, 일반적

으로 오프라인상의 대면관계를 통해 형성되는 경우

가 대부분이며, SNS는 오프라인에서 기형성된 친

분관계를 유지하는데 보조적으로 활용되는 경우가

많다. 즉, 사용자들에게 결속적 사회자본의 형성과

유지는 SNS의 핵심적 가치로 인지되지 않을 수 있
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는 것이다. 이러한 이유로 결속적 사회자본이 만족

에는 영향을 미치지만 지속적 이용의도에는 영향을

미치지 않았을 가능성이 있다.

6.2 시사점 및 한계점

본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다.

첫째, SNS의 주요한 특징은 사용자에게 손쉽게

네트워크를 형성하고 유지할 수 있는 서비스를 제공

하는 데 있다. 따라서 SNS가 사용자에게 제공하는

핵심가치는 사회자본의 형성과 유지라고 할 수 있

다. 그러나 기존의 SNS 관련 연구들은 소비자 개

성, 동기, 성별, 혹은 동기요인들이 SNS의 사용에

미치는 영향을 규명하여 왔으며, SNS의 핵심가치

인 사회자본의 형성에 대해서는 많은 관심을 가지지

않았다. 이에 본 연구에서는 기존 연구들에서 간과

했던 SNS에서의 사회자본 형성에 초점을 맞추었으

며, 사회자본이론과 네트워크이론을 기반으로 SNS에

서의 사회자본 형성에 영향을 미치는 네트워크의 구

조적, 관계적 특성을 규명하였다.

둘째, 본 연구는 오프라인의 대면관계를 중심으로

이루어진 사회자본이론을 바탕으로, 온라인상에서도

사회자본이 형성될 수 있음을 밝혔다. 특히 SNS에

초점을 맞추어 SNS가 결속적 사회자본과 연결적

사회자본의 형성에 영향을 미칠 수 있음을 규명하였

는데, 이러한 연구 결과는 오프라인 중심의 사회자

본관련연구의범위를온라인영역으로확장하였다.

셋째, 본 연구에서는 네트워크의 구조적 특성인

밀도, 중심성과 네트워크의 관계적 특성인 신뢰를

사회자본의 선행요인으로 제시함으로써 SNS에서의

사회자본 형성에 영향을 미치는 주요 변인을 규명하

였다. 구체적으로, 네트워크의 구조적 특성과 관계

적 특성이 사회자본에 긍정적인 영향을 미침을 보임

으로써 SNS에서의 사회자본 형성에 대한 이해를

보다 구체화하였다는데 의의가 있다. 기존의 SNS

와 사회자본과의 관련성을 다룬 연구들이 사회자본

의 형성에 영향을 미치는 요인으로 SNS의 사용시

간, 이용빈도와 같은 탐색적 변인을 중점적으로 다

루었다는 점에서 본 연구는 진일보하였다.

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 SNS에 대한만족과지속적이용의

도에 대한 영향요인이 다르다는 것을 밝힘으로써 기

업 관계자에게 실무적 시사점을 제공하였다. 구체적

으로, 연결적 사회자본과 결속적 사회자본은 만족에

유의한 영향을 미치지만, 지속적 이용의도의 경우 연

결적 사회자본만이 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 기업 관계자에게 SNS의 핵심

제공 서비스는 사회적 네트워크의 깊이보다는 폭을

넓히는것에초점을맞추어야함을시사하는것이다.

둘째, 본 연구에서는 네트워크의 구조적 특성인

중심성, 밀도와 네트워크의 관계적, 질적 특성인 신

뢰가 사회자본의 형성에 영향을 미침을 규명하였다.

네트워크의 구조적특성인 중심성, 밀도, 신뢰는 SNS

의 서비스 특성과 밀접한 관련성을 지닌다. 예를 들

면, SNS에서 사용자간의 손쉬운 교류를 가능하게

하는 플랫폼을 구현할 경우 사용자들이 지각하는 중

심성, 밀도와 신뢰 수준은 높아질 수 있다. 기업 관계

자는 사용자 네트워크의 구조적, 질적 측면을 향상

시키는 플랫폼을 구현하기 위해 노력해야 할 것이다.

본 연구는 사회자본 연구 혹은 SNS 관련 연구의

범위를 확장하였다는데 연구의 의의가 있지만, 선행

연구가 희소한 상태에서 본 연구를 수행하였기 때문

에 여러 가지 한계점을 지닌다. 우선, 본 연구에서

제안한 가설 중 일부는 기각되었는데, 추후연구에서

이러한 가설들을 재검증할 필요가 있다. 또한 본 연

구에서는 학부생을 대상으로 설문을 실시하였다. 사
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실상 SNS의 주사용층은 20대와 30대이기 때문에,

학부생 뿐만 아니라 직장인들도 표본에 포함시킬 필

요가 있다. 향후 연구에서는 표본의 일반화를 높이

기 위해 SNS의 주사용층인 20~30대를 대상으로

연구를 진행하여 외적타당성을 확보할 필요가 있다.

그리고 본 연구에는 SNS의 유형을 분류하지 않고

분석에 활용하였는데, SNS의 유형에 따라 차별적

효과가 나타날 수 있는 가능성을 배제할 수 없다.

SNS의 유형을 살펴보면, 트위터와 같이 상대방의

동의를 얻지 않고 관계맺음이 가능한 SNS가 있는

반면에, 페이스북이나 싸이월드와 같이 상대방의 동

의를 얻어야 관계맺음이 가능한 SNS가 존재한다.

전자는 흔히 개방형 SNS, 후자는 폐쇄형 SNS라고

명명되는데, 이 두 유형에 따라 사용자가 추구하는

사회자본이 다를 수 있을 것이다. 예를 들면, 트위터

는 개방형 플랫폼을 지향하기 때문에 트위터 사용자

들은 결속적 사회자본보다는 연결적 사회자본을 더

욱 손쉽게 형성할 가능성이 높다. 반면에 싸이월드,

페이스북은 트위터보다는 상대적으로 폐쇄적인 플랫

폼을 지향하기 때문에 이들 사용자들은 연결적 사회

자본보다는 결속적 사회자본을 손쉽게 형성할 가능

성이 높다. 추후 연구에서는 SNS를 다양한 유형으

로 분류하여, SNS 유형에 따라 사용자가 획득할 수

있는 사회자본이 달라지는가를 고찰해볼 수 있을 것

이다. 또한 실험연구를 통해 본 연구에서 제안한 가

설들을 재검증 해볼 수 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구에서는 사회자본을 결속적 사

회자본과 연결적 사회자본의 두 가지 차원으로만 분

류하였다. 추후 연구에서는 사회자본을 다양한 차원

으로 분류하여 이러한 사회자본에 영향을 미치는 선

행요인과 결과요인을 통합적으로 규명함으로써 SNS

상에서의 사회자본에 대한 이해를 확장할 수도 있을

것이다.
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The Impact of SNS Network's Features

on the Formation of Social Capital

Ji-Eun Choi*․Doo-Hee Lee**

Abstract

This study examined the antecedents of the formation of social capital on SNS. The authors

divided a dimension of social capital into bridging and bonding social capital, and suggested

that structural and relational characteristics of network would influence the formation of

social capital. In addition, the authors suggested the formation of social capital would result in

customer satisfaction and continuance intention to use SNS. Specifically, the authors suggested

hypothesis as follows.

H1: Network density will influence the formation of bridging social capital.

H2: Network density will influence the formation of bonding social capital.

H3: Network centrality will influence the formation of bridging social capital.

H4: Network centrality will influence the formation of bonding social capital.

H5: Trust towards SNS will influence the formation of bridging social capital.

H6: Trust towards SNS will influence the formation of bonding social capital.

H7: The formation of bridging social capital will influence satisfaction towards SNS.

H8: The formation of bonding social capital will influence satisfaction towards SNS.

H9: Satisfaction towards SNS will influence continuance intention to use SNS.

The authors surveyed SNS users and conducted structural equation model analysis based on

the result from the survey. The results revealed that network density and centrality influenced

the formation of bridging social capital; while network density and trust influenced the formation
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of bonding social capital. In addition, the result verified that bridging social capital had an

association with satisfaction and continuance intention to use SNS; while bonding social capital

had an association with satisfaction, not with continuance intention to use SNS. This result

expanded the scope of SNS and social capital literature academically by verifying the antecedents

of the formation of social capital on SNS. Also, practical implications for SNS practitioners

were followed.

Key words: SNS, social capital, bridging social capital, bonding social capital, density,

centrality, trust, satisfaction, continuance intention to use SNS
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