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Ⅰ. 서 론

감성은 인간의 일상적인 생활과정에서 항상 발생하

는 현상일뿐만 아니라(Ortony and Turner, 1990),

다양한 사회적 상황 및 의사결정자의 의사결정 프로

세스 상에까지 영향을 미치는 주요한 요인으로 간주

되고 있다(Lazarus, 1990; Isen, 1990; Elster,

1998; Loewenstein, 2000; Peters, Vastfjall,

Garling, and Slovic, 2006). 더 나아가, 이제

감성은 인간의 고도의 이성적인 활동인 인지작용이

나 정보처리 과정을 지배하는 심리적 현상으로까지

해석되고 있다(Loewenstein and O’Donoghue,

2004; Naqvi, Shiv, and Bechara, 2006; Slovic,
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본 연구에서는 경영의사결정 과제 수행 시 의사결정자의 감성이 의사결정의 대안선택 성향과 성과에 어떠한 영향을 미치
고 어떠한 인지적 특정을 갖는지 확인하기 위하여, 행동실험을 수행함과 동시에 뉴로사이언스 연구방법 중 하나인 뇌파
(EEG) 측정을 통한 실증적 연구를 수행하였다. 특히 본 연구에서는 의사결정자가 불확실성이 수반된 경영 의사결정문제
를 해결하고자 할 때 긍정, 부정감성이 의사결정의 성과, 즉 비즈니스 문제해결 창의성에 어떻게 영향을 주는지를 뉴로사
이언스 관점에서 분석하고자 한다. 이를 위하여 부정적 감성상태와 긍정적 감성상태의 두 그룹으로 구분된 피실험자들에
게 퍼지인식도를 작성하는 경영의사결정 과제를 수행하게 하였으며, 과제 수행 시 피실험자들의 뇌파활동과 의사결정 활
동의 결과물에 대한 성과, 즉 비즈니스 문제해결 창의성을 측정 하였다. 연구 결과 불확실성에 대처하는 의사결정자의 의
사결정 성향과 의사결정 성과에 있어서 부정적 감성 그룹과 긍정적 감성 그룹 간에 유의한 차이가 있는 것으로 확인되었
다. 특히, 부정감성 그룹이 긍정감성 그룹보다 불확실성에 보다 관대한 성향을 보였으며, 의사결정의 성과가 더 큰 것으
로 나타났다. 이러한 결과는 우려 등과 같은 부정적 감성이 경영의사결정 상황과 같은 맥락에서 긍정적 감성보다 높은 비
즈니스 문제해결 창의성 성과를 낼 수 있음을 보여주는 것이라 할 수 있다. 또한, 과제 수행 시 측정한 뇌파 데이터의 분
석결과, 부정감성 그룹과 긍정감성 그룹 간에 의사결정 과제 수행 시 활성화되는 뇌파의 종류와 발현되는 부위간에 유의
미한 차이가 있는 것이 확인되어, 인지 과정 상에도 차이가 있음을 확인하였다. 즉, 의사결정 과제 수행 시 부정감성 그
룹에게는 창의성 발현과 관련된 뇌 영역 및 뇌파 활성화 수준이 상대적으로 높게 나타났으며, 이를 통해 행동실험의 결과
를 뉴로사이언스 방법으로도 지지할 수 있음을 알 수 있었다.

주제어: 의사결정, 불확실성, 비즈니스 문제해결 창의성, 뇌파(EEG), 뉴로사이언스
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Finucane, Peters, and MacGregor, 2007). 이

러한 감성은 정신적 활동과 경험에 따라 발생되는

기쁨 혹은 불쾌감 등과 같은 심리적인 상태로 정의

되어 지며(Cabanac, 2002), 감성이 인간의 인지적

활동에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 이해는 매우

중요하다고 할 수 있을 것이다. 특히, 복잡한 의사결

정이 요구되고 불확실성이 증가되는 경영환경을 고

려하면(Bilton, 2007), 감성이 의사결정 및 불확실

성과 어떠한 영향관계를 가져가는지를 이해하는 것

은 매우 중요하다 할 것이다. 또한, 기업의 경영환경

은 날이 갈수록 고도의 창의적 의사결정을 요구하고

있으며(Bilton, 2007) - 예를 들어, 조직 구성원간

의 문제해결 과정에서 아이디어를 결합하여 새로운

해결방법을 찾거나, 구성원간 아이디어를 결합하여

새로운 제품과 서비스를 정의하는 것(Zhou, 1998;

Zhou and Shalley, 2003) 등 - 이제는 창의성이

기업이나 조직의 성공을 위한 핵심적 원천으로 간주

되고 있을 뿐만 아니라(Amabile, 1988; Ford,

1996; Cumings and Oldham, 1997), 기업의

의사결정 과정에서 조직원들의 창의성을 극대화시키

기는 것 또한 중요한 과제로 인식되고 있다(Shalley,

1995; Binnewies and Wornlein, 2011; Zhou

and George, 2003). 여기서 말하는 창의성이란 기

업 혹은 조직경영의 관점에서 사용 가능한 아이디어

나 문제해결을 위한 솔루션을 새로 만들어 내는 것이

거나(Amabile, 1988; Shalley, 1991; Cummings

and Oldham, 1997; Zhou and George, 2001),

문제 해결을 위한 과정과 절차를 새롭게 만들어 내는

것(Zhou, 1998; Zhou and Shalley, 2003)을

의미한다고 할 수 있다.

감성이 의사결정과 창의성에 미치는 영향에 대해

연구들이 많이 진행되어 오긴 했지만(Goldberg and

Gorn, 1987; Isen and Patrick 1983; Baas, De

Dreu, and Nijstad, 2008; Forgas and George,

2001; Amabile, 1996; Vosburg and Kaufmann,

1999; Tamir, Bigman, Rhodes, Salerno, and

Schreire, 2015), 높은 수준의 인지적 활동과 창

의성을 동시에 요구하는 불확실성이 수반된 경영의

사결정 상황에서 긍정감성, 부정감성이 미치는 효과

에 대한 연구는 드문 실정이다. 따라서, 본 연구에서

는 불확실성이 수반된 경영의사결정 상황에서 의사

결정자가 보여주는 의사결정 성과를 비즈니스 문제

해결 창의성(BPSC: Business Problem-Solving

Creativity)으로 간주하고, 창의성을 요구하는 경

영의사결정 수행 시 의사결정자의 감성이 의사결정

의 성과인 비즈니스 문제해결 창의성에 어떠한 영향

을 미치는 지와 감성이 의사결정 시 어떠한 인지적

과정과 연관되는지 탐색하는 것을 주요 목적으로 한

다. 이를 위하여, 본 논문에서는 행동실험적인 연구

와 아울러 뇌파 분석을 통하여 본 논문의 목적과 관

련한 인지적 과정을 밝히고자 한다.

구체적으로 본 논문은 다음과 같은 세 가지의 연

구 목적을 가진다. 첫째, 의사결정자의 감성이 불확

실성을 수반하는 의사결정 대안 선택에 어떤 영향을

주는지를 밝히고, 둘째, 의사결정자의 감성이 의사

결정 결과물의 성과인 비즈니스 문제해결 창의성에

어떤 영향을 주는가를 설명하고자 한다. 특히, 기존

의 연구에서 주로 수행했던 예술적 창의성과 같은

분야가 아닌 인지적 노력이 요구되는 경영의사결정

과제 수행 시 요구되는 비즈니스 문제해결 창의성에

주안점을 두고 감성과의 영향관계를 설명하고자 한

다. 셋째, 뉴로사이언스 연구 방법의 적용을 통해 비

즈니스 문제해결 창의성을 요구하는 경영의사결정

시 감성의 영향에 대한 인지구조적 설명을 확장하고

자 한다. 특히, 뇌파유형과 뇌파 발현 부위에 대한

측정을 통해 인지적 노력과 비즈니스 문제해결 창의
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성이 요구되는 의사결정 상황 하에서의 긍정감성, 부

정감성이 미치는 감성효과에 대해 확인하고자 한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제1장의 서론 이

후 제2장에서 이론적 배경으로서 본 연구의 주요 초

점인 일반적으로 창의성을 요구하는 의사결정 상황

에서의 감성의 효과와 그에 대한 뉴로사이언스 연구

내용들을 살펴 보고, 비즈니스 문제해결 창의성을

요구하는 경영의사결정 시 감성의 효과에 대한 세

가지 연구문제를 제시할 것이다. 이어서 제3장에서

는 감성효과의 실증적 검증을 위한 실험연구 방법을

설명하고, 제4장에서 실험의 결과를 제시할 것이다.

그리고, 마지막으로 제5장에서 논의 및 향후 연구방

향을 제시함으로써 결론을 맺고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 연구문제 설정

2.1 감성이 의사결정 및 창의성에 미치는 영향

감성이 인간의 정보처리와 의사결정에 어떻게 영향

을 미치는 지에 대한 많은 연구들이 수행 되고 있으

나, 정보처리와 관련하여 감성의 영향에 대한 연구는

상반된 견해들이 존재한다. 예를 들어, Goldberg와

Gorn(1987)은 광고의 효과에 대한 연구를 통해 부

정적 감성 – 슬픈 내용 – 을 담고 있는 광고 프로

그램 보다 긍정적 감성 – 기쁜 내용 – 을 담고 있

는 광고프로그램에 사람이 노출될 때 광고의 효과가

더 커진다는 것을 확인하였다. 반면에, Murry와

Dacin(1996)은 부정적인 감성을 유발하는 프로그

램이 더 효과가 있다는 것을 발견하여 상반된 연구

결과를 보여 주었다. 한편, 의사결정에 대한 감성의

영향에 대한 연구를 살펴 보면, Schwarz(1990)는

사람들이 긍정적 감성상태인 행복한 감성상태에 있

을 때에는 직관적인 의사결정을 하는 경향이 있고,

부정적 감성상태인 슬픈 감성상태에 있을 때에는 분

석적인 의사결정을 하는 경향이 더 강하다고 설명하

였다. 또한, 의사결정의 전략적 선택과 관련한 문제

에서 Isen과 Patrick(1983)은 행복한 감성 상태에

있는 사람은 문제를 단순화시킬 뿐만 아니라 의사결

정에 있어서 빠른 선택을 한다는 것을 주장하여 긍

정적 감성상태가 의사결정에 더 효과적이라고 설명

하였다. 위의 연구들을 포함하여 기존의 연구결과들

은 긍정적 감성이 의사결정에 더 효과적이라는 설명

들이 많으나(Ashby, Isen, and Turken, 1999),

특정한 상황에서는 부정적 감성이 의사결정 시 더

효과적이라는 연구결과(Adaman and Blaney,

1995; Carlsson, Wendt, and Risberg, 2000;

Clapham, 2001; Gasper, 2003)들도 나오고 있

어, 의사결정의 맥락에 따라 감성이 의사결정의 성

과에 미치는 영향은 다른 것으로 판단된다. 또한,

Tamir 등(2015)이 주장하고 있는 바와 같이 의사

결정의 상황과 맥락, 그리고 어떠한 부정감성인가

등에 의해서도 성과가 달라 질 수 있다. 이 같은 관

점에서 볼 때 특히, 창의성이 요구되는 불확실한 경

영의사결정 상황에서 의사결정자의 어떠한 감성상태

가 의사결정의 성과인 비즈니스 문제해결 창의성에

더 효과적일 것인가는 여전히 규명해야 할 과제로

남아있다.

한편, 감성이 창의성에 미치는 영향에 대한 기존

연구를 살펴보면 창의성에 미치는 감성의 영향은 아

직 불분명한 상태인 것으로 보인다(Baas et al.,

2008; Forgas and George, 2001; Amabile,

1996; Vosburg and Kaufmann, 1999). 즉, 긍

정적인 감성이 부정적인 감성이나 중립적인 감성에

대비해서 인지적 복잡성과 창의적 문제 해결을 촉진



최도영․이건창

1150 경영학연구 제45권 제4호 2016년 8월

시킨다는 연구결과들이 있는 반면(Ashby et al.,

1999), 다른 연구 결과들은 부정적인 감성이 긍정

적인 감성이나 중립적인 감성과 비교하여 창의적인

성과를 촉진시킨다는 설명도 있다(Tamir, Bigman,

Rhodes, Salerno, and Schreire, 2015; Adaman

and Blaney, 1995; Carlsson et al., 2000;

Clapham, 2001; Gasper, 2003). 또한, 리스크

가 있거나 불확실한 상황에서의 의사결정 성향과 관

련하여 기존의 연구들은 부정적인 감성상태가 리스

크 회피성향을 줄이거나 불확실성에 대해 관대한 경

향이 있음을 보여주고 있다(Lerner and Keltner,

2001; Loewenstein and Lerner, 2003; Tamir

et al., 2015).

요약하자면, 위에서 살펴본 의사결정에 대한 감성

의 영향과 창의성을 요구하는 경영의사결정 문제에

대한 감성의 영향에 대한 기존의 연구 결과 들은 아

직은 상반된 의견을 보이고 있거나, 그 영향에 대한

해석이 아직은 불분명한 것으로 보인다. 더욱이 불

확실성이 수반된 경영의사결정 상황하에서 요구되는

창의성인 비즈니스 문제해결 창의성에 대해서 긍정

감성, 부정감성이 미치는 감성효과에 대해서는 아직

뚜렷한 연구결과가 부재하다. 따라서, 본 연구에서

는 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

연구문제 1: (불확실성 하에서의 의사결정 시대안

선택에 대한 감성의 영향) 불확실한

상황 하에서의 의사결정 시 부정적인

감성과 긍정적인 감성은 의사결정 대

안의 선택에 미치는 영향에 차이가

있을 것이다. 즉, 부정적인 감성상태

에서 의사결정자는 불확실성이 높은

대안을 더 선호할 것이다.

연구문제 2: (불확실성 하에서의의사결정 시 의사

결정 성과인 비즈니스 문제해결 창의

성에 대한 감성의 영향) 의사결정 성

과인 비즈니스 문제해결 창의성 수준

은 부정적인 감성 상태와 긍정적인

감성상태에 따라 차이가 있을 것이

다. 즉, 창의성을 요구하는 경영의사

결정과제수행시부정적 감성상태에

있는 의사결정자와 긍정적 감성상태

에 있는 의사결정자의 비즈니스 문

제해결 창의성 수준은 다를 것이다.

2.2 의사결정 및 창의성, 감성에 대한 뉴로사이언스

접근

2.2.1 불확실성 하에서의 의사결정과 뇌 기능상의

연관관계

인지 뇌과학 분야에서 의사결정 시 연관되는 뇌 활

성화 영역에 대해 연구를 수행해 왔으며, 주로 의사

결정과 관련하여 정확한 뇌 기능상의 연계 영역을 밝

히고자하는것이주관심사였다(Sanfey, Loewenstein,

Mcclure, and Cohen, 2006). 기존의 연구결과에

따르면 의사결정과 관련한 주요 뇌 연관 부위는 전

두엽(prefrontal cortex)(Ernst and Paulus, 2005)

과변연계(limbic system)가 주로 연관되어 있는 것

으로알려져있다(Mcclure, Laibson, Loewenstein,

and Cohen, 2004). 다시 말하여, 전두엽은 의사

결정의 인지측면 – 생각, 추론 및 계산 – 을 주로

담당하고, 변연계는 의사결정 상의 감성적인 측면을

주로담당하는것으로알려져있다(Sharot, Delgado,

and Phelps, 2004). 기능적 자기공명영상(fMRI)

장비의 뇌 촬영기법을 이용하여 여러 가지 실험을
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통해 의사결정과 관련된 각 부위의 상세 뇌 기능연

관 관계가 연구되었는데, 예를 들면 아이오와 갬블

링 과제를 통하여 Bechara 등(1994)은 전두엽 중

안와전두피질(orbitofrontal cortex) 부위가 보상

및 처벌과 관련한 의사결정을 담당하고 있다는 것을

실증하였다. 또한, Hsu 등(2005)은 의사결정에 요

구되는 노력의 수준은 안와전두피질(orbitofrontal

cortex)과 편도체(amygdale) 영역에서의 활성화와

관련이 있다는 것을 밝혀 내었고, 성공적인 의사결

정을 위해서는 변연계와 전두엽 사이의 기능적 활성

화가 중요하다는 것을 Bhatt와 Camerer(2005)는

게임을 이용한 실험을 통하여 밝혀 내었다.

한편, 불확실성 하에서의 의사결정과 관련하여 인

지 뇌과학의 연구들은 상세한 뇌 기능상의 연관관계

를 밝혀 내고 있다. Krain 등(2006)은 불확실한 의

사결정상황에서안와전두피질(orbitofrontal cortex)

과 하두정피질(inferior parietal cortices) - 주로

감성적인 정보를 처리 하는 영역 – 영역이 주로 활

성화 된다는 것을 입증하였고, Huettel 등(2005)

은 불확실성의 정도가 높아짐에 따라 안와전두피질

(orbitofrontal cortex)과하두정피질(inferior parietal

cortices)의 활성화 정도가 높아짐을 실험을 통하여

확인하였다. 특히, Hsu 등(2005)은 안와전두피질

(orbitofrontal cortex)이 불확실성의 정도를 구분

해 내는 중요한 역할을 하고 있다는 것을 입증하였

다. 따라서, 불확실성의 종류와 그 대상에 따라 활성

화되는 뇌의 부위와 활성화의 정도는 달라짐을 알

수 있다.

2.2.2 창의적 사고과정에 대한 뉴로사이언스 접근

창의적 사고과정에 대한 뉴로사이언스의 접근은 뇌

파, fMRI 등 다양한 기법을 통하여 연구되고 있는

데(Fink, Grabner, Benedek, and Neubauer,

2006; Fink, Grabner, Benedek, Reishofer,

Hauswirth, Fally, Neuper, Ebner, and Neubuer,

2009; Srinivasan, Winter, and Nunez, 2006),

이는 주로 창의성을 발휘하는 사람들의 뇌파의 특징

과 활성화가 높은 뇌 영역을 찾는데 주안점을 두고

있다. 대부분의 연구에서 뇌파 상의 알파파가 창의적

사고를 수행할 때 주로 발현되고 있다고 설명하고

있으나(Fink et al., 2006; Fink et al., 2009),

발현되는 부위는 차이가 있는 것으로 나타난다. 그

러나, 기존의 연구들은 대부분 전문 무용수나 전문

가들을 대상으로 이미지 레코딩 등을 통하여 실험한

것이거나(Fink et al., 2009), 어떠한 물건의 용도

에 대해 다른 사용 용도를 창의적으로 상상하게 하

는 과제(alternative use test)를 수행하면서, 피

실험자가 생각하는 동안의 창의성을 측정한 것으로

서(Folley and Park, 2005), 실제 창의성을 요구

하는 의사결정 과제를 수행하는 환경 하에서 뇌파를

측정한 연구는 부족한 실정이다.

2.2.3 감성의 영향에 대한 뇌파(EEG) 연구

뇌파에 대한 감성의 영향과 관련한 연구들은 다양

하게 수행되었는데, 부정적인 감성과 긍정적인 감성

의 뇌파 상의 관계에 있어서 좌반구와 우반구가 대

칭적이지 않다는(hemispheric asymmetry) 의견에

일치를 보이고 있다. 즉, 부정적인 감성 상태에서는

우반구(right hemisphere)에서 뇌파가 활성화되고,

긍정적인 감성 상태에서는 좌반구(left hemisphere)

의 뇌 영역이 활성화되는 것으로 나타나고 있다

(Davidson, 1990; Ray and Cole, 1985). 예를

들어 Sutton과 Davidson(1997)은 위협과 같은 부

정적인 감성 자극에 반응할 때, 사람들은 상대적으
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로 우반구에서 활성화의 수준이 높고, 보상의 제공

과 같은 긍정적인 감성 자극에 반응할 때, 사람들은

좌반구의 활성화 수준이 상대적으로 높은 것으로 실

증하였다. 한편, 특정 뇌파를 중심으로 감성상태에

대해 확인한 다른 연구에서는 전두엽(frontal lobe)

부위에서 감성의 종류에 따라 좌반구와 우반구가 서

로 비대칭적으로 활성화 되는 것으로 설명하고 있다

(Davidson, 1990). 이러한 연장선 상에서 감성상

태를 확인하기 위해 가장 널리 활용되는 뇌파측정의

지표는 전두엽 알파 비대칭성 지표인데, 측정대상이

부정적인 감성상태에 있을 때는 좌반구 알파파의 활

동이 증가하고 긍정적인 감성상태에 있을 때는 우반

구 알파파의 활동이 증가한다는 것이다.

위에서 살펴 본 창의적 의사결정에 대한 감성의 영

향과 창의적 의사결정에 대한 뉴로사이언스 연구 결과

들을 통하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

연구문제 3: (불확실성을 수반한 창의적 의사결정

과제 수행 시 감성 상태에 따른 뇌파

활성화의 차이) 부정적 감성상태와 긍

정적 감성상태에서 창의적 의사결정

시 활성화되는 뇌파와 그 영역은 다

를 것이다. 즉, 창의성이 높은 감성

상태의 그룹에서 알파파의 활성화 수

준과 전두엽에서의 뇌파 활성화 수

준이 높을 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

의사결정 과정에 있어서 감성 – 부정적 감성 혹은

긍정적 감성 – 이 의사결정자의 판단에 어떤 영향

을 주는 지와 의사결정 결과물인 비즈니스 문제해결

창의성에 어떻게 영향을 주는지에 대한 연구를 수행

하기 위하여, 행동실험 –의사결정 과제 수행 – 을

실시하였다. 행동실험은 부정적 감성과 긍정적 감성

이각각이입된피실험자에게퍼지인식도(FCM: fuzzy

cognitive map)의 기초개념을 간단한 자가학습을

통해 익히도록 한 후, 경영의사결정 상황을 부여하

였다. 경영의사결정 상황은 기업의 경영전략과 관련

한 케이스를 제시하였으며, 피실험자는 자신이 기업

의 의사결정자로서 확실한 대안과 불확실한 대안 중

하나를 선택하는 의사결정을 하였다. 의사결정 이후

에는 불확실한 대안에 대한 사업전략을 앞서 학습한

퍼지인식도의 개념을 적용하여 창의적으로 작성하게

하였다. 말하자면, 본 실험에서는 퍼지인식도가 비

즈니스 문제해결 창의성을 측정하는 도구로 사용되

었다. 한편, 행동실험을 하는 동안 피실험자의 뇌활

동의 변화를 확인하기 위하여, 뇌파를 동시에 측정

하였다. 측정구간은 세 가지의 관심구간(AOI: area

of interest) – 감성이입 구간, 퍼지인식도 개념노

드 도출 구간, 퍼지인식도 그리기 구간 - 을 설정하

여 측정하였다.

3.1 실험과제 개발

3.1.1 퍼지인식도 학습

피실험자는 의사결정의 결과물로서, 제시되는 경영

전략에 맞는 퍼지인식도를 작성하게 되어 있다. 따

라서, 피실험자가 과제 수행 이전에 퍼지인식도에 대

한 개념을 스스로 이해할 수 있도록 퍼지인식도의

개념과 작성방법에 대한 설명서를 작성하였다. 퍼지

인식도를 자가학습할 수 있도록 퍼지인식도의 개념,
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퍼지인식도에서 사용하는 개념노드(concept node),

관계(relationship), 관계의 크기(strength of

relationship)에 대한 개념 설명을 스스로 읽고 이

해할 수 있게 구성하였으며, 퍼지인식도를 사용한

간단한 예제를 학습하게 하여 이해를 높일 수 있게

구성하였다.

3.1.2 감성이입을 위한 과제

감성이입을 위해서 기억회상(memory recall), 신

문 혹은 잡지 기사 읽기(article reading), 음악 청

취, 동영상 시청 등 다양한 실험 방법들이 사용되고

있다(Tamir and Ford, 2012). 음악 청취나 동영

상 시청, 기사 읽기 등의 방법은 자극물 개발에 편차

가 발생할 수 있어, 본 연구에서는 과거의 부정적 혹

은 긍정적 기억을 회상하는 방법을 통해 부정적 감

성과 긍정적 감성을 스스로 유발할 수 있는 기억회

상 방법을 사용하였다(Tamir and Ford, 2012).

피실험자에게 기억을 회상시키기 위해서 두 가지 기

억회상 과제를 수행하게 하였으며, 회상 후 기억의

내용을 글로 쓰게 하였다. 본 실험에서 사용한 기억

회상의 과제는 아래와 같다.

A. 부정감성 유발 과제: ①지금까지 경험하였던 일

중 부모와의 사이에서 가장 염려스럽고 노심초

사했던 기억, ②지금까지 경험하였던 일 중 친

구와의 사이에서 가장 염려스럽고 노심초사했

던 기억

B. 긍정감성 유발 과제: ①지금까지 경험하였던 일

중 부모와의 사이에서 가장 기뻤던 기억, ②지

금까지 경험하였던 일 중 친구와의 사이에서

가장 기뻤던 기억

3.1.3 의사결정 및 퍼지인식도(FCM) 작성을

위한 과제

의사결정 및 퍼지인식도를 작성하기 위한 과제로

서 피실험자에게 가상의 경영환경을 케이스 스터디

형식으로 제공하고, 이에 따른 경영전략을 선택하

고 수립하는 과제가 구성되었다. 경영전략 선택의

과제는 실제 혹은 가상의 경영상황 하에서 의사결

정자가 선택할 수 있는 여러 가지 경영전략 중 선택

을 하게 하는 과제로서 의사결정자 – 경영자 - 의 인

지적 구조를 설명하기 위해 사용되어지는 방법이다

(Hodgkinson, Bown, Maule, Glaister, and

Pearman, 1999). 본 연구에서는 불확실한 상황

에서의 경영전략과 확실한 상황에서의 경영전략을

피실험자에게 제시하고, 감성이입 상태가 전략의 선

택에 어떠한 영향을 미치는지를 확인하기 위하여,

Hodgkinson 등(1999)이 사용하였던 케이스 스터

디를 국내 상황에 맞게 수정하여 작성하였다. 즉, 피

실험자에게 주어진 과제는 가상의 식음료 회사의 최

고경영자로서 수익확대를 위하여 아래와 같은 두가

지 상황에 대한 의사결정을 하는 과제이다. 피실험

자는 기업의 최고의사결정자의 입장에서 주주들이 요

구하는 회사의 이익 목표를 달성하기 위해 취할 수

있는 두 가지 전략 중에 하나를 선택해야 한다. 확실

한 대안은 옵션A로서 이익의 창출이 확실하지만 목

표 이익에는 미달하는 전략안이며, 이에 반해 옵션B

는 불확실하지만 성공할 경우 이익의 창출이 목표

이익을 초과할 수 있는 아래와 같은 전략안으로 구

성되었다.

옵션A. 확실하고 안정적인 국내시장에서 사업확대

를 통한 이익 증가 실현

옵션B. 불확실하지만 수익성이 높은 해외시장 개
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발을 통해 이익 증가 실현

3.2 실험 대상선정

실험에는 서울 소재 대학생 47명이 참가하였다.

대학교 홈페이지 및 재학생 커뮤니티를 통해 실험의

내용과 생리실험 상의 제약사항을 공고하여 피실험

자를 모집하였으며, 실험에 참가한 인원에 대해서는

일 만원 상당의 문화상품권을 금전적 보상으로 지급

하였다. 뇌파 측정을 위해 전날 과도한 음주나 수면

부족, 뇌 손상 및 정신과적 병력이 있는 경우 등은

피실험자로 부적절하여 공고를 통해 실험참여를 제

한하였다. 실험에 참여한 인원은 47명이었고, 집단

간 비교를 위해 부정감성 그룹에 24명, 긍정감성 그

룹에 23명을 임의로 할당하여 실험을 진행하였다.

실험 후, 생리실험 데이터로 분석이 부적합한 8명의

데이터를 제외하고 총 39명의 데이터가 결과분석에

사용되었다. 따라서, 분석에 사용된 피실험자의 수

는 부정감성 그룹이 20명, 긍정감성 그룹이 19명이

었다.

3.3 실험절차

실험을 위하여 서울에 소재한 한 대학교 구내에

뇌파측정장치 및 피실험자용 모니터와 컴퓨터를 설

치하고 외부소음이 발생하지 않도록 실험실 환경을

구성하였다. 피실험자가 실험실에 도착하면 실험에

대한 안내를 받고 뇌파측정을 위해 이상이 없는지를

확인 받은 후, 모니터가 설치된 책상 앞의 의자에 앉

아서 실험에 임하였다. 그리고, 뇌파를 측정하기 위

한 센서를 부착하였다. 센서의 부착은 10-20 전극

배치법에 따라 총 16개 채널을 부착하였으며 –

Fp1, Fpz, FP2, F2, F3, F4, F7, F8, Cz, C3,

C4, T7, T8, P2, P3, P4 - 양쪽 귓볼 뒷부분에

그라운드 전극과 레퍼런스 전극을 부착하여 총 18

개 센서를 두피에 부착하였다. 센서 부착 후, 실험은

총 다섯 단계로 이루어 졌다. 첫째 단계는 생리실험

의 특성 상, 개인의 평상시의 생체신호를 측정하는

레퍼런스 측정 단계이다. 레퍼런스의 측정은 편안한

상태에서 움직임 없이 피실험자가 5분간 앉은 상태

에서 진행되었다. 두 번째 단계는 퍼지인식도에 대

한 자가 학습을 수행하는 단계로서 피실험자는 앞에

높인 모니터에서 제시되는 퍼지인식도에 대한 개념

과 간단한 예제를 통하여 퍼지인식도를 스스로 학습

하게 된다. 학습여부에 대해서는 피실험자 본인이

이해여부를 간단하게 표현하게 함으로써, 이해여부

를 확인한 후 과제수행에 임하게 하였다. 세 번째 단

계에서 피실험자는 5분간에 걸쳐 감성이입을 수행하

였다. 부정적 감성을 이입하는 그룹과 긍정적 감성

을 이입하는 그룹을 구분하였으며, 앞서 실험과제

개발에서 설명한 바와 같이 기억회상 방법을 사용하

여 총 두 가지의 기억을 회상하고 글로 쓰게 하였다.

네 번째 단계는 과제수행을 위한 케이스 스터디의

설명 및 의사결정 단계이다. Top Food Co.라는 가

상의 기업환경을 구성하고, 피실험자에게 두 가지 옵

션 중 하나의 경영전략을 선택하도록 하였다. 마지막

으로, 다섯 번째 단계에서는 선택할 수 있는 두 가지

옵션 중, 불확실성을 수반한 전략 옵션인 ‘불확실하

지만 수익성이 높은 해외시장 개발을 통해 이익 증

가 실현’을 위한 창의적인 방법을 퍼지인식도로 작성

하게 하였다. 퍼지인식도의 작성은 다시 두 단계로

구분하여 진행하였다. 퍼지인식도 작성 1단계는 개

념노드를 도출하는 단계이며, 퍼지인식도 작성 2단

계는 개념노드 간의 관계를 설정하여 퍼지인식도를

완성하는 단계였다. 그리고, 실험이 진행되는 다섯

단계 전체에 걸쳐 뇌파가 측정되었다. 이상과 같이
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과제수행과 뇌파 측정 실험이 종료되면 피실험자는

개인심리성향과 인구통계를 위한 설문서를 작성함으

로써 실험이 종료되었다. 센서 부착 이후부터 퍼지

인식도 작성까지의 뇌파를 측정하는 실험의 전체적

인 절차는 <그림 1>에 나타나 있다.

3.4 데이터 획득 및 분석 방법

본 실험에서 피실험자로부터 취득한 데이터는 뇌파

와 의사결정대안, 퍼지인식도 과제물, 그리고 개인심

리상태 및 인구통계를 위한 설문지였다. 뇌파 측정

을 위해서 Laxtha社(http://www.laxtha.com)의

PolyG-A 장비를 사용하였다. 뇌파는 총 16개 채널

을 통하여 데이터를 취득하였다. 피실험자로부터 측

정한 뇌파 데이터는 Telescan Ver 3.11을 이용하

여 데이터의 분석 및 브레인맵이 작성되었으며, 피

실험자가 작성한 퍼지인식도 결과물은 비즈니스 문

제해결 창의성 연구를 수행하고 있거나 수행한 경험

<그림 1> 실험 절차
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이 있는 경영학 박사 소지자들을 통해 전문가 평가

가 실시되었다.

Ⅳ. 분석 결과

본 장에서는 부정적 감성이 이입된 그룹과 긍정적

감성이 이입된 그룹간에 의사결정 대안의 선택 및

의사결정과제 결과물의 성과인 비즈니스 문제해결

창의성에 대한 분석결과와 이러한 의사결정 및 경영

의사결정 과제 수행 시의 뇌파 측정결과에 대하여

설명하고자 한다.

4.1 의사결정의 성향 및 퍼지인식도로 측정된 비즈니스

문제해결 창의성에 대한 감성효과 분석 결과

앞서 제시된 연구문제1에서는 부정감성 그룹과 긍

정감성 그룹간의 불확실성에 대한 의사결정 성향의

차이를 보고자 하였다. 즉, 부정감성 그룹과 긍정감

성 그룹은 확실한 대안과 불확실한 대안을 선택하는

의사결정에 있어서 차이가 있을 것이라는 예측을 하

였다. 부정적 감성이 이입된 그룹과 긍정적 감성이

이입된 그룹 간에 불확실성에 대한 의사결정의 성향

에 차이가 있는지를 검증하기 위해, 그룹 간의 대안

선택 결과에 대해 카이제곱 분석을 실시하였다. 부

정감성 그룹은 총 20명 중 2명이 확실한 대안을 선

택하였으며, 불확실한 대안을 선택한 인원은 18명

이었다. 이에 반해, 긍정감성 그룹은 확실한 대안을

8명이, 불확실한 대안을 11명이 선택하였다. 그룹

간 대안선택의 차이가 있는지를 확인하기 위하여 수

행한 카이제곱 분석의 결과를 <표 1>에 나타내었다.

분석결과 부정감성 그룹과 긍정감성 그룹 간에 의사

결정 시 대안선택에 차이가 있으며, 부정감성 그룹

이 긍정감성 그룹과 비교하여 불확실성이 높은 대안

의 선택을 선호하는 것으로 나타났다(χ2 = 5.267,

p = 0.022). 즉, 부정감성 그룹이 리스크를 취하는

경향이 높은 것으로 나타났다. 따라서, 부정감성 그

룹과 긍정감성 그룹간에 확실한 대안과 불확실한 대

안에 대한 의사결정의 성향에 차이가 있을 것이며 부

정감성 그룹이 불확실성에 대해 더 관대할 것이라는

예측은 적절한 것으로 보인다. 이러한 결과는 부정적

감성이 불확실성이 높은 대안이나 리스크가 높은 대

안을 더 선호하게 한다는 기존의 연구결과들을 고려

할 때(Lerner and Keltner, 2001; Loewenstein

and Lerner, 2003; Tamir et al., 2015), 부정

구 분
그 룹

χ2 / p
부정감성 그룹 긍정감성 그룹

의사
결정
대안

확실한 대안
빈도(%) 2(5.1%) 8(20.5%)

5.267 / 0.022**

기대빈도 5.1 4.9

불확실한 대안
빈도(%) 18(46.2%) 11(28.2%)

기대빈도 14.9 14.1

계 51.3% 48.7%

** p < 0.05

<표 1> 그룹 간의 대안선택에 대한 카이제곱 분석 결과
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적 감성이 불확실성이 높은 의사결정 대안을 선호한

다는 기존 연구를 지지하는 근거라고 할 수 있다.

다음으로 피실험자들이 작성한 퍼지인식도로 측정

된 비즈니스 문제해결 창의성 수준과 관련하여, 앞

서 제시한 연구문제2에서는 부정감성 그룹과 긍정감

성 그룹 간의 퍼지인식도 결과물, 즉 비즈니스 문제

해결 창의성 수준에 차이가 있고 부정감성 그룹에서

창의성의 수준이 더 높을 것이라고 예측하였다. 그

룹간의 비즈니스 문제해결 창의성 수준에 대한 비교

를 위하여, 우선 피실험자들이 작성한 경영의사결정

과제에 대한 퍼지인식도 결과물에 대해 전문가 평가

를 하였다. 전문가 평가에는 창의성과학(Creativity

Science) 분야 연구를 수행하고 있는 전문가 – 경

영학박사학위 소지자 - 4명이 참여하였다. 창의성

결과물의 평가방식은 여러 가지가 있으나, 본 논문

에서는 전문가의 주관적인 판단에 따른 전통적 평

가방식(Amabile, 1996)을 따랐으며, 평가에 참여

한 전문가 개개인의 주관적인 판단에 의해 1점에서

7점까지의 척도로 평가하였다. 4명의 평가자간 신

뢰도는 집단 내 상관관계 계수(ICC: intraclass

correlation coefficient)를 이용하여 구하였으며,

신뢰도는 0.767(Chronbach alpha)로서 평가자간

신뢰도가 확보되었다. 평가결과, 부정감성 그룹의

비즈니스 문제해결 창의성 수준은 4.388(표준편차

0.745)이었으며, 긍정감성 그룹의 비즈니스 문제해

결 창의성 수준은 3.763(표준편차 0.884)이었다.

부정감성 그룹과 긍정감성 그룹 간에 유의한 차이가

있는지를 확인하기 위하여, t-검정을 실시하였고,

분석결과 두 집단간에는 통계적으로 유의한 차이가

있는 것으로 나타났다(t = 2.389, p = 0.022, 표

2 참조). 즉, 부정감성 그룹과 긍정감성 그룹 간에

경영의사결정 과제에 대한 비즈니스 문제해결 창의

성에 차이가 있는 것으로 나타났으며, 부정감성 그

룹이 긍정감성 그룹과 비교하여 창의성이 더 높은

것으로 나타났다. 이러한 결과는 부정적인 감성이

긍정적인 감성과 비교하여 더 창의적인 성과를 촉진

시킨다는 기존의 연구결과(Tamir et al., 2015;

Adaman and Blaney, 1995; Carlsson et al.,

2000; Clapham, 2001; Gasper, 2003)를 지지

하는 근거라고 할 수 있다.

4.2 의사결정과제 수행 시 감성 집단 간 뇌파 활성화

분석 결과

창의성이 요구되는 의사결정 과제 수행 시, 부정감

성 그룹과 긍정감성 그룹간의 뇌파의 종류별 활성화

영역에 차이가 있는지를 확인하기 위하여 전체 과제

수행 단계 중에서 관심구간을 설정한 후, 관심구간

별로 뇌파의 활성화 영역을 분석하였다. 즉, 과제 수

행을 진행하는 동안 총 세 가지 관심구간에 대해 부

정감성 집단과 긍정감성 집단의 뇌파를 측정하여 비

교하였다. 구분한 세 가지 관심구간은 ①감성이입

단계, ②퍼지인식도 과제수행 1단계(개념노드 도출

단계), ③퍼지인식도 과제수행 2단계(노드 간 관계

그룹 구분 평균값 표준편차 t 값 p 값

부정감성 그룹 4.388 0.745
2.389 0.022**

긍정감성 그룹 3.763 0.884

** p < 0.05

<표 2> 그룹 간 의사결정 산출물에 대한 비즈니스 문제해결 창의성 비교 결과
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설정 및 퍼지인식도 그리기 단계)로 구분하였다. 과

제수행의 각 단계별로 부정감성 그룹과 긍정감성 그

룹 간에 상대적으로 활성화의 수준이 높은 뇌파와

영역은 다음과 같다.

4.2.1 감성이입 단계에서 그룹 간 유의미한 뇌파

및 활성화 영역

감성이입 단계에서 활성화되는 영역과 뇌파는 <표

3>과 같다. 긍정감성 그룹이 부정감성 그룹과 비교

하여 상대적으로 높게 활성화되는 뇌파와 영역은,

알파파의 경우 절대값 기준으로 전두엽 영역이며,

베타파의 경우 절대값 기준으로 우측 전두엽 영역이

상대적으로 활성화의 수준이 높은 것으로 나타났다.

각각의 뇌파값 영역에서 활성화되는 영역에 대한

상세 내용은 다음과 같다. 우선, 감성이입 단계에서

의 절대값 알파파를 비교하면 긍정감성 그룹이 부정

감성 그룹과 비교하여 상대적으로 활성화의 수준이

높은 영역은 전두엽 F4 영역이며, 5% 유의수준에

서 통계적으로 의미있는 것으로 나타났다. 다음으로,

감성이입 단계에서의 절대값 베타파를 비교하면 긍

정감성 그룹이 부정감성 그룹과 비교하여 상대적으

로 활성화의 수준이 높은 영역은 우측 전두엽 F8 영

역이며 5% 유의수준에서 통계적으로 의미 있는 것

으로 나타났다. 절대값 감마파의 경우는 두 그룹 간

에 통계적으로 의미있는 차이가 발견되지 않았다.

감성이입 단계에서 그룹간 상대적으로 활성화 수준

이 높은 뇌파와 영역을 <표 4>에 나타내었다. 이러

한 결과는 긍정적 감성을 이입한 그룹에서 우측전두

엽의 알파파가 상대적으로 더 활성화의 수준이 높은

것으로 나타나 감성이입이 적절히 된 것으로 판단할

수 있다.

4.2.2 과제수행 1단계(개념노드도출)에서 그룹간

유의미한 뇌파 및 활성화 영역

과제수행 1단계(퍼지인식도 개념노드 도출)에서

활성화되는 영역과 뇌파는 <표 5>와 같다. 발현된

뇌파의 상대값 기준으로 부정감성 그룹이 긍정감성

그룹과 비교하여 상대적으로 활성화의 수준이 높은

구 분 뇌파값 기준 활성화 영역

부정감성 그룹 < 긍정감성 그룹 절대값 알파파
절대값 베타파

F4
F8

<표 3> 감성이입 단계에서 활성화되는 영역 및 뇌파 요약

뇌파 구분 측정영역 그룹 구분 평균값 표준편차 t 값 p 값

알파파
(절대값)

F4
부정감성 그룹 2.989 1.420

-2.575 0.017**
긍정감성 그룹 5.146 3.379

베타파
(절대값)

F8
부정감성 그룹 34.990 19.799

-2.303 0.030**
긍정감성 그룹 61.094 45.266

** p < 0.05

<표 4> 감성이입 단계에서의 뇌파값 비교
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뇌파와 부위는 알파파 측두엽 T7 영역으로 나타났

으며, 5% 유의수준에서 통계적으로 의미있는 것으

로 나타났다.

과제수행 1단계에서 그룹간 상대적으로 활성화 수

준이 높은 뇌파와 영역을 <표 6>에 요약하였다.

4.2.3 과제수행 2단계(퍼지인식도 그리기)에서

그룹 간 유의미한 뇌파 및 활성화 영역

과제수행 2단계(퍼지인식도 그리기)에서 활성화

되는 영역과 뇌파는 <표 7>과 같다. 상대값 기준으

로 부정감성 그룹이 긍정감성 그룹 대비하여 상대적

으로 높게 활성화 되는 뇌파와 영역은 알파파 전전

두엽 T7, 측두엽 Fpz 영역으로 나타났다. 또한, 상

대값 기준으로 긍정감성 그룹이 부정감성 그룹 대비

하여 상대적으로 높게 활성화 되는 뇌파와 영역은

감마파 전두엽 F7, 두정엽 Pz 영역으로 나타났다.

각각의 뇌파값 영역에서 활성화되는 영역은 다음

과 같다. 과제수행 2단계에서의 상대값 알파파를 비

교하면 부정감성 그룹이 긍정감성 그룹과 비교하여

상대적으로 활성화의 수준이 높은 영역은 전전두엽

Fpz, 측두엽(좌) T7 영역이며 유의수준 5%에서

통계적으로 의미 있는 것으로 나타났다. 또한, 과제

수행 2단계에서의 상대값 감마파를 비교하면 긍정감

성 그룹이 부정감성 그룹과 비교하여 상대적으로 활

성화의 수준이 높은 영역은 전두엽(좌) F7, 두정엽

(중앙) Pz 영역이다. 이 두 영역은 유의수준 5%에

서 통계적으로 의미 있는 것으로 나타났다. 과제수

행 2단계에서 그룹간 상대적으로 활성화 수준이 높

은 뇌파와 영역을 <표 8>에 요약하였다. 또한, 각 과

제수행 단계별로 뇌파의 그룹간 활성화의 수준을 비

교한 브레인맵은 <그림 2>와 같다.

구 분 뇌파값 기준 활성화 영역

부정감성 그룹 > 긍정감성 그룹 상대값 알파파 T7

<표 5> 과제수행 1단계에서 활성화되는 영역 및 뇌파 요약

뇌파 구분 측정영역 그룹 구분 평균값 표준편차 t 값 p 값

알파파
(상대값)

T7
부정감성 그룹 0.061 0.041

2.080 0.047**
긍정감성 그룹 0.039 0.021

** p < 0.05

<표 6> 과제수행 1단계(개념노드 도출)에서의 뇌파값 비교

구 분 뇌파값 기준 활성화 영역

부정감성 그룹 > 긍정감성 그룹 상대값 알파파 Fpz, T7

부정감성 그룹 < 긍정감성 그룹 상대값 감마파 F7, Pz

<표 7> 과제수행 2단계에서 활성화되는 영역 및 뇌파 요약
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뇌파 구분 측정영역 그룹 구분 평균값 표준편차 t 값 p 값

알파파
(상대값)

Fpz
부정감성 그룹 0.068 0.033

2.145 0.040**
긍정감성 그룹 0.049 0.019

T7
부정감성 그룹 0.062 0.045

2.442 0.022**
긍정감성 그룹 0.036 0.019

감마파
(상대값)

F7
부정감성 그룹 0.430 0.089

-2.034 0.049**
긍정감성 그룹 0.482 0.070

Pz
부정감성 그룹 0.439 0.081

-2.134 0.040**
긍정감성 그룹 0.488 0.059

** p < 0.05

<표 8> 과제수행 2단계(퍼지인식도 작성)에서의 뇌파값 비교

단계 뇌파 구분
활성화 영역

부정감성 그룹 긍정감성 그룹

감성이입단계

알파파

베타파

<그림 2> 과제수행 단계별 뇌파 활성화 영역 비교
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단계 뇌파 구분
활성화 영역

부정감성 그룹 긍정감성 그룹

과제수행 1단계
(개념노드
도출)

알파파

과제수행 2단계
(퍼지인식도
작성)

알파파

감마파

<그림 2> 과제수행 단계별 뇌파 활성화 영역 비교 (계속)
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Ⅴ. 논의 및 결론

5.1 논의

본 논문에서는 비즈니스 문제해결 창의성을 요구

하는 경영의사결정 시 감성이 어떠한 효과를 가지고,

어떠한 인지적 기능과 연관되는지에 대해 행동실험

및 뉴로사이언스 기법 중 하나인 뇌파 측정을 통한

실증적 연구를 수행하였다. 부정적 감성상태와 긍정

적 감성상태의 두 그룹으로 구분된 피실험자들은 불

확실성을 수반한 경영의사결정 과제에서 창의성을

요구하는 의사결정 활동을 수행하였으며, 이러한 과

제 수행 시의 뇌파와 피실험자들이 수행한 의사결정

활동의 결과물에 대한 비즈니스 문제해결 창의성 수

준 분석을 수행하였다. 분석 결과, 연구문제에서 예

측한 대로 불확실성에 대처하는 의사결정의 성향,

비즈니스 문제해결 창의성 수준에 있어서 부정적 감

성 그룹과 긍정적 감성 그룹 간에 유의한 차이가 있

는 것으로 확인되었다. 또한, 과제 수행 시 측정한

뇌파 데이터의 분석결과, 부정감성 그룹과 긍정감성

그룹 간에 불확실성을 수반한 창의적 의사결정 과제

수행 시 활성화되는 뇌파와 발현되는 부위간에 유의

미한 차이가 있는 것이 확인되었다. 연구결과의 내

용을 구체적으로 살펴 보면 다음과 같다.

첫째, 부정감성 그룹과 긍정감성 그룹 간에 불확

실성을 수반한 대안에 대한 의사결정 시, 확실한 대

안과 불확실한 대안을 선택하는 의사결정에 있어서

차이가 있을 것이라는 예측을 하였다. 분석결과 부

정감성 그룹과 긍정감성 그룹 간에 의사결정 시 대

안선택에 차이가 있으며, 부정감성 그룹이 긍정감성

그룹과 비교하여 불확실성이 높은 대안의 선택을 선

호하는 것으로 나타났다. 이는 부정감성 그룹이 리

스크에 더 적극적이라는 기존의 연구를 지지하는 결

과였다.

둘째, 피실험자들이 작성한 경영의사결정 과제에

대한 비즈니스 문제해결 창의성 수준과 관련하여,

부정감성 그룹과 긍정감성 그룹 간의 비즈니스 문제

해결 창의성 수준에 차이가 있을 것이며, 경영의사

결정의 맥락에서 부정감성 그룹의 비즈니스 문제해

결 창의성이 더 높을 것이라고 예측하였다. 두 그룹

간의 비즈니스 문제해결 창의성 수준 비교를 위하

여, 피실험자들이 작성한 경영의사결정 과제에 대한

퍼지인식도 결과물에 대해 전문가 평가를 실시 하였

다. 평가결과 부정감성 그룹과 긍정감성 그룹 간에

경영의사결정 과제에 대한 퍼지인식도 결과물로 평

가된 비즈니스 문제해결 창의성에 차이가 있는 것으

로 나타났으며, 특히, 부정감성 그룹이 긍정감성 그

룹과 비교하여 비즈니스 문제해결 창의성이 더 높은

것으로 나타났다. 이는 감성이 창의성에 미치는 효

과에 대해서는 상반된 견해들이 존재하고 있으나,

본 연구는 불확실성을 수반한 창의적 의사결정 과

제, 즉, 인지적 활동을 요구하는 창의적 과제를 실험

환경으로 채택하였기 때문에, 인지적 창의성에 대한

감성의 효과를 설명하는데 중요한 실증적 근거를 제

시하는 것이라 판단된다.

셋째, 불확실성을 수반한 창의적 경영의사결정 수

행 시의 뇌파의 활성화와 활성화 영역에 대한 결과

는 상대값 기준으로 볼 때, 창의성을 요구하는 경영

의사결정 과제 수행 시, 부정감성 그룹과 긍정감성

그룹은 상대적으로 활성화의 수준이 높은 뇌파와 그

영역에 있어서 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 부

정감성 그룹은 긍정감성 그룹보다 전전두엽과 좌측

두엽을 중심으로 알파파가 상대적으로 높게 활성화

되었다. 반면에 긍정감성 그룹이 부정감성 그룹보다

상대적으로 활성화의 수준이 높은 뇌파와 발현영역
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은 전두엽과 두정엽을 중심으로 한 감마파였다. 주

목할 사항으로 부정감성 그룹은 과제수행 1단계(개

념노드 도출), 과제수행 2단계(퍼지인식도 작성) 모

두에서 좌측두엽(T1)에서의 알파파 값이 상대적으

로 높고, 과제수행 2단계에서는 전전두엽(Fpz)에서

도 알파파의 상대적 값이 높은 것으로 나타났다. 이

는 의사결정 과제 수행 시 부정감성 그룹이 창의성

에 소요되는 인지적 자원을 더 많이 사용하고 있는

것으로 보인다. 또한, 긍정감성 그룹은 과제수행 2

단계에서 전두엽 감마파의 활성화 수준이 상대적으

로 높은 것으로 보아 의사결정 과제 수행 시 논리성

과 관련되는 인지적 자원을 더 많이 사용하고 있는

것으로 보인다. 본 논문에서 발견된 이러한 결과는

창의성과 관련하여 기존의 연구결과에서 설명하고 있

는 창의적 과제 수행 시 알파파의 활성화가 높다는

설명과 부합하고 있다(Fink et al., 2006; Fink

et al., 2009). 한편, 긍정감성 그룹의 경우 부정감

성그룹과 비교하여 상대적으로 활성화의 수준이 높

은 뇌파는 감마파였다. 감마파는 논리 및 계산 등과

관련된 고도의 인지적 활동을 수반할 때 발현되는

뇌파임을 감안할 때, 긍정감성 그룹은 부정감성 그

룹에 비하여 논리적인 인지활동의 노력수준이 높았

던 것으로 보인다. 본 연구의 실험결과는 인지적 노

력을 요구하는 창의적 의사결정 시의 뇌파활성화에

대한 중요한 발견을 제공한다고 할 수 있을 것이다.

긍정감성 그룹과 비교하여 부정감성 그룹의 경우는

알파파의 활성화 수준이 높고, 그 발현부위가 전전

두엽과 측두엽에 분포된 것으로 보아 부정감성 그룹

은 창의성을 요구하는 인지적 과제 수행 시 창의성

의 발현 수준이 높았던 것으로 해석된다. 위의 결과

들은 행동실험에서 부정감성 그룹과 긍정감성 그룹

의 창의성 수준 비교결과와 일치하는 결과이며, 부정

감성 그룹의 창의성 수준이 높게 나오는 근거를 뉴

로사이언스 방법을 근거로 설명 할 수 있다는 의미

를 가진다.

본 논문의 연구결과가 가지는 이론적, 실무적 기여

와 시사점은 다음과 같다. 이론적인 측면에서 첫번

째 기여점은 부정감성이 불확실한 대안 선택에 있어

서 영향을 끼친다는 점을 경영의사결정 상황에서도

부합함을 입증하였다는 점이다. 과거의 연구들이 주

로 도박성 게임 등과 같은 비교적 단순 상황에서의

리스크나 불확실성의 선택 문제를 통해 부정감성의

영향관계를 입증 하였다는 점과 비교해 볼 때, 본 연

구에서는 보다 복잡한 경영의사결정의 맥락에서도

부정감성이 불확실한 대안을 더 선호하게 하는 역할

을 한다는 것을 보여주었다. 둘째, 부정감성이 의사

결정의 성과에 해당되는 비즈니스 문제해결 창의성

에 긍정적인 영향을 끼친다는 것을 확인하였으며,

특히, 경영의사결정에서부정감성중우려(worrisome)

와 같은 부정감성이 비즈니스 문제해결 창의성에 긍

정적인 영향을 미침을 확인한 점이다. 모든 부정감

성이 동일하게 의사결정의 창의성에 긍정적 영향을

미치지는 않을 것인 바, 경영의사결정이라는 맥락에

서 의사결정의 성과인 비즈니스 문제해결 창의성에

긍정적 영향을 주는 부정감성의 종류를 확인하였다

는 측면에서 기여를 하였다. 셋째, 부정감성이 의사

결정의 성과에 영향을 끼치는 점을 뇌파를 이용한

뉴로사이언스 방법을 통해 입증하여 인지적 기능과

결과에 대한 객관적 해석의 폭을 넓혔다는 점이다.

특히, 의사결정 성과 중 결과물의 창의성에 대한 평

가는 전문가 평가 등의 주관적인 판단을 기존 연구

에서는 많이 사용하였으나, 향후 뇌파를 활용한 뉴로

사이언스 방법을 통해 전문가 평가의 결과의 내용을

객관적으로 뒷받침할 수 있는 근거로 사용할 수 있

을 것이다. 본 연구는 실무적인 측면에서도 기여할

점이 있는 바, 긍정감성이 일반적으로 의사결정 상
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황이나 업무환경에서 좋다고 알려져 있으나 적절한

부정감성은 의사결정의 효과나 업무효과에 긍정적 영

향을 미칠 수 있다는 것을 경영자나 관리자들이 염

두에 두고 실제 업무환경에 감성관리를 적용할 수

있다는 점이다. 스트레스가 없는 상황보다 적정 수

준의 스트레스가 있는 상황이 업무효율에 좋다고 알

려져 있는 것처럼, 모든 부정감정은 아니겠으나 의사

결정의 효과나 업무성과를 향상시키기 위해 적정수

준의 우려와 같은 부정적 감성들을 의사결정환경이

나 과업환경과 같은 맥락에 따라 관리함으로써 의사

결정의 질을 높일 수 있을 것이라는 점이다.

5.2 연구의 한계와 향후 연구방향

본 연구는 다음과 같은 몇 가지 한계 및 향후 연구

방향을 가진다. 첫째, 피실험자들을 대학생으로만 구

성하여 실제 경영환경에서의 창의적 의사결정 상황

과는 다를 수 있다는 점이다. 둘째, 실험에서 사용한

의사결정 과제는 실험이라는 제약요소로 인하여 단

순화된 내용으로 제시되어 현실적인 구체성이 떨어

질 수 있다. 따라서, 향후 연구에서는 실제 경영환경

에서 업무를 수행하는 실무자 혹은 관리자를 대상으

로 실험을 확대 실시할 필요가 있으며, 창의성을 요

하는 의사결정 과제도 현장에서 부딪히는 실제적인

과제들로 확장할 필요가 있을 것이다. 셋째, 본 연구

에서는 부정감성 중 우려를 이용하여 비즈니스 문제

해결 창의성에 대한 영향을 연구하였다. 우려 이외

에도 다양한 부정감성이 존재하는 바, 다른 부정감

성들이 어떻게 의사결정에 영향을 미치는지에 대한

연구들도 추후 필요할 것이다.
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Neuroscience Analysis Approach to Investigating the Effect
of Positive and Negative Emotion on Decision-Maker’s
Business Problem-Solving Creativity under Uncertainty

Do Young Choi*․Kun Chang Lee**

Abstract

By using neuroscience methods as a main vehicle, this study aims to analyze empirically how

decision-maker’s perceived positive and negative emotions affect his/her business problem-solving

creativity under uncertainty. Especially, we investigate decision-maker’s cognitive processes

involved in decision-making processes, and then apply neuroscience method based on EEG

(Electroencephalogram) measurement. For the sake of experiments, participating subjects were

divided into two groups – negative emotion induced group and positive emotion induced group.

Then they were asked to conduct managerial decision-making tasks with uncertainty. Participants’

EEG signal data were collected when they perform task execution, and their BPSC(Business

Problem-Solving Creativity) level was measured by creativity professionals based on their

submitted FCM(fuzzy cognitive map) outputs after experiments. The results showed that there

were statistically significant differences between the negative emotion induced group and the

positive emotion induced group in the perspective of the decision-making tendency coping with

uncertainty and the BPSC level. Furthermore, two groups – negative emotion induced group

and positive emotion induced group - had also significant differences in the brain area and

brainwave which were activated during the decision-making tasks. Firstly, as a hypothesis we

predicted that two groups– subjects in negative emotion states and subjects in positive emotion

states - would have difference of the selection tendency between certain decision-making alternative

and uncertain decision-making alternative. The results showed that negative emotion induced

* Assistant Professor, Department of Business Administration, Daejeon University(dychoi@dju.kr), First Author
** Professor, SKK Business School/SAIHST(Samsung Advanced Institute for Health Sciences & Technology), Sungkyunkwan
University(kunchanglee@gmail.com), Corresponding Author
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groups had decision tendency to prefer uncertain decision-making alternative. This result

supported the previous literature which addressed negative emotion take more preferably risks

than positive emotion does. Secondly, regarding the BPSC level, we predicted that there would

be significant differences in the perspective of the BPSC level between two groups – negative

emotion induced group and positive emotion induced group. After expert-evaluation of the

BPSC level measured by FCM, we found that the quality of those FCMs submitted by those

subjects in two emotion groups had shown significant difference in the BPSC level. Especially,

the BPSC level of negative emotion induced group was higher than that of positive emotion

induced group. Considering the literature review results where there exist conflicting studies

regarding how emotion could influence on creativity, this study could provide robust empirical

results manifesting how positive and negative emotions have effect on the BPSC level when

decision-makers are working on business problems under uncertainty. Thirdly, the results of

EEG analysis – brainwave and brain activation area during task execution – were very

suggestive of understanding cognitive processes and creative decision-making with uncertainty.

There were significant differences in the brainwave and activated brain area during the execution

of managerial decision-making task between two groups - negative emotion induced group and

positive emotion induced group. More specifically, the subjects in the negative emotion induced

group had alpha-wave activated more in the area of prefrontal cortex and left temporal cortex.

Moreover, negative emotion induced group had relatively more beta-wave activated in the left

temporal cortex. Meanwhile, the brainwave and brain area which were activated more in the

subjects in positive emotional state were gamma-wave in the left temporal cortex.

The findings of this research have several implies compared with previous literature. Firstly,

previous literature regarding creativity addressed that creative task makes alpha-wave activated

more. The result of this research also showed that negative emotion induced group who had

relatively high creativity level was more activated with alpha-wave. In this way, this study

could support the previous literature. Secondly, the interpretation of cognitive process related

with creative decision-making is as follows. There exist conflicting explanation in the previous

literature regarding the interrelation between alpha-wave and beta-wave. That is, several

researchers addressed that beta-wave could have influence on the suppress of alpha-wave during

cognitive task, and other researcher addressed that alpha-wave and beta-wave were activated

simultaneously with cognitive task. The result of this research showed that alpha-wave and

beta-wave of negative emotion induced group were activated more simultaneously, which supported

the previous literature which alpha-wave and beta-wave are activated simultaneously. Meanwhile,
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the relatively more activated brain wave of positive emotion induced group was gamma-wave.

Considering gamma-wave is activated when demanding highly cognitive processes, positive

emotion induced group used highly cognitive effort compared with negative induced group. The

result of our study provides important findings regarding brain wave activation when creative

decision-making demanding highly cognitive effort. Beta-wave and gamma-wave which considered

as the brain wave related with highly cognitive process were activated in both negative emotion

induced group and positive emotion induced group. However, considering negative emotion

induced group had more highly activation level of alpha-wave and activation area of prefrontal

cortex and temporal cortex compared to positive emotion induced group, it could be interpreted

that negative emotion induced group had more highly creativity level when demanding highly

cognitive effort. This result coincides with the result which was investigated with behavioral

experiment of this study.

Key words: Decision-making, Uncertainty, Business Problem-Solving Creativity,

Electroencephalogram(EEG), Neuroscience

∙ 저자 최도영은 현재 대전대학교 경영학과 생산운영관리 전공 조교수로 재직 중이다. 서울대학교 경영대학을 졸업하였으며, KDI국제정
책대학원에서 경영학석사, 성균관대학교에서 MIS/생산운영관리로 경영학박사를 취득하였다. 주요 연구분야는 에이전트기반 모델링 및
시뮬레이션, 인공신경망, 소셜네트워크 분석, 의사결정, 감성공학, 뉴로사이언스 등이다.

∙ 저자 이건창은 한국과학기술원(KAIST) 경영과학과에서 석사 및 박사를 취득하고 현재 성균관대학교 경영대학과 삼성융합의과학원
(SAIHST)에서 교수로 재직 중이다. 그는 또한 창의성과학연구원(CSRI: Creativity Science Research Institute) 원장으로 활동
하고 있다. 주요 연구분야는 창의성과학, 뉴로과학을 이용한 의사결정분석, 감성과학, 인공지능 기반 의사결정, 상황인지 및 예측 모
델링, 그리고 휴먼-로봇 인터랙션(HRI) 등이다.


	불확실성을 수반한 경영의사결정 시 긍정-부정감성이 비즈니스 문제해결 창의성에 미치는 효과에 관한 뉴로사이언스 기반의 실증 연구
	Ⅰ. 서론
	Ⅱ. 이론적 배경 및 연구문제 설정
	Ⅲ. 연구 방법
	Ⅳ. 분석 결과
	Ⅴ. 논의 및 결론
	참고문헌
	Abstract


