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한국 사회의 구성원들이 급격히 다양해지고 있는 상황에서 다양성과 포용성에 대한 교육과 

논의가 보다 활발히, 심도 있게 이루어질 필요가 있다. 이에 본 연구는 광고홍보학과 재학생 

12명과의 1:1 심층 인터뷰를 통하여 그들이 생각하는 다양성과 포용성이 무엇이며 이와 관련

하여 전공 교과과정을 통해 어떤 내용을 학습하였는지 살펴보았다. 연구 결과 참여자들은 다

양성과 포용성은 ‘틀린 것’이 아닌 ‘다른 것’으로 인식하고 있었으며, 머리로는 알지만 실천하

기 어렵고 아직 우리 사회에는 부족한 가치라고 생각하고 있었다. 한편 다양성/포용성 제고에 

개인적인 접촉 경험이 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 교과과정에 있어서는 전공 

수업에서 예시를 통해 다양성/포용성을 간접적으로 학습하고 있었다. 또한 다양성/포용성은 

오늘날 조직과 공중 모두에게 필요한 가치이며, 향후 더욱 관련 교육이 강화될 필요가 있다고 

생각하는 것으로 나타났다. 연구 결과를 토대로 앞으로 PR 교육과정에서 다뤄야 할 다양성/

포용성 관련 교육 및 확대 방안을 제시한다. 
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1. 서론

  

오늘날 대한민국은 약 200만여 명의 다양한 문화, 민족/인종적 배경을 가지고 있는 

사람들이 공존하는 사회이다(법무부, 2022). 일반적으로 전체의 5% 이상일 경우 다문

화사회라고 하지만, 단일 민족으로 긴 역사를 지닌 한국의 경우 이미 다문화사회에 진

입했다고 해도 과언이 아니다. 하지만 이러한 급격한 사회적 변화를 국내 PR 교과과정

은 충분히 반영하지 못하고 있다. 다문화가정 자녀의 수가 2022년 기준 16만 명 이상이

며 2021년 기준 163,699명의 유학생이 국내에서 학업을 진행 중인 상황을 고려할 때

(법무부, 2022), 다양성에 대한 논의 및 커리큘럼 반영 여부는 시급한 문제라고 할 수 

있다. 국내 환경의 변화에 따라 커뮤니케이션 전문가들은 예전과 달리 다양한 문화와 

배경을 가지고 있는 사람들과 일하며 공존해야 한다. 또한 기술의 발전으로 글로벌 캠

페인의 기획과 집행이 빈번해지면서 타 문화에 대한 이해가 제고되어야 보다 효과적이

고 원활한 소통이 가능하다. 특히 다양한 공중과의 커뮤니케이션을 수행하는 PR 전문

가들에게는 그 공중의 다양성에 대한 인식과 다름에 대한 수용은 필수적일 것이다. 이

를 위해 각 대학에서는 다양성에 대한 교육을 바탕으로 다름의 문화를 받아들일 수 있

는 포용성을 제고시켜 글로벌 사회에 적합한 인재를 양성해야 한다.  

사회 구성원의 다양성 및 집단 간의 여러 가지 격차가 커리큘럼 및 교육 프로그램

에 제대로 반영되지 않는 것은 미국 PR학계에서도 중요한 이슈로 대두되고 있다

(Bardhan & Gower, 2020; Meganck & Kim, 2022). 미국 PR교육위원회의 보고서1)

에 따르면 다문화사회라고 하는 미국에서도 성별, 인종/민족, 종교 등의 다양성

(diversity)과 포용성(inclusion)이2) 커리큘럼 및 업계에서 충분히 다루어지지 못하고 

있다. 가령 PR 업계는 구성 인력이 70% 정도가 여성인데 반해 조직 내 임원은 대부분 

백인 남성이며, 흑인계 미국인이나 동양계 미국인들의 비율은 총인구 비율에 미치지 

못하였다(Bardhan & Gower, 2020). 또한 2000년대 이후로 조직 내의 다양성/포용성 

1) PR교육위원회(Commission on Public Relations Education)은 18개의 국제 및 미국의 전문가, 학회/기

관으로 구성되어 있으며 1973년도부터 PR전문가와 교육자들을 대상으로 설문지를 사용하여 PR학 

커리큘럼을 제안함으로써 PR학 커리큘럼 구성에 영향력을 미치고 있다(DiStaso, 2019). 

2) 국내에서는 inclusion을 뜻하는 단어로 포용성 혹은 수용성을 사용하는데 본 연구에서는 혼돈

을 막기 위해 포용성이라는 단어를 일관적으로 사용하였다. 단 참여자들이 의도적으로 수용성

이라는 단어를 사용할 경우 이를 변경하지는 않았다. 
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프로그램이 증가하여 60-80%의 조직이 내부적으로 관련된 정책/목표를 가지고 있지

만 많은 실무자가 다양성/포용성 실행 현황에 불만족하는 것으로 나타났다(Bardhan 

& Gower, 2020). 이처럼 다문화국가로 손꼽히는 국가도 사회의 다양성을 업계에서 수

용하는데 어려움을 겪고 있는 바, 다문화사회에 진입한 지 얼마 되지 않는 우리나라는 

앞으로 이와 관련된 여러 문제를 직면할 것으로 예상된다.

반면 국내 PR학 전공생들의 다양성/포용성에 대한 이해와 역량, 그리고 대학 전공 

수업이나 대학 생활을 통한 다양성/포용성 학습과 교육이 어떻게 이루어지는지에 대한 

연구는 부족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 PR을 전공하고 있는 학생들을 대상으로 

전공 수업에서 다양성과 포용성을 얼마나, 어떻게 접하였는지, 또한 각각의 개념을 어

떻게 인식하고 있는지 살펴보고자 한다. 다양한 이해관계자들을 깊이 있게 이해함으로

써 타깃 공중에 부합하는 효과적이고 효율적인 PR 프로그램 기획과 집행이 가능하며, 

나아가 갈등이나 위기를 예방하여 사회적 비용의 감소로까지 이어질 수 있기 때문이다

(Grunig, 1993; Grunig & Grunig, 2000; Sha & Ford, 2007). 본 연구의 결과는 다양

성/포용성에 대한 이해와 역량을 갖춘 글로벌 인재 양성을 위한 교육 과정 구성에 도움

이 될 수 있으며, 추후 PR 교과과정의 다양성과 포용성을 확대하기 위한 기초자료로 

활용될 수 있을 것으로 기대된다. 

2. 이론적 배경

1) 다양성/포용성

학문적으로 다양성과 포용성에 대한 개념은 경영, 행정, 복지 등 다양한 영역에서 

조직의 효율성 제고를 중심으로 다뤄져 왔다. 다양성(diversity)은 개인 혹은 특정 집

단이 다른 사람 혹은 집단과 비교하여 인식되는 차이로(Roberson, 2019), 성별, 나이, 

인종, 종교 등에 기인한다. 가령 선행 연구들은 조직 내부의 다양성에 대한 인식과 창

의성이 문제해결 능력에 미치는 영향(김세경 외, 2015), 다양성과 조직성의 관계(안소

영 외, 2019), 다양성과 혁신 행동(전상철, 2012), ESG 경영에 있어 다양성(천상은 & 

박희태, 2021) 등 조직 구성원의 다양성 현황이나 다양성이 조직 효율에 미치는 영향을 
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살펴보았으며, 조직 구성원의 다양성은 조직에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Ferdman, 2014; Hunt et al., 2018; 정효선 외, 2016). 

포용성(inclusion)은 타인을 받아들이고 특정한 사회, 조직 등의 경계에 속하게 하

는 포용의 정도(degree)나 질(quality)을 의미하며(Booth, 1996; O’Reilly, 2005; 

UN/DESA, 2009), 사회적 약자에 대한 보호와 지원, 사회적 관용, 다양성 존중 등의 

형태로 나타난다(Booth, 1996; 권연화 & 최열, 2021; 김동철 외, 2020; 조권중, 

2017). 선행 연구에 따르면 포용성은 사회적 갈등 해소, 사회통합 등에 긍정적 영향을 

미친다(권연화 & 최열, 2021; 김동철 외, 2020). 한편 포용성은 제도적 포용성과 시민

적 포용성으로 구분되는데, 제도적 포용성은 빈곤률, 임금격차, 성별 격차 등의 지표로 

측정되며, 시민적 포용성은 포용성을 바라보는 태도나 인식 등을 통해 측정될 수 있다

(한창근, 2017). 정해식 등(2016a)에 따르면 한국은 사회적 포용성 측면에 있어 OECD 

30개국 중 최하위로, 시민적 포용성 측면에서 차별과 소외가 심한 사회로 나타났다(정

해식 외, 2016b; 한창근, 2017). 그러나 한국 사회의 배려와 포용도가 과거보다는 높아

졌으며, 미래에는 더 높아질 것으로 기대된다(정해식 외, 2016b).

지금까지 진행된 국내 연구를 살펴보면 다양성은 주로 사회의 특정 공중의 특징(가

령 성별, 연령 등)을 지칭하는 개념으로 사용되었으며, 이들 대상의 제도적 혹은 시민

적 차원의 포용성에 대한 연구가 이루어져 왔다. 그러나 최근 우리 사회의 다양성이 

성별이나 연령 같은 개인의 특징 이외에도 인종이나 민족 등 다양한 차원으로 확대되

고 있기에 다양성이라는 개념 안에 어떠한 속성들이 내포되며 어떻게 규정되고 있는지 

살펴볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 광고홍보학을 전공하고 있는 대학생들을 대

상으로 다양성/포용성이 어떻게 개념화되며, 전공 교과과정을 통해 다양성/포용성 관

련하여 어떤 내용을 학습하였는지 살펴보고자 한다. 특히 2020년부터 다문화 감소성 

제고를 위해 다문화 이해 교육이 필수로 도입되었지만, 그 이전에 중고교 교육을 받은 

현재 대학생들은 다양성/포용성에 대한 교육을 접할 기회가 적은 반면(남보영 & 홍이

준, 2021) 졸업 후 다양한 집단의 공중들을 접하게 될 가능성이 높아 이들의 인식과 

태도에 대해 보다 깊이 있게 살펴볼 필요가 있을 것으로 생각된다.
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2) PR학에서 다양성/포용성에 대한 논의 

PR은 “조직과 그 조직의 성패에 영향을 미치는 공중들 간에 상호호혜적인 관계를 

형성하고 유지하는 기능”(Cutlip, Center, & Broom, 2006, p. 5)으로 정의되며, 관계 

구축과 유지를 위해 지속적인 소통이 중요하다. 이에 학자들은 공중의 다양성에 관심

을 가질 필요가 있음을 지적하며, 조직과 사회 차원에서 디양한 공중의 특성에 대한 

이해를 강조한다 (Grunig, Grunig & Dozier, 2002). 

최근 PR학 내에서도 다양성과 포용성에 대한 논의 및 연구가 확대되고 있는데, PR 

연구자들은 다양성을 사람들이 가지고 있는 서로 다른 인종, 나이, 성별, 성정체성, 종

교, 장애, 국적 그리고 관점(perspective)으로 규정하며(Austin, 2010; Bhawuck & 

Triandis, 1996; Jang & Kim, 2013; Sha & Ford, 2007), 나이, 인종과 같이 변경할 

수 없는 특징과 사회적 계층이나 종교처럼 변경 가능한 특징으로 구분한다(Sha & Ford, 

2007). 포용성은 모든 사람이 동등하게 대우받으며 각자 존중받고 있다고 느끼게 대하

는 것으로 의미하며, 그런 면에서 포용성 없는 다양성은 무의미하다고 할 수 있다(The 

Arthur W. Page Center, 2024). 본 연구에서는 선행연구들에 의거하여 다양성을 개인

과 집단이 가지고 있는 인종, 나이, 성별, 성정체성, 종교, 장애, 국적 그리고 관점 등의 

특성으로, 그리고 포용성을 다양한 특징을 소유하고 있는 사람들을 수용하고 존중하는 

정도로 규정하고자 한다. 다양성에는 포용성이 필요조건이며, 다양성을 받아들이는 정

도와 이해도에 따라 내･외부 공중과의 관계에서 포용성이 달리 적용될 수 있기 때문에 

두 개념은 상호 상관성이 높다(Bardhan & Gower, 2020; Sison, 2016).

우수이론(Excellence Theory)에 따르면 공중들과 개방적, 안정적, 상호존중적 관

계가 유지될 때 조직의 PR 효과가 극대화될 수 있으며, 우수한 PR 부서가 되기 위해서

는 다양성과 더불어 경영자적인 역할, 전략적인 사고, 균형과 상호이해, 윤리적인 활동 

등 다섯 가지 요소가 필요하다(Grunig 1993; Grunig & Grunig, 2000). 특히 다양성

에 대한 존중(respect for diversity)은 성별, 연령, 인종이나 민족 등의 측면에서 다양

한 배경을 가지고 있는 조직 구성원들의 의견을 존중하며 그들을 위해 개방적인 환경

을 조성하는 것으로, 다양성뿐 아니라 포용성도 내포하며, 이는 조직이 균형적 세계관

(balanced worldview)을 가지고 있을 때 더 효과적이다. 균형적 세계관이란 환경과 조

화를 이루고, 평등, 상호 의존, 갈등 해소 등의 가치에 기반을 둔 세계관이며, 엘리트
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즘, 전통적, 닫힌 시스템(closed system), 중앙집권적인 가치를 중시하는 불균형적 세

계관과 구분된다. 또한 위의 다섯 요인을 모두 갖추었을 때 조직은 공중들과 우호적인 

관계를 유지하며 불필요한 갈등이나 분쟁을 예방함으로써 예산, 시간, 인력을 절감할 

수 있고, 이는 궁극적으로 기업의 이윤에도 긍정적인 영향을 미친다(Grunig 1993; 

Grunig & Grunig, 2000; Grunig et al., 2002).

다양한 공중과의 효과적인 관계 관리를 강조하는 PR에 있어서 사회 내에 존재하는 

다양성은 공중에 대한 이해 및 소통을 위해 매우 중요한 요소이다. 특히 문화는 국가 

차원에서 적용될 수 있지만, 한 사회 내에 공존하고 있는 다양한 습관/언어/행위/집단 

등을 뜻할 수도 있기 때문에 교육 과정에서는 여러 차원의 문화를 염두에 두고 다양성

을 논할 필요가 있다. 앞서 여러 학자들이 제시하였듯 PR에 있어 다양성은 비단 문화

권에 대한 이해뿐 아니라 내부 공중 및 지역 사회와의 관계 형성에도 매우 중요한 부분

이다(Austin, 2010; Chanavat & Ramsden, 2016; Clemsons, 2013; Commission on 

PR Education, n.d.; Commission on PR Education, 2017; Grunig 1993; Grunig 

& Grunig, 2000; Mundy et al., 2018). 이에 PR 학자들은 또한 조직이 성공적으로 

다양성/포용성을 확보하기 위해서는 외부 환경 변화에 지속적으로 관심을 갖는 한편, 

내부에 있는 다양한 배경의 구성원들을 십분 활용하여 외부와 우호적인 관계를 맺어야 

한다고 지적한다. 미국의 경우, PR 실무에 있어 특정 배경을 가진 직원이 자신과 동일

한 배경의 공중을 상대하는 업무를 담당하기도 하는데, 가령 실무자가 아프리카계 미

국인이면 동일한 아프리카계 공중을 응대하는 것이다(Tindall, 2009). 또한 조직과 공

중 간의 파워 차이가 있을 수 있으므로 사회적으로 소외된 공중에게도 귀를 기울이며 

적극적으로 관계 맺을 것이 권장된다(Commission on PR Education, 2006).  

이처럼 PR학에서 다양성과 포용성에 대한 접근은 단순히 사회 다양화에 대한 적응 

차원이 아니라 조직 활동의 실질적인 결과와도 연관되는 것으로 받아들여지고 있다. 

다양성이 확보된 조직일수록 투자대비수익률(Return of Investment, ROI)이 더 높게 

나타나며, 기업에서도 다양성과 포용성에 대한 지식(knowledge), 기술(skill), 역량

(abilities)을 갖춘 직원을 가치 있게 평가하는 것으로 나타났다(Commission on PR 

Education, 2006). 또한 다양성과 포용성 수치가 가장 높은 100개 기업은 그렇지 못한 

기업 대비 자본수익률, 순이익률 및 배당수익 등에 있어 더 높은 수치를 보였다(Chanavat 

& Ramsden, 2016). 하지만 아직까지 많은 기업에서 다양성과 포용성에 대한 가치가 
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십분 적용되지 않고 있는데, 가령 다양성과 포용성 수치(Diversity & Inclusion Index)를 

바탕으로 2016년도에 이루어진 한 조사에 따르면, 4,500개 기업의 젠더 다양성 부문은 

개선되었지만 문화적 다양성은 그렇지 못한 것으로 나타났다(Chanavat & Ramsden, 

2016). 

PR 실무 영역에서 다양성/포용성은 1) 채용, 멘토링, 고용 유지, 승진 2) 안전하고 

건강한 업무 환경 조성 및 3) 클라이언트와 지역사회 관계 형성에 있어서 중요한 요인

으로 꼽히며(Austin, 2010; Clemsons, 2013), 내부 공중관계와 글로벌 캠페인에 있어 

중요한 요소로 평가된다. 특히 글로벌 커뮤니케이션의 경우, 캠페인을 진행하는 조직

의 문화가 캠페인이 실행되는 지역/국가의 문화와 다를 경우 다양한 문제가 발생할 수 

있기 때문에 해당 문화(권)에 대한 이해(cultural perspective)는 필수적이다(Austin, 

2010; Clemsons, 2013). 

최근 일부 연구자들은 다양성/포용성 수치 제고를 위해 업계 및 교육 기관이 다음 

다섯 가지 부분을 강조해야 한다고 주장했다(Mundy et al., 2018). 첫 번째는 리더십

으로, 조직의 리더들이 내･외부 공중의 대표성을 띄어야 하며, 해당 조직의 다양성/

포용성 프로그램의 진행 및 그 효과에 책임을 져야 한다. 두 번째는 다양성 지원을 

위한 네트워크의 구성으로, 채용, 직원 유지, 승진에 있어 다양한 조직 구성원들에게 

기회를 제공하고, 이를 위해 친목 모임, 직원 교육, 교류 기회, 멘토링 프로그램 등을 

운영하여 조직 전반에 다양성에 대한 가치를 심어야 한다. 세 번째, 틈새를 발견하고 

채우는 것으로, 이는 두 가지 이상의 다양성(예: 젠더와 민족)을 가지고 있는 구성원

을 파악하고 이들을 이해하고 포용할 수 있도록 노력하는 것이다. 네 번째는 단순 사

업 성과가 아닌 기업의 중요 가치로서 다양성/포용성 수치를 높이는 것이다. 2006년

도 PR 보고서에서 다양성에 대한 가치가 처음 제시된 이후 다양성은 조직의 중요한 

도구(tool)로 간주되고 있으며, 일부 빠르게 움직이는 기업들은 이를 도입함으로써 

경쟁력을 높이고 이윤을 창출하는 긍정적인 효과를 경험한 반면, 많은 경우 단순히 

다양한 인종/민족적 배경을 가진 직원을 채용하는 데에 그치고 아직까지 조직의 중요 

가치로 인식하지는 못하고 있다(Commission on PR Education, 2017). 마지막으로 

교육자들이 대학 교과과정에 다양성과 관련된 주제와 토론을 녹여낼 필요가 있다. 현

재 미국언론교육학회(AEJMC)와 미국PR협회(PRSA)에서 제공하고 있는 인증 교육에 

다양성 교육이 포함되어 있기는 하지만, 실제로 교과과정에 관련 내용을 전적으로 녹
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여내기는 쉽지 않다. 이에 학부 커리큘럼에 더욱 적극적으로 다양성과 관련된 내용을 

포함하고 다양한 배경의 교육자와 학생들을 구성원으로 포함할 것을 권고하고 있다. 

이는 업계에서 다양성/포용성에 대한 인식 제고가 실무 투입 이전에 대학에서 교육을 

통해 갖춰야 하는 역량으로 인식되기 때문이다(Commission on PR Education, 

2010). 

3) PR학 커리큘럼에서의 다양성과 포용성 

PR 업계에서 교육 과정의 일환으로 다양성과 포용성 교육을 권고하는 이유는 전공

생들이 졸업 후 바로 업계에 진출하기 때문이다(Pompper, 2005). 연구자들은 학부에

서부터 다양성과 포용성 교육이 이루어져야 학생들이 졸업 후 업계 전문가가 되었을 

때 다양성을 받아들일 수 있다고 지적한다(Brown et al., 2019; Mundy et al., 2018). 

특히 다양한 배경을 가지고 있는 PR 실무자들이 업계에 오래 머물지 못하는 현상이 

문제시되면서 대학에서부터 다양성과 포용성 교육이 이루어질 필요가 있음이 지적되었

다(Commission on PR Education, 2019).

물론 해외에서도 다양성이나 포용성에 대한 교육의 필요성이나 중요성이 제기된 것

은 상대적으로 최근의 일이다. 미국 PR협회가 주기적으로 발간하는 PR 교육 관련 보고

서의 경우, 초기에는 다양성/포용성이나 문화 관련 교육이 포함되지 않았다. 1973년 

발표된 PR교육위원회(Commission on PR Education) 보고서는 PR 교육을 인문학, 커

뮤니케이션학, PR학의 세 영역으로 구분하고 각 영역에서 필요한 수업을 제시하였다. 

그러나 1998년에 문화 관련 수업이 PR 커리큘럼에 포함되기 시작하였고, 같은 해 미국

커뮤니케이션학회(NCA)에서 토스(Toth, 1999)가 필수(Required), 강력 권고(Strongly 

Recommended), 권고(Recommended)의 세 그룹으로 구분된 PR 학부 교과과정 모델을 

제시하면서 국제/문화 커뮤니케이션’을 필수(Required) 수업으로 포함하였다. 또한 

1999년도에 발표된 “21세기 PR교육에 관한 연구(Public Relations Education for the 

21st Century: A port of Entry)” 역시 학부생들이 꼭 갖춰야 하는 지식으로 문화에 

대한 이해(cultural perspective)를 꼽으면서 타문화/국제적 이슈에 대한 이해와 역량 

제고의 중요성을 강조하였다. 

나아가 1999년 보고서에 이어서 2010년에는 ‘글로벌 PR교육에 대한 분석적 보고서(A 
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first look: An In-depth Analysis of Global PR Education)’가, 2019년도에는 ‘다양성과 

포용성에 대한 보고서(Commission on PR Education Diversity & Inclusion Report)’가 

각각 발표되었다. 2010년 보고서는 entry-level 실무자들에게 필요한 지식(Knowledge)

을 열두 가지 유형으로 제시하였으며, 이 가운데 문화나 다양성과 관련된 것이 세 가지

(Diversity & Inclusion, Cultural perspective, Global perspective) 포함되었는데, 

이는 글로벌 캠페인을 진행하는데 다양성과 포용성이 내･외부 공중과의 소통에 중요하다

는 이유에서였다. 해당 보고서에 따르면 교육자들에 비해 PR 실무자들은 entry-level 

실무자들의 타문화에 대한 이해 및 글로벌 관점이 부족하다고 평가했으며, 학부 교과과정

에서 다양한 방법으로 문화와 글로벌 관점에 대한 교육이 이루어져 업계 진출 전에 전공생

들의 역량 강화가 이루어져야 한다고 지적하였다. 2017년 PR 보고서에 따르면 PR업계에

서 신규 직원 채용 시 지원자에게 기대하는 요소 중 “다양성/(다)문화 관점”이 중요하게 

평가되었으며, 이와 더불어 “문화에 대한 관심”, “이중 혹은 다중언어 능통자”, “다양성을 

가지고 있는 지원자” 등 문화/다양성 관련 항목이 총 26개 항목 중 5개를 차지했다

(Commission on PR Education, 2017). 또한 보고서는 교육자들이 다양한 배경을 가지고 

있는 학생들을 더 잘 지도하고 멘토링 하는 동시에 다양성/포용성을 PR학 커리큘럼 

및 강의에 반영할 것을 권고하였다. 2018년도 보고서에서도 이와 유사하게 PR 실무자들은 

entry-level 실무자들에게 필요한 세 가지 중요한 지식으로 윤리와 사회적 문제, 다양성/

포용성을 꼽았다(Commission on PR Education, 2018). 

또한 선행 연구들에 따르면 PR의 학문적, 실무적 특성상 PR 교육에서 다양성 및 

다문화에 대한 이해를 갖춘 인재를 양성하는 것이 중요하며, 다양성/포용성 역량 제고

를 위한 내용들이 PR 교과 과정에 포함되어 충분히 교육되어야 한다(Place & Vanc, 

2016). 특히 대학 교육에서 다양성 제고를 위해서는 커리큘럼 개선 외에 다양한 배경을 

가지고 있는 교수진 및 학생들을 선발할 필요성이 제기된다(Bardhan & Gower, 

2020). 교육자가 해당 정체성을 가지고 있지 않은 경우, 다문화적인 접근이 어려우며, 

다양한 배경을 가지고 있지 않은 교원이 다양성을 지도할 경우 그 깊이가 충분치 않거

나 잘못된 정보를 제공할 수 있기 때문이다(Jang & Kim, 2013; McKie & Munshi, 

2009). 다양성이 있는 학교를 다닌 학생들의 경우 다양한 문화/관점에 대해 개방적이

며 다양성 관련 문제에 있어 더욱 포용적, 창의적이며 사려가 깊은 것으로 나타나, 특

정 수업에서만 다양성/포용성을 지도하는 것이 아닌 여러 수업에서 지도할 필요성이 
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제시되고 있다(Brunner, 2005). 또한 다양한 배경을 가지고 있는 학생들의 경우 대학 

교과과정이 성인으로 성장하는 데 지대한 영향을 미치며 타인과의 관계 속에서 자신을 

정의하며 진로를 결정하기 때문에 다양한 배경을 지닌 교원의 지도 및 멘토링이 매우 

중요하다(Muturi & Zhu, 2019). 

이상의 선행연구에서 살펴본 바와 같이 해외, 특히 미국의 경우 다양성/포용성 역

량은 PR 교과과정 및 실무적으로 중요하게 인식되어 다양한 논의와 권고사항이 제시되

고 있으나, 국내 PR 연구 및 교육에서는 이와 관련한 논의가 부족한 상황이다. PR 커

리큘럼과 관련하여 4차 산업혁명 등 빠르게 변하는 사회를 이해하고 이에 맞는 역량 

제고를 위한 교과과정의 필요성에 대한 지적이 일부 있지만(박진성 외, 2017; 한규훈, 

2020; 한상필 & 최윤슬, 2021), 다양성/포용성에 대한 논의는 매우 제한적이라고 할 

수 있다.3) 우리나라의 사회적 변화를 고려하여 향후 관련 교육과정의 필요성, 특히 

국･내외에서 글로벌 캠페인을 진행할 PR 전문가 양성 필요성을 고려해 본 연구에서는 

광고홍보학을 전공하는 학생들을 대상으로 현재 상황을 우선적으로 파악하고자 한다. 

보다 구체적으로, 전공생들의 다양성/포용성에 대한 인식과 이해 수준이 어떠하며 PR 

교육과정을 통해 다양성/포용성에 이해 및 역량 제고가 얼마나, 어떻게 이루어졌는지 

살펴보고, 더불어 대학생들이 기대하는 다양성/포용성 관련 교육 내용 및 방식을 이해

하고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 연구 문제를 도출하였다. 

RQ1. 다양성/포용성에 대한 광고홍보학 전공생들의 인식과 태도는 어떠한가?

RQ2: 광고홍보학과에서 다양성과 포용성에 대한 교육은 어떻게 이루어지고 있는가? 

RQ3: 광고홍보학 전공생들이 생각하는 다양성/포용성 제고 방안은 무엇인가?

3) 본 연구에서는 현재 국내 PR 전공의 교과과정에 있어 다양성 관련 수업을 조사하지는 못하였

다. 이는 수업 명칭을 통해 다양성 및 포용성이 학습 내용에 포함되는지를 파악하기에 어려움

이 있으며 학부 홈페이지에 강의계획서 및 수업 관련 상세 내용이 제시되지 않는 부분이 있기 

때문이다. 
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3. 연구 방법

국내 광고홍보학 전공자들의 다양성과 포용성에 대한 인식 및 태도 관련 연구가 전

무하다는 점을 고려하여 본 연구는 귀납법으로 현상을 탐색하는 질적 연구 방법을 사

용하였다. 이들 대학생들은 향후 PR 업계에 진출하여 커뮤니케이션 전문가로 활동하

게 될 미래 인재로, 현재 가지고 있는 인식과 태도가 entry-level 실무자로서의 소양과 

역량에 깊이 연관된다는 점에서 그들의 의미 생성(meaning-making)과 경험을 탐색

하고 자연스럽게 의미를 도출해내는 해석적 접근이 적합하다고 판단했기 때문이다

(Denzin & Lincoln, 2003). 질적 연구 방법은 일상에서 실현되는 복잡한 사회 현상에 

관심을 두고 연구 참여자들이 사회 현상에 어떠한 의미를 부여하는지 파악하는데 적합

하며(Marshall & Rossman, 1995; Rubin & Rubin, 1995), 연구 대상자들의 일상에 

녹아 있는 복합성을 이해하는 과정에서 상황, 상호작용, 사람, 행동에 대한 자세한 정

보를 얻을 수 있다(Patton, 1980). 

본 연구에서는 연구 질문을 가장 잘 답할 수 있는 참여자를 섭외하기 위해 의도적 

표집(purposive sampling)을 사용하였다. 해당 방법은 연구 질문과 관련되어 심층적

인 이해를 얻기 위해 참여자들의 다양성 확보를 지향한다(Rubin & Rubin, 2005). 따

라서 본 연구에서는 성별, 연령, 소속 대학교, PR 전공 수업 수강 이력 등을 기준으로 

다양성을 확보하였다(Rubin & Rubin, 2005). 연구자는 모든 참여자들을 대상으로 1:1 

심층 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰는 반구조적 질문지를 사용하였으며 “다양성이란 무

엇이라고 생각하는가?”, “PR 관련 수업에서 포용성과 관련되어 배운 내용은 무엇이 있

었는가?”, “전공 수업 중에 다양성 및 포용성에 대한 수업이 추가된다면 어떤 내용이나 

방법이 좋을 것 같은가?” 등과 같이 다양성/포용성에 대한 질문과 전공 교과과목에 대

한 질문들을 중심으로 이루어졌다. 또한 인터뷰 중 지속적인 프로빙(probing)을 통해 

참여자들의 생각, 경험, 배경에 대한 깊이 있는 정보와 의미를 찾아내고자 하였다.

1) 참여자

연구 참여자들은 국내 3개 대학에서 광고홍보학을 전공하고 있는 재학생들로, PR 

전공 수업을 최소 3개 이상 수강한 자들로 섭외되었다. A 대학교의 경우 자격 요건을 
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명시하는 공지를 학과 홈페이지 및 학과 소셜미디어에 게시하였고, B, C 대학교의 경

우 스노우볼 샘플링 방식을 사용하여 모집하였다. 그 결과 총 12명(남=7, 여=5)이 섭외

되었으며 A 대학교 8명, B, C 대학교 각각 2명이 참여하였다(Appendix A 참조). 3개

의 대학 모두 4년제이며, 광고홍보학과에서 다양성 및 포용성 관련 수업으로는 글로벌 

커뮤니케이션, 국제 광고, 국제PR론 등이 3, 4학년 교과과정에 포함되어 있었다.4) 모

든 인터뷰는 2023년 초에 약 한 달 간 비대면으로 진행되었다.5) 인터뷰를 시작하기에 

앞서 모든 참여자들에게 연구의 목적, 질문 예시, 예상 인터뷰 소요 시간, 답변이 추후 

연구에 사용될 수 있는 점, 익명 혹은 비밀성 보장, 사례금 등에 대해 설명하였고, 이러

한 내용을 모두 이해하고 동의한다는 것을 확인한 후 인터뷰를 시작하였다. 모든 인터

뷰는 동의 후 녹음되었으며 인터뷰를 마친 뒤 학생 도우미를 통하여 소정의 사례비가 

전달되었다. 모든 데이터는 연구자만 접근할 수 있었으며, 학생 개인을 특정할 수 있는 

내용은 분석 전에 삭제하였다.

2) 데이터 분석

모든 인터뷰는 화상 커뮤니케이션이 가능한 웹엑스(Webex) 프로그램을 사용하여 

진행되었으며, 네이버의 음성기록 앱 클로바노트(CLOVA Note)를 사용하여 녹음 및 

전사되었다. 인터뷰는 약 9번째 정도에 포화상태(saturation)에 도달하였고(Hennink 

& Kaiser, 2022; Saunders et al., 2018), 약 40-120분, 평균 50분 정도 소요되었다. 

연구자들은 본격적인 데이터 분석에 앞서 답변과 친숙해지기 위해 노력하였으며 모든 

인터뷰 종료 후에 주제분석방법(Thematic Analysis, TA)의 6단계를 활용하여 분석하

였다(Braun & Clarke, 2006, 2012)(Appendix B 참조).6) 

4) 해당 수업들의 과목명을 바탕으로 연구자가 다양성 및 포용성 관련성을 유추하였으며, 학과 홈

페이지에 강의계획서 및 과목 상세 내용이 제시되어 있지 않은 경우가 있어 모든 과목들의 실

제 관련 정도나 깊이를 파악하는 데에는 한계가 있음을 밝힌다. 강의 제목과 관계없이 다양한 

강의에서 다양성과 포용성에 대한 내용이 언급되거나 적용될 수 있다는 점을 고려해 참여자 

섭외 시 ‘PR 수업 3개 이상 수강’을 기준으로 하였다.  

5) 코로나19로 인한 사회적 거리 유지, 지역 간의 거리 등을 고려하여 영상을 통해 비대면으로 진

행하였다. 

6) 주제 분석은 특정 철학적 접근에 속해 있지 않아 유연하게 사용될 수 있고 다양한 학문에서 활발하게 

사용되고 있는 일반적 분석 방법이다(Braun & Clarke, 2012; 이동성 & 김영천, 2012). 
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먼저, 연구자는 텍스트 자료에 친숙해지기 위해 녹취된 데이터를 여러 차례 전체 

읽기와 부분 읽기를 하였고 이 과정에서 데이터 속에 있는 의미를 발견하기 위해 분석

적, 비판적, 적극적으로 읽는 한편 노트적기(note-taking)를 실시하였다. 둘째, 데이

터 전반에 걸쳐 주요 개념으로서 나타나는 내용을 코드(code)로 잡는 코딩 작업을 하였

으며, 서술형처럼 현상을 있는 그대로 담아내거나(semantic) 해석적(latent) 코드를 

찾아 유사한 코드들은 합치는 과정을 진행하였다. 셋째, 코드들을 사용하여 주제

(theme)를 찾아내었으며, 이 과정에서 적극적 찾기(“search for themes”)를 실시하였

다(Braun & Clarke, 2006, 2012). 다음 단계에서는 도출된 코드들을 유사점과 중복점 

중심으로 다시 살펴 가며 통합적이고 의미 있는 패턴을 찾고 주제를 도출하고, 도출된 

주제들을 하나씩 살펴보면서 데이터 전체와 부합하는지 검토하였다. 다섯째로 검토한 

주제들을 좀 더 명확히 정의하고 독자들에게 그 의미를 더 잘 전달할 수 있도록 각 주

제의 명칭을 다시 살펴보면서 각각의 주제들이 해당 연구 질문에 대한 답을 제시하는

지, 또한 각각의 주제들을 잘 대표해주는 명칭이 무엇인지 고려하여 명칭을 수정 및 

보완하였다. 더불어 주제들 간 중복 여부를 재차 검토하고 각각의 주제들을 잘 설명해 

줄 수 있는 인용문을 선정하였다. 마지막으로 각 주제를 정리하여 아래와 같이 보고하

였다(Braun & Clarke, 2006; 2012). 또한 인터뷰 간 비교분석(constant comparison)

을 통해서 최종 주제를 선택하였으며(Glaser, 1965) 연구 과정 중 지속적으로 자아성

찰(self-reflexivity)을 통해 해당 연구에 대한 연구자들의 선입견, 편향성 등이 무엇

인지 파악하고자 하였다(Charmaz, 2006). 

4. 연구 결과

1) 다양성/포용성에 대한 광고홍보학 전공생들의 인식과 태도

(1) 다양성과 포용성은 “다른 것”을 “받아들이는 것”

참여자들은 다양성을 사람들이 가지고 있는 각기의 “개성”혹은 “특성”으로 이해하

는 것으로 나타났다. 한 참여자는 다양성을 “하나로 통일되지 않은, 여러 개성을 가진 

사람, 물건, 동물”이라고 하였고, 또 다른 참여자는 “사람이 가지고 있는 피부색이나 
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아니면 태어난 지역”이라고 설명하기도 하였다. 반면 또 다른 참여자는 다양한 매체 등

을 통해서 해당 용어를 접하였기 때문에 “어렴풋이 알고 있지만 정확히는 잘 모르는” 
개념이라고 하였다. 

다양성에 대해 참여자 대부분은 “옳고 그름의 문제가 아닌”, “틀림이 아닌 다름이라

고 인정하는 것”이라고 공통적으로 이야기했다. 특히 한 참여자는 “상대방이 가진 가치

관과 이제 생각이 저와 좀 다르더라도 그것을 그 사람의 입장에서 이해하고 그 가치관

에 대해서 이해하는 것”이라고 부연설명하기도 했다. 또한 참여자들은 다양성과 관련

하여 떠오르는 집단으로 장애인, 고령층 혹은 동성애 집단을 주로 제시하였고, 그 외에 

다른 인종, 민족 등을 언급하였다. 특히 타 집단이나 속성에 비해 장애인 집단과 동성

애 집단 언급 빈도가 높았는데, 이는 최근 지하철 장애인 집회와 퀴어 집회 등에 대한 

언론 보도를 다수 접했기 때문이었다. 한편 지인이 특정 집단에 소속되었기 때문에 해

당 집단이 떠오른다는 응답도 일부 있었다. 

포용성에 대해 참여자들은 “받아들일 수 있는 정도” 또는 “(어떤 것을) 포용할 수 

있는 능력”이라고 정의하였다. 여러 참여자들은 포용성이 아닌 수용성이라는 단어도 

사용하였는데, 가령 한 참여자는 “수용성은 그냥 받아들이는 정도라고 하면 (포용성은) 

그 사람을 포용하고 말 그대로 책임을 수반하는 단어처럼 느껴져서 더 무겁게 다가오

는 것 같아요.”라며 두 개념을 구분하면서 “책임을 함부로 질 수 없다”는 생각 때문에 

포용보다는 수용이 부담이 없다고 덧붙였다. 또 다른 참여자는 포용성을 “배타적인 행

동을 하지 않는 것”으로 정의하면서, “가령 조모임을 할 때 남자들끼리 하면 편하지 하

면서 여성 학우를 끼워주지 않는 것이 아닌 ... 같이 하는 행동”이라고 예를 들었다. 

또 이 참여자는 포용성이 수용성보다 더 능동적이고 적극적인 의미를 내포한다고 설명

했다. 즉, 대학생들은 그 정도에 차이는 있으나, 수용성과 포용성 모두 “차별하지 않는 

것” 또는 “다름을 받아들이는 것”으로 인식하였다. 

한편 참여자들은 다양성과 관련하여 서로 다름을 인지하고 받아들이기 위해 나름

의 주관과 기준을 갖고 노력하는 것으로 나타났다. 한 참여자는 다름을 인지하고 받아

들이게 된 경험을 다음과 같이 공유했다. 

고등학교 때 친구가 급진적 페미니스트였는데 너무 본인의 신념을 강하게 말하고 저를 

설득시키려고 하는 거예요. 근데 저는 거기에 대해 너무 몰랐기 때문에 공부를 해야겠다 
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생각해서 책도 사보고 (했어요). 한쪽으로 치우쳐지지 않기 위해. 그래서 제가 모르는 

것을 이해하기 위해 노력을 (하게 되었다). (참여자 5, 3학년 여학생, A대학교)

즉, 자신과 다름을 단순히 틀림으로 치부하지 않을 뿐만 아니라 반대로 친구가 설

득하는 대로 무조건적으로 받아들이지도 않으면서 충분한 정보를 바탕으로 판단하기 

위해 적극적으로 노력했다는 것이다. 다른 한 참여자는 중학교 때 지체 장애 친구와의 

관계에 대해 언급하면서 다음과 같이 말하였다. 

그 친구랑도 그냥 나름 잘 떠들고 그림 그려주고 칭찬하고 좋아하는 얘기 하면서 자연

스럽게 좀 스며들었던 것 같아요... 그래도 정말 친한 베스트 프렌드라고 하는 친구들

만큼 친해지지는 못하다 보니까 혼자 좀 고민을 했던 것 같아요. 그게 이 친구가 장애

를 가지고 있기 때문일까 아니면 단순히 성격 차이 때문일까. (참여자 6, 3학년 남학

생, B대학교)

즉, 참여자는 장애가 있는 친구와의 관계를 통해 장애에 대한 본인의 포용성에 대

해 고민하였다고 설명했다. 

(2) 다양성/포용성이 부족한 우리 사회

참여자들은 다양성과 포용성이 있는 사회를 “서로 존중하는 사회”, “서로의 다름을 

인정해주는 사회”, “배려가 있는 사회”, “차별하지 않고 있는 그대로 받아들이는 사회”, 
“다른 거라는 걸 알고 그에 맞춰서 사람마다 다르게 행동할 수 있는 사회”라고 설명했

으며, 현재 우리 사회가 과거보다는 많이 나아졌지만 아직까지 다양성과 포용성이 있

는 사회는 아닌 것 같다고 평가했다. 한 참여자는 우리 사회에 대해 아직은 “날이 서 

있는 사회”라며, “서로의 다름을 받아들일 수 있는 마음의 여유가 좀 부족한 것 같다”고 

지적했다. 

포용성이 부족한 부분에 대해서는 다양한 의견이 제시되었는데, 한 참여자는 아직

까지도 장애인 시설이 부족한 교육 기관이 많다며, “장애인들이 교육의 사각지대에 있

는 것 같아 아직 우리 사회가 다양성이 부족한 사회인 것 같다”고 하였다. 또 다른 참여

자는 “얼마 전까지만 해도 젠더 갈등이라든지 이런 것들이 많이 이슈가 됐었던 것 같아

요.”라며 아직도 우리 사회에 여혐, 남혐 등과 같은 젠더 이슈를 포함해 여러 쟁점들이 
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남아 있다고 덧붙였다. 

한편 참여자들은 여러 이슈가 존재하는 지금이 과도기인 것 같고, 사회 발전을 위

해 이런 시간들이 필요하며 앞으로 더 나아질 것이라는 긍정적 전망을 제시하였다. 앞

서 젠더 갈등을 언급한 참여자는 “그래도 요즘에는 많이 좋아지지 않았나”라며 과거보

다 다양성에 대한 사회적 포용성이 높아졌다고 평가했다. 또 다른 참여자 역시 “다 같

이 의견을 나누는 것 자체가 좋은 방향으로 가고자 하는 노력”이며, 아예 인식 자체가 

없었던 과거에 비해 현재의 논란과 사회적 혼란은 “좋은 결과를 위한 잠시 의견 충돌”
이라고 해석하였다. 현재 상황을 긍정적으로 보는 참여자들도 또한 예전과 달리 성폭

력 교육, 장애인 인식교육 등을 의무화하는 곳이 많아졌고, 최근 아르바이트를 할 때도 

장애인 인식교육을 수료해야 했다며, 이러한 집단이나 이슈에 대한 인식 교육이 다방

면에서 이루어지고 있기 때문에 앞으로 상황은 더 좋아질 것으로 전망하였다. 한 참여

자는 성차별을 예시로 들며 다음과 같이 이야기 하였다. 

과거에 여성들이 많이 차별 받았으나 여성들도 일어나자 이런 무브먼트가 많이 일어나

면서 사회적으로도 출산 휴가나 이런 복지 정책들도 많이 나왔기 때문에...이런 차이

점들이 잘 타협돼서 미래는 좀 더 편하게 지낼 수 있는 사회가 올 거라고 생각(됩니다). 

(참여자 10, 4학년 여학생, C대학교)

반면 비관적인 견해를 가지고 있는 참여자들도 일부 있었다. 한 참여자는 소수의 

견해가 매체의 영향력으로 확대되는 것을 우려하며 다음과 같이 진술했다. 

너무 다른 사람들 간에 불화라고 해야 되나, 그런 게 좀 심해지는 것 같고 ... 하나의 

지식으로 다양한 사람들한테 계속 일반화시키려고 하다 보니까 그런 것 같거든요 ... 

자기 생각만 맞다고 하는 사람들이 너무 많아요. (참여자 3, 4학년 남학생, A대학교)

또 다른 참여자는 그 기준과 범위가 명확하지 않아 혼란스러운 점을 지적하였다. 

존중에 대한 인식도 커지고 사람들이 그것에 대해서 신경을 쓰는 건 맞지만 어디까지 

그것을 허용할 것이고 누가 허용할 것인지, 또 그것을 어디까지 법적으로도 법제화할 

것인지 혹은 어디까지 그것을 존중해야 될 것인지에 대해서 아직까지 좀 혼란스러운 
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것(같아요). (참여자 1, 3학년 남학생, A대학교)

나아가 이와 유사한 의견을 가지고 있는 참여자들은 사회적 합의보다 “서로 피해 

주지 않는 선에서” “어느 정도의 거리를 유지”하는 방법을 제시하였다. 

(3) 머리는 알지만 실천은 어려움 

다양성과 포용성의 정의에 대해서는 대부분의 참여자들이 유사한 답변을 제시하였

지만, 실제로 그것을 어떻게 실천하고 있는지에 대해서는 많은 참여자가 답변을 주저

했다. 한 참여자는 다양성과 포용성이 “일상에서 잘 사용하지 않는 단어”로, “머리로는 

알지만 가슴으로는 어려운” 개념이라 표현하였다. 또한 한 참여자는 “나는 그러지 않아

야지 하며 일부러 조금 더 의식을 하게 된다”며, 그 민감성은 인지하고 있었지만, 구체

적인 실천 방법은 명확치 않아 조심스럽게 접근하고 있다고 설명했다. 즉, 대학생들은 

다양성/포용성의 개념은 인지하고 있지만 그 실천이나 일상생활에서의 적용, 그리고 

그 가치에 대한 확신은 부족해, “잘하고 있는지 모르겠다” 내지는 “적극적으로 하려고 

하지는 않는 것”같다고 평가했다. 그럼에도 불구하고 사회적으로 다양성/포용성에 대

한 논의가 활발하게 이루어지고 주위에서 많이 듣고 보기 때문에 한 번 정도 생각을 

해보거나 자신을 되돌아보는 기회로 삼기도 했다. 

반면 어느 정도의 거리를 두고자 하는 참여자들도 일부 있었는데, 이들은 주로 특

정 집단과 해당 집단에 대한 자신의 생각이나 가치관이 동일하지 않을 때 그렇게 하는 

것으로 나타났다. 한 참여자는 다음과 같이 얘기하였다. 

다양성과 포용성에 대해서 개념적으로는 어느 정도 알고 있지만 그것을 실제로 사건으

로 접했을 때는 좀 어려운 부분이 많은 것 같습니다. 신문 같은 것을 볼 때, 어떤 사건

이 터졌을 때 ... 제가 가끔은 납득이 되지 않는 경우나 이게 맞나 싶은 경우도 있기 

때문에 그런 면에서 아직까지는 제가 어떤 결정을 내리고 생각을 해야 되는지 조금은 

어려움이 있는 것 같습니다. ... 받아들일 수 있을 경우에는 ‘이렇게 생각할 수 있겠구

나’라고 생각을 하는 것 같은데 제 자신이 받아들이기 어려울 때 조금 거리를 두려고 

... 피해를 주지 않는 선에서 거리를 두면 제 가치관도 그들의 가치관도 서로 존중받을 

수 있겠구나라고 생각합니다. (참여자 6, 3학년 남학생, B대학교)
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즉, 가치관에 동의가 이뤄지지 않을 경우 자신의 가치관을 지키기 위해 굳이 타협

하거나 설득되지 않고 “거리두기”를 한다는 것이다. 

(4) 개인적인 접촉 경험의 중요성

인터뷰 결과 타 집단에 대한 인식 변화는 해당 집단에 속한 사람과의 교류, 개인적 

관계 형성 등에 기인한 것으로 나타났다. 한 참여자는 고등학생 때 같은 반에 지체 장

애가 있는 친구가 있었던 경험을 떠올리며, “막연하게 (장애가 있는 친구)에 대한 생각

들이 있었다가 (나중에는) 그림 좋아하는 친구구나, 그냥 노는 거 좋아하는 친구구나 

같은 게 자연스럽게 생겼던 것 같아요”라며 시간이 지나면서 장애보다는 그 친구의 성

향이나 특징을 인식하게 되었다고 하였다. 다른 참여자는 할머니와 같이 오래 살아서 

나이 든 사람들의 지혜와 경험을 존중한다고 답변했고, 또 다른 참여자는 “제가 중학교 

때 미국인 기독교 가정에 몇 주간 홈스테이를 한 적이 있었는데, 제가 TV에서도 그렇

고 미국 기독교인 특히 백인 남성들이 되게 엄격하다 그런 생각을 가지고 있었는데 전

혀 그렇지 않았거든요”라고 하며 몇 주간의 경험을 통해 자신의 편견이 깨졌다고 말했

다. 또 신체장애가 있는 친구와 다양한 활동을 같이 한 경험이 있는 참여자는 “전에는 

장애를 가지고 있다고 하면 의존한다 내지는 도움을 받아야 한다는 생각이 조금 컸었

던 것 같은데 그 (친구)가 되게 활동적이고 실제로 사회에서도 많은 활동을 하고 있어

서 능동적인 활동을 많이 할 수도 있구나”라고 깨닫게 되었다며, 교류를 통해 장애인에 

대한 선입견이 없어졌다고 설명했다. 중학교 때 혼혈인 친구가 있었던 한 학생은 다음

과 같이 진술하였다. 

혼혈 친구도 있었는데 사실 생긴 것만 외국인처럼 생겼지 그냥 한국 사람이라...한국

에서 성장한 (경우여서)...영어를 못하는 한국 사람이었어서 아무래도 거부감이라고 

해야할까요. 그런게 자연스럽게 덜해진 것 같아요. (참여자 6, 3학년 남학생, B대학교)

영화관에서 일한 경험이 있는 한 참여자는 접촉 기회의 중요성에 대해 보다 더 구

체적으로 진술하였다. 

평소에 장애인을 볼 일이 없었는데 거기서 일을 하다 보면 손님으로도 정말 많이 오거

든요. 복지 단체에서 와서 장애인 할인이 되니까 할인 받아가지고 다 같이 영화 관람하
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는 것을 보면 정말 세상에 장애인이 많구나 ... 그 동안 그냥 내가 안 봐서 안 보였던 

것뿐이지 ... 정말 세상에는 다양한 비주류 사람이 있는데 내가 그동안 좀 외면을 하고 

있던 게 아닐까 하는 생각이 들어요. (참여자 9, 4학년 여학생, A대학교)

즉, 개인적 관계나 개인의 직접적인 경험이 다른 집단을 이해하거나 다양성/포용성

에 대해 생각해보는 데에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

인터뷰 결과, 참여자들은 다양성이나 포용성의 형성에 있어 다른 속성이나 성격을 

갖는 사람이나 집단과의 교류의 중요성을 인식하는 것으로 나타났다. 자신과 다른 사

람들과의 교류는 해당 집단에 대한 이해를 높이고 그들에 대한 생각, 선입견, 편견에도 

영향을 미쳤다. 한 참여자는 “직접 같이 생활을 해보거나 아니면 많이 대화를 해보는 

경험이 그런 인식이나 지식을 받아들이는 데 있어서 많은 영향을 미친다”며, 개인 경험

의 중요성을 지적했다. 따라서 참여자들은 편견이나 선입견이 있는 사람들에 대해서도 

“그럴 수 있겠다”고 받아들이는 편이었는데, 가령 누나가 있는 한 남학생은 “여자 형제

들이 없는 친구들을 보면 이성에 대해 잘 모르는 부분 많구나 이런 걸 느껴요”라고 설

명했다. 즉, “어떻게 저런 생각을 하지?”보다는 여자 형제들이 없기 때문에 “모를 수도 

있겠다”고 생각한다는 것이다. 그럼에도 불구하고 일부 참여자들은 교류 이후에도 편

견은 남아 있다고 하였다. 지체 장애 친구가 있었던 한 참여자는 장애인 집단에 있어 

“제가 지금도 완전히 없다고 말하기 어렵다”는 솔직한 답변을 내놓았다.  

2) 다양성과 포용성 교육

참여자들은 다양성과 포용성을 다룬 PR 수업으로 헬스PR, 위기관리, PR기획 등을 

언급하였다. 또한 모든 참여자들은 다양성과 포용성의 개념을 직접적으로 배웠다기보

다는 조직이 다양한 집단의 공중들과 소통한 국내･외 사례들을 통해 간접적으로 배울 

수 있었다고 설명했다. 가령 조직이 다양한 공중과 소통할 때 어떻게 메시지를 달리하

는지, 혹은 다양한 배경을 가진 공중들을 고려하지 못했을 때 일어났던 실패 사례 등을 

배우면서 다양성에 대한 이해가 얼마나 중요한지 깨닫게 되었다는 것이다. 한 참여자

는 헬스PR 수업에서 신체적 차이가 있는 공중들에 대해 배우면서 PR에 있어 다양성/

포용성의 중요성을 이해하게 되었다고 하였다.  
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수용성 관련된 것, 옳은 행동에 대해서 조금 더 얘기를 했었던 것 같아요... 나와 신체

적인 차이를 가진 사람들 입장에서 뭔가 생각해 볼 수 있는 계기가 되었고 또 그들이 

겪는 사회적인 불편이나 제도적인 불편함에 대해서 공부를 하면서 ‘이럴 수도 있겠구

나’라는 생각이 들었어요. 결국 그 사람들을 차별하지 않는 건강한 사회를 위해서, 그

것이 헬스라는 큰 범위 안에 포함이 되기 때문에 그것을 위해서 뭔가 수용하는 방법에 

대해서 얘기를 하셨던 것 같습니다. (참여자 2, 3학년 남학생, A대학교)

또한 해당 참여자는 건강/보건이라는 개념 속에 비차별적인 시스템을 만들어 나가

는 것이 PR의 역할이라고 인식하게 되었다고 설명하였다. 다른 한 참여자는 동서양에 

따라 조직이 공중에게 메시지를 전달하는 방식이 다르다는 것을 배웠다며 다음과 같이 

말하였다. 

동양 같은 경우는 과정의 정당성을 중요시해서 사과를 할 때 과정의 의도나 이런 것들

에 많은 비중을 두고 사람들이 받아들이는데 서양 같은 경우는 그 결과가 옳은 결과인

지 그런 것들을 굉장히 중점적으로 본다는 점이 기억에 (남는다) ... 메시지 안에서 타

깃이 누구든...이게 틀렸다 네가 잘못했다가 아닌 (다양성을) 인정해주는 (것이 중요한 

것 같다). (참여자 2, 3학년 남학생, A대학교). 

이 참여자는 문화권에 따라 다른 접근을 해야 한다며, 타깃에 맞는 메시지 구성의 

중요성을 배웠다고 강조했다. 이처럼 대학생들은 강의 중 다뤄진 사례들을 통해 자신

과 다른 집단의 사람들에 대해 배울 수 있었으며 “광고나 PR쪽에 일하는 사람들은 다

양성을 가진 사람들에게 피해를 안 끼치고 올바르게 커뮤니케이션하는 방법”을 모색하

고 적절하게 사용해야 한다고 지적했다. 

참여자들은 PR에서 다양성과 포용성이 중요한 이유는 그것이 공중에게 큰 영향을 

미치기 때문이라고 평가하였다. 한 참여자는 일반인들이 광고나 PR 메시지를 통해 설

득되고 다양한 선택을 하게 되기 때문에 특히 주의할 필요가 있다며, 그 과정을 다음과 

같이 설명했다. 

PR이 어떻게 보면 기업이랑 대중 사이의 연결다리 역할이라고 생각하거든요. 그러다 

보니까 위기관리와 비슷한 흐름인데, 기업이 요즘에는 도덕적으로 잘못을 한다거나 하면 
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대중들은 그 기업을 외면하고 또 불매를 하고... 대중들의 수준이 높아졌다고 해야 할까

요. 이제 대중들도 확실히 더 선한 기업을 찾게 되고 나아가서 친환경적인 그런 기업 

제품을 쓰려고 하는 경향이 있다 보니까 기업에서 먼저 차별하는 것을 보이면 대중들한

테 외면을 받을 수 밖에 없다고 생각해요. (참여자 8, 3학년 여학생, A대학교)

다른 여러 참여자들도 이와 유사하게 요즘 공중들은 이전보다 더 많은 다양한 방법

으로 정보를 접하기 때문에 기업들이 공중이 가지고 있는 인식과 태도에 특히 더 관심

을 가지고 그들에 맞춰 메시지를 구현해야 한다고 하였다. 한 참여자는 같은 맥락에서 

다음과 같이 말했다. 

성소수자나 장애인이나 사회적 약자들이 옛날에는 존재를 안 했다가 지금 나타난 게 

아니라 옛날에도 있었고, 지금도 이렇게 있고. 저는 그 사람들도 다 모아두면은 절대 

적은 숫자가 아니라고 생각하거든요. 근데 만약에 기업에서 장애인 차별을 하는 광고

를 냈다던가 아니면 기업 오너가 뭔가 차별적인 발언을 했을 때 사람들이 그 기업한테 

등을 다 돌려버리면 그것도 정말 어마어마한 손해가 될 (것이)라고 생각합니다. 그래

서 뭔가 이런 부분에 있어서 더 기업들이 인식을 하고 거기에 맞춰서 PR를 해야 됩니

다. (참여자 9, 4학년 여학생, A대학교)

한편 많은 참여자들은 조직들이 궁극적으로 이윤 창출과 불필요한 손해를 줄이는 

목적 달성 차원에서 다양성과 포용성을 보여주어야 한다고 생각했으며, 그런 면에서 

모든 PR 전공생에게 필요한 교육이라고 평가했다. 즉, 사회적으로 필요한 것이기 때문

에 그 가치에 대한 존중이나 동의와 관계없이 일단 도구적으로 필요한 것이라고 인식

하는 것이다. 반면, 한 참여자는 진정성에 대해 다음과 같이 말하였다. 

진심이 아니더라도 일단 겉보기로라도 해야 사람들이 찾고 외면을 하지 않을 것 같아

요. 진심으로 하면 좋겠지만 그래도 기부를 아예 안 하는 기업보다는 보여주기 식으로

라도 기부를 어느 정도 하는 기업이 좀 더 선한 이미지를 가질 수 있을 거라고 생각을 

하거든요. (참여자 9, 4학년 여학생, A대학교)

해당 참여자는 공중의 기대에 부합하는 기업이 공중이 원하는 결과를 제시하는 동
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시에 기업에도 유리하기 때문에 전략적 선택의 문제라고 인식했다. 다른 많은 참여자

들도 비슷한 시각을 가지고 있어, 다양성의 가치를 존중해서라기보다는 “광고나 PR쪽

에서 일하는 사람들이기 때문에”해야 하는 것으로 생각하는 것이다. 

이처럼 참여자들은 광고홍보학과에서 다양성과 포용성에 대한 교육은 주로 자체적

인 개념 소개 보다는 사례 위주로 접하고 이해하였으며, PR 전공생 모두에게 필요한 

교육이라고 인식하는 것으로 나타났다. 특히 참여자들 모두 다양한 이해관계자들의 중

요성을 인지하고 있었고, 따라서 오늘날 조직들이 다양성/포용성에 대한 인식 및 주의

가 매우 중요하다고 강조하였다. 이 같은 내용들은 참여자들의 소속 대학교나 수강 강

의 내용에 따라서도 큰 차이가 없이 공통적으로 언급되는 바, 아직까지 다양성이나 포

용성은 그 가치에 대한 공감보다는 사회적, 업무적 필요성 측면에서 인식되고 있음을 

알 수 있었다.   

3) 광고홍보학과 재학생들이 생각하는 다양성/포용성 제고 방안

(1) 학과 내 다양성과 포용성 확대 필요 

참여자들은 전공 수업 이외의 측면에서 다양성과 포용성이 전반적으로 부족하며 

보다 확대될 필요가 있다고 평가하였다. 학과 다양성과 관련하여 참여자들은 학과 구

성원 중 학생집단을 가장 먼저 떠올렸고, 학생들의 지역, 인종/민족, 성별 등의 다양성

을 가장 많이 언급하였다. 먼저, 모든 참여자들은 소속 대학교와 관계없이 학생집단 

내 지역적 다양성은 확보가 되어 있다고 생각하였으며, “지역적인 다양성은 보장이 돼

서 조금 경험을 했던 것 같고요”라는 한 학생의 말과 유사한 답변을 대다수의 참여자들

이 반복하였다. 또 다른 참여자 역시 “지역적인 수용성은 되게 높은 것 같아요. 저도 

지역에서 오기도 하고 그러다 보니까”라며 학과에 국내 여러 지역에서 온 학생들이 많

기 때문에 학생들 모두 다양한 지역에 대한 포용성은 높다고 평가했다.  

성별과 관련해서도 참여자들은 다양성이 확보되었다고 인식했는데, 한 남성 참여

자는 “저희 과가 여초과이긴 한데 그래도 공대나 간호학과처럼 극단적으로 비율이 1 

대 9 이런 식으로 돼 있지 않다 보니까 그래도 성별이 다른 학우들이랑 조금 더 능동적

으로 소통하고 커뮤니케이션할 수 있지 않을까”라고 하며 성별의 다양성을 높게 평가

했다. 다른 참여자 역시 “성별 차이에 대한 수용성은 ... 제가 느끼기로는 그렇게 딱 
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눈에 띄게 차별이 되는 부분은 없는 것 같고요”라며 학과 내부적으로 성별에 대한 포용

성이 높은 편으로 인식하고 있었다. 

반면 인종/민족에 대한 다양성/포용성은 학과 내 외국인 유학생 유무에 따라 소속 

대학교 별로 상이하게 나타났다. 유학생이 거의 없는 A 대학교 학생들은 “인종 이쪽은 

별로 없고...”라며 다양성이 거의 없는 것으로 이야기하였고, 같은 대학교 소속의 다른 

참여자는 “인종적인 수용성은 ... 사실 경험해 보지 않아서 저도 잘 체감이 잘 안 되고”
라고 응답해, 인종/민족에 대해서는 낮은 다양성과 포용성을 보였다. 반면 학과에 외국

인 유학생들이 많은 B, C 대학교 참여자들의 경우 다양성에 대해서는 풍부한 경험을 

제시했지만, 포용성에 대해서는 조심스럽게 접근하였다. 이들 참여자들은 조별 과제 

수행 시 외국인 유학생들과 같은 조에 배정이 될 경우 다양한 배경의 학생들과 교류 

경험은 발생하지만, 성적에 직접적으로 부정적인 영향이 있는 경우가 많다며 어려움을 

호소하였고, 이러한 직간접적인 부정적 경험을 바탕으로 자신의 인종/민족 포용성이 

높거나 긍정적이지 않다고 평가했다. 그럼에도 불구하고 B, C학교 참여자들은 유학생

들이 예전과 달리 많이 노력하고 있다며 이러한 변화를 보고 타 인종/민족에 대한 자신

의 포용성과 인식이 최근 긍정적으로 변화하고 있다고 설명하기도 했다.  

그 다음으로 참여자들이 많이 언급한 학과 내 다양성/포용성 영역은 장애 학생들을 

위한 교수진의 배려로, 참여자들은 학기 초 강의 오리엔테이션에서 여러 교수들이 장

애가 있는 학생들을 위해 어떤 서비스가 제공되는지에 대해 설명하는 것이 학과 및 교

수진들이 얼마나 다양성을 고려하고 포용하고자 하는지를 보여주는 단적인 예시라고 

평가하였다. 또한 강의 시간에 교수들이 학생들의 다양한 아이디어를 수긍해주는 것이

나 학교에서 장애인 교육 수료를 필수로 하는 것 등이 다양성과 포용성을 제고하는 노

력이라고 인식했으며, 이에 대해 긍정적으로 평가하였다. 

이와 더불어 참여자들은 학과에 다양성 부족을 극복하기 위한 몇 가지 방안들을 제

시하였다. 한 참여자는 “넓은 시각으로 다양한 인종이나 다양한 종교에 대해서 생각해

보기 위해서는 그런 다른 인종을 만날 기회나 다른 종교에 대해서 다룰 수 있는 수업이 

있으면 조금 더 수용성이 높아지지 않을까”라며, 자연스럽게 타 문화에 대한 이해를 높

이는 방안으로 타 학교와의 학점 교환 프로그램을 확대하거나 외국인 학생들과의 교류

를 활성화할 필요성을 주장했다. 외국인 교수진 채용도 제안되었는데, 한 학생은 “다른 

대학교 같은 경우는 외국인 교수님들도 몇 분 계시더라고요. 그렇게 직접 접할 수 있으
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면 조금 더 포용성이 높아지지 않을까.”라며 전공 수업에도 외국인 교수진을 채용하는 

방법을 제시했다.

(2) 모든 학생에게 필요한 수업 

참여자들은 다양성과 포용성에 대한 인식이 현시대에 모두에게 필요한 것이기 때

문에 다양성/포용성 수업은 중요하다고 인식했다. 방법론적인 차원에서 참여자들은 전

공 커리큘럼의 일부로 진행될 경우, 하나의 강의로 개설되기 보다는 여러 PR 관련 강

의에 자연스럽게 녹여낼 것을 제안하였다. 일부 참여자들은 다양성에 대한 교육을 고

등학교 윤리 수업이나 사회과학 수업에서 배운 적이 있는 것 같다고 하며, 주로 타 국

가/문화권에 대해 배울 때 용광로, 샐러드볼7) 등의 개념들을 배웠다고 설명했다. 하지

만 대다수의 참여자들은 PR 전공 교과 내에서 언제 어떤 수업을 통해 무엇을 배웠는지 

정확히 기억하고 있지 못하고 있었고, 다양성과 포용성을 더 깊이 고민해보고 제대로 

배우기 위해 구체적인 과제가 필요하다고 지적했다. 한 참여자는 “차라리 수업시간에 

과제에서 인종, 나이 등의 공중 타깃을 설정하고 기획서 과제를 내준다든지 하는 게 

좋을 것 같아요.”라고 했는데, 그녀에 따르면 “항상 내국인 위주로 과제를 하기 때문에” 
타 국가나 집단에 대해 고민할 기회가 없었다며, 과제로 특정 집단을 지정하면 과제를 

수행하는 과정에서 자연스럽게 개선이 이루어질 수 있다는 것이다. 이처럼 대학생들은 

다양성/포용성 자체에 대한 개념적인 교육보다는 여러 PR 강의와 과제를 통해 자연스

럽게 학습하는 방법을 선호하는 것으로 나타났다.

또 일부 참여자들은 다양성과 포용성은 모든 사람에게 필요한 것이기 때문에 전공 

수업이 아닌 교양 수업으로 포함해도 좋을 것 같다고 제안하였다. 한 참여자는 “굳이 

전공이 아니더라도 교양 수업에다가 그런 (수업을) 넣으면 인식 개선에도 좋지 않을까”
라고 했고, 다른 참여자 역시 “필수교양으로 하면 어쨌든 졸업을 해야 하는 학생들은 

들어야 하는 거니까 더 많은 사람이 들을 수 있는” 방법이라는 의견을 제시했다. 즉, 

모두에게 필요한 교육이므로 전공보다는 교양으로, 그리고 필수수업으로 지정하여 이

수하게 해야 한다는 것이다. 

7) 문화 다양성에 있어 용광로 이론(Melting Pot Theory)은 다양한 소수의 문화가 주류 문화에 동화되는 

것을 뜻하는 반면(Emerson et al., 1971) 샐러드볼(Salad Bowl Theory) 개념은 샐러드처럼 각각의 

재료가 본연의 맛을 내며 함께 어울어지는 것처럼 각 문화를 존중하며 문화 정체성을 유지하는 

것을 뜻함(Thorton, 2012).
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이처럼 학과 내 외국인 유학생 유무에 따라 인종/민족 포용성 인식 면에서 차이가 

다소 있었으나, 참여자들은 학과의 다양성과 포용성의 확대 필요성을 인식하고 있었

다. 또한 다양성/포용성 관련 교육의 필요성, 과제를 통한 개념 이해와 적용의 필요성

에 대한 인식 등은 소속 대학교, 성별이나 학년과 관계없이 유사하게 나타났다.

5. 결론 및 논의

연령, 성별, 문화 등의 다양성이 존재하는 사회에서 그 다양성을 인정하고 받아들

이며 기회를 제공하는 포용적 환경은 사회의 통합과 발전에 있어 중요한 요소이다. 이

는 또한 민주주의 사회에 필요한 가치이며 사회의 여러 문제를 민주적으로 해결하고 

갈등을 해소시키는데 일조할 수 있다. 이에 본 연구에서는 미래의 커뮤니케이션 전문

가로서 PR을 전공하는 대학생들을 대상으로 다양성/포용성에 대한 인식과 태도, 대학

의 PR 교육 과정을 통해 학습한 다양성/포용성에 대한 내용 및 향후 다양성/포용성 제

고를 위해 기대하는 것이 무엇인지 대학생들과의 인터뷰를 통해 살펴보았다. 

연구 결과, 참여자들의 다양성과 포용성에 대한 개념 정의는 조금씩 상이하였으나 

크게 보았을 때 다양성을 “틀린 것이 아닌 다른 것,” 포용성을“다름을 받아들이는 것”으
로 인식하고 있었다. 이들 대학생들은 다양한 자료, 교육, 언론보도 등을 통해 오늘날 

다양한 집단을 존중해야 한다는 메시지를 반복적으로 접하였기 때문에 중요한 사회적 

가치로는 인식하고 있었으나, 다양성과 포용성을 개념적으로 분리하는데 어려움을 겪

었다. 가령 여러 참여자들은 다양성이 무엇인지에 대해 “다른 사람을 존중하는 것” 또
는 “다름을 받아들이는 것”이라고 하였지만, 동시에 포용성 역시 동일하게 답하는 경우

가 많았다. 즉, 다양성과 포용성을 하나의 포괄적 개념으로 인식하는 것이다. 또한 포

용성에 있어 상대를 존중하고, 차별하지 않으며 그러한 환경을 조성해야 하는 것으로

(Austin, 2010; Deloitte, 2013; Sison, 2016) 인식하는 참여자들도 일부 있었으나, 대

부분 사회, 조직적 차원보다는 개인적인 차원에서 타인을 “차별하지 않는 것”으로 인식

하는 것으로 나타났다. 

또한 많은 참여자들이 다양성/포용성에 있어 “개념적으로 무엇인지 알고” “머리로

는 알고” 있다고 했지만, 각각에 대한 인식의 구체성은 부족했고, 실제 실행에 있어서 
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“그렇게 하고 있지는 못하고” “상대에게 피해를 주지 않는 선에서 거리를 두고” 있는 

상황이었다. 즉, 다양성과 포용성을 생활 속에서 직접 실천하는 데에는 아직까지 어려

움을 겪고 있었다. 모든 학생들이 다양성은 “틀린 것이 아닌 다른 것”이라고 표현했지

만, 대부분 해당 표현을 구호처럼 반복하는 데에 그쳤고, 그것의 구체적인 의미나 실천 

방법, 사회에서의 구현, 다양한 집단(고령층, 장애인 등)과 다양한 차원(개인, 조직, 사

회, 국가 등)을 포용하는 환경 조성 등에 대한 이해와 경험은 부족했다(Miller & Katz, 

2002). 특히 이 표현은 최근 사회적으로 바람직한, 즉 정치적으로 올바른(politically 

correct) 태도/표현이라고 언론/매체 등을 통해 반복적으로 회자되고 있기 때문에 시

대에 맞는 가치 표현으로 구사한 것으로 보인다(Yonge, 1994). 즉, 이 표현을 사용함

으로써 다양성/포용성에 대해 자신이 깨어 있고 민감성이 있다는 점을 표출하고 시대

에 맞는 가치 표현을 할 줄 아는 시민으로 포지셔닝 하려는 의식적, 무의식적 표현으로 

생각된다. 따라서 향후 대학생들은 교육 과정에서 다양성에 대한 다각도의 이해와 해

석, 그리고 실천적 포용성에 대해 반복적으로 접해야 자신의 다양성/포용성 수용 여부 

및 스스로에 대한 평가를 할 수 있을 것이며 그 이후에야 타인에게 다양성/포용성에 

대해 설명하거나 향후 업무에 반영하는 등이 가능할 것으로 생각된다.  

포용성과 관련해, 인터뷰 과정에서 특정 집단에 대한 배타적인 생각/의견을 피력하

거나 자신의 가치관과 상충된 집단에 대한 개인적인 생각을 제시하는, 즉 바람직한 표

현과 배치되는 의견을 제시한 참여자들은 없었다. 설령 반대되는 입장이 있었다고 해

도 그런 표현이 사회적으로 수용되지 않거나 적절하지 않다는 생각에서 언급을 피했을 

수도 있다. 이에 대해 참여자들은 자신이 동의할 수 없는 가치관을 가지고 있는 집단에 

대해서는 상호 존중을 위해 어느 정도의 “거리두기”를 하는 것으로 나타났다. 즉, 다양

성/포용성이 다소 민감한 주제가 될 수 있기 때문에 자신을 보호하면서도 타인을 존중

하기 위한 하나의 방어기제인 것이다. 또한 다양성/포용성에 대한 의견 및 생각도 다소 

소극적, 중립적, 피상적으로 제시되는 경향이 있었다. 이 같은 태도나 접근 방식은 아

직 사회적으로 다양성/포용성에 대한 구체적인 논의나 사회적 합의가 이루어지지 않기 

때문이라고 할 수 있다. PR학에서 강조하듯이 다양한 의견들이 서로 충돌하면서 자유

롭게 개진될 수 있는 공론의 장(the wrangle of the marketplace)을 확보하는 것은 

중요한 바(Heath, 2000), 정치적 올바름에 얽매이지 않고 다양성 이슈를 안전하고 진

솔하게 논의할 수 있는 환경이 조성될 필요가 있다(Howard, 2007). 해당 주제의 중요
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성이 우리 사회에서 점점 더 커지고 있는 만큼 공론의 장에서 충분히 논의되어야 더욱 

발전적인 방향으로 나아갈 수 있다. 따라서 전공생들이 다양성과 포용성의 가치와 구

현에 대해 다양하게 접근할 수 있는 PR 교육 과정의 설계가 필요하다. 아직 국내 PR학

계에서 다양성/포용성 교육에 대한 논의가 충분치 않은 바, 사회의 변화에 맞춰 향후 

더 많은 논의가 이루어져야 할 것이다. 

인터뷰 결과에 따르면 특정 집단과의 접촉이나 교류 경험 유무가 해당 집단에 대한 

이해도 및 선입견 감소에 영향을 미쳤다. 즉, 다른 집단과 어느 정도 개인적인 관계를 

맺거나 접촉 경험이 있는 참여자들은 해당 집단에 대해 더 포용적인 태도를 보여주었

고 거부감이나 선입견이 다소 줄어들었다고 설명하는 것으로 나타났으며, 이는 타 집

단에 대한 선입견이나 편견 등이 개인적인 경험에 의해 어느 정도 해소될 수 있다는 

접촉이론 연구 결과와도 일치하는 것으로 나타났다(Allport, 1954; Davies et al., 

2011; Fuochi et al., 2020; Pettigrew & Tropp, 2006). 접촉이론(Allport, 1954)에 

따르면 접촉을 통해 특정 집단에 대한 선입견이나 부정적인 태도를 감소시키고 포용성

을 제고할 수 있으며 밀접 접촉을 통해 특정 집단(가령 사회적 약자 및 소수 집단 등)에 

대한 편견이 감소될 수 있다(Davies et al., 2011; Fuochi et al., 2020; Pettigrew & 

Tropp, 2006). 연구 참여자들에 따르면 교류 경험은 해당 집단에 대한 선입견/편견 등

을 완전히 해소시키지는 못했지만, 이전에 비해 감소시킨 것으로 나타났다. 즉, 특정 

집단에 대한 편견은 일회적이거나 단기적인 교류를 통해 해결되지 않으며, 지속적인 

교류 및 정확한 정보와 지식 등을 통해 해소되어야 한다는 점을 시사하고 있다. 따라서 

대학 PR 커리큘럼 내에서 참여자들이 제시한 프로그램들을 비롯해 다양한 방법으로 

직접 접촉과 교류의 기회를 확대할 필요가 있다. 또한 다양한 집단들을 직접 만나기보

다는 미디어를 통한 간접적 접촉이 더 빈번하게 이루어진다는 점에서 미디어를 활용

한, 또는 그에 상응하는 간접적 접촉 기회 증진이 다양성 및 포용성 제고 교육에서 고

려되어야 함을 알 수 있다(이인희 & 황경아, 2013).

한편 참여자들은 다양성/포용성을 구체적으로 어떤 수업에서 배웠는지 정확하게 

기억하고 있지 못해 다양성/포용성에 대해 배우거나 다룬 수업이 무엇이며 어떤 내용

을 배웠냐는 질문에 대해 대부분 어느 정도 생각하고 고민할 시간을 필요로 했고, 구체

적으로 어떤 수업이었는지 특정할 수는 없지만 강의나 과제에서 접한 예시를 통해 다

양성/포용성에 대해 배웠다고 답했다. 또한 대다수의 참여자들은 특정 집단을 어떻게 
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대해야 하는지 또는 다양성/포용성을 어떻게 실천해야 하는지 등과 같은 구체적인 내

용보다는 다양한 문화권에서 어떻게 PR 메시지를 구현하는 것이 적절한지 등과 같이 

일반론적인 내용을 제시했다. 물론 수업에서 구체적으로 다루었음에도 불구하고 참여

자 개인이 기억하지 못하거나 강의자가 다양성/포용성 용어를 사용하지 않고 포괄적으

로 문화 간 차이의 측면에서 접근했을 수도 있겠으나(Austin, 2010; Clemsons, 2013), 

대체적으로 학생들이 기억할 만큼 다양성/포용성에 대한 교육을 제대로 하지 못했다고 

할 수 있다. 

참여자들은 PR학에 있어 다양성과 포용성을 조직이 외부 공중 중에서도 특히 소비

자들을 대하는데 필요한 역량이라고 인식하고 있었다(Austin, 2010; Clemsons, 

2013). 또한 공중과의 커뮤니케이션에 있어서도 설사 ‘보여주기 식’이라 하더라도 조직

은 정치적으로 올바른 표현을 사용하는 것이 바람직하다는 생각이 지배적이었다. 다시 

말해, 참여자들은 다양성/포용성이 조직에게 중요한 가치라기보다는(Grunig, 1993; 

Grunig & Grunig, 2000; Mundy et al., 2018) 이윤 창출이나 불필요한 손해를 최소

화하는 ‘필요한 것’으로 인식하는 것으로 나타났다(Chanavat & Ramsden, 2016). 아

직까지 많은 조직들이 정치적 입장을 드러내지 않고 가치중립적 태도를 유지하며 다양

한 집단을 존중하는 모습을 보이는 것이 조직 경영 차원에서 유리하다는 것으로 판단

하지만(Morgrage, 2022), 최근 여러 조직들이 특정 이슈에 대한 입장과 태도를 드러

내며 정치적 성향을 외부로 노출시키고 있다(Rainey, 2020). 사회적으로 민감한 정치

적 이슈 및 사회적 의제(인종차별 등)를 드러내고 행동으로 옮기는 행위를 일컫는 브랜

드 액티비즘 혹은 브랜드 행동주의는 명확한 입장 표명을 통해 사회적 문제를 환기시

키고 사회, 정치적 변화를 장려하는데(Eyada, 2020; Shetty et al., 2019; 

Vredenburg et al., 2020), 향후 조직들은 다양한 이해관계자들의 요구에 따라 사회 

중요 이슈에 대해 조직의 입장과 실천 현황을 천명해야 할 것이며, 이에 대비하여 다양

한 목소리와 이해관계에 대한 조직의 입장과 태도를 정리하고, 다름과 차이를 보다 적

극적으로 수용해야 한다 (Commission on PR Education, 2017; Mundy et al., 2018). 

따라서 앞으로 다양한 업계에서 조직의 긍정적 평판 구축 및 관계 관리를 기획하고 관

리해야 할 미래의 PR실무자를 양성하는 PR학과에서는 더욱 실질적인 다양성/포용성 

수업/학습 내용을 준비할 필요가 있다(Commission on PR Education, 2016, 2017; 

DiStaso, 2019; Mundy et al., 2018; Toth, 1999). 
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대학생들은 다양성과 포용성은 오늘날 조직과 공중 모두에게 필요한 가치이므로 

다양한 PR 수업이나 필수 교양수업으로서 교육이 이루어질 필요가 있다고 지적하였다. 

이들은 또한 대학에서도 다방면으로 노력할 것을 바라고 있었다. 참여자들이 제시했듯

이 다양성/포용성만을 위한 수업보다는 다양한 수업을 통해 교육할 수 있는 방법을 고

려하고, 다양성/포용성과 연관 지을 수 있는 여러 가지 강의 방식 및 커리큘럼 개발을 

통해 다양성/포용성의 가치와 실천 방법을 교육해야 할 것이다(“Race in the PR 

Classroom,” n.d.). 또한 조직 차원의 다양성/포용성 인식 제고를 위해 PR 필수 수업

에서 다양성/포용성 개념을 소개하고 조직의 커뮤니케이션 관리 맥락에서 그 중요성을 

강조할 필요가 있다. 더불어 국제PR, 공공PR, PR윤리, 조직 커뮤니케이션과 같이 관

련성이 많은 과목에서는 보다 깊이 있게 해당 가치들이 조직 내･외의 공중들과의 관계 

형성에 미치는 영향에 대한 내용을 다룰 수 있을 것이다. 학습 방법으로는, 대부분의 

참여자들이 예시 위주로 학습 내용을 기억한 점을 고려할 때, 교육 주제와 개념에 부합

하는 다양한 사례들을 사용할 수 있는데, 가령 다양성/포용성 사례 분석, 조직이나 국

가 별 적용 방법 도출, 글로벌 캠페인 기획 등의 주제로 과제나 토론을 진행할 수 있을 

것이다. 나아가 참여자들이 언급했듯이 강의나 사례 소개로 끝나지 않고 과제로 녹여

내어 학습자 스스로 PR문제 해결 방안을 도출하게 하고 다양한 집단의 커뮤니케이션 

방안을 보다 심층적으로 고민할 수 있는 기회를 제공할 수도 있다. 이러한 과정을 통해 

타 집단의 다양성에 대한 이해가 내면화되고 포용성 정도가 제고될 수 있을 것이다. 

추가적으로 PR윤리 수업도 강화될 필요가 있다(Austin & Toth, 2011). 

교과 과정 외에도 참여자들은 비교과 프로그램 등을 바탕으로 다양한 집단과의 교

류 기회를 확대할 필요가 있음을 지적했다. 가령 개인적으로 접하기 어려운 다양한 특

성(종교, 인종 등)을 접할 수 있는 특강이나 행사, 학과/학교 차원의 유학생 멘토링 프

로그램, 해외 대학과의 학점 교류 시스템 등을 통해 다양한 문화 및 집단을 접하고 깊

이 이해할 수 있는 기회를 제공할 수 있을 것이다. 이러한 교육 과정 상의 경험이 향후 

업계에 진출해 업무 상 타 문화와 다양성(성별, 나이 등)을 접했을 때 도움이 될 수 있

을 것이며 현업에서 기대하는 역량을 제고하는 방안이라고 할 수 있다(Commission on 

PR Education, 2010, 2017; DiStaso, 2019; Mundy et al., 2018). 

이처럼 참여자들이 제안한 다양성/포용성 제고 방안은 여러 학자 및 실무자들이 제

안한 방안과 크게 다르지 않다. 위의 제안들은 날로 다양해지는 사회구성원들을 고려
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할 때 졸업 후 PR실무자로 일할 재학생들에게 필요한 교육과정이라고 할 수 있다. 앞

서 제시된 수업이나 교육 과정 상의 프로그램 등을 통해 대학생들 스스로가 다양한 집

단에 대한 자신의 관점과 입장을 고민해보고 자신의 편견 등을 반추하여 다양성/포용

성에 대한 가치를 내면화하는 과정을 거칠 필요가 있다. 적절한 교육과 더불어 이와 

같은 인식 제고 방안들을 실행함으로써 학습대상자들이 여러 가치와 공존의 의미, 포

용성 구현 방법에 이르기까지 실질적인 고민을 하고 이는 실질적 역량 제고로까지 이

어질 수 있을 것이다. 본 연구를 토대로 업계에서는 현재 PR 전공생들의 다양성/포용

성에 대한 인식과 태도를 인지하고 업계에 진출한 사회초년생들을 대상으로 업계에 맞

는 다양성/포용성 제고 교육을 실시할 수 있으며 특히 글로벌 시장의 이해관계자들을 

상대해야하는 실무자들을 대상으로는 문화 교육과 다양한 문화를 존중하고 소통하는 

방법에 대한 실무교육을 제공할 수 있을 것이다.

나날이 다양해지는 우리사회에서 다양성/포용성 인식 제고가 된 인재는 비단 집단 

간 우호적 관계를 형성할 수 있을 뿐 아니라 사회의 분열 및 갈등을 완화시키는데 완충

제 역할을 할 수 있다. 특히 다양한 공중을 접해야 하는 PR실무자들의 경우 다양한 이

해관계자들을 이해하고 맞춤식 포용성을 실천할 수 있는 역량을 제고한다는 것은 오늘

날 필수적인 부분이라고 할 수 있다. 이에 앞으로 국내 PR 교육에서는 여러 교과･비교

과 프로그램을 통해 다양성/포용성 교육에 활성화하고 확대함으로써 해당 역량 강화를 

위해 노력할 필요가 있다.

본 연구는 이상의 시사점과 더불어 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 먼저 본 연구는 

질적 방법론을 통해 국내 대학교의 PR 교육과 다양성/포용성 교육에 대한 대학생들의 

인식 현황을 탐색하였기 때문에 그 결과를 모든 대학, 모든 대학생으로 확대하는 데에

는 한계가 있다. 인터뷰 대상자 선정에 있어 광고PR학과가 있는 대학교의 3, 4학년 재

학생들을 기준으로 하여 전공 이해도나 수강 경험의 다양성을 확보하려고 했으나, 양

적 연구의 샘플링과 같은 대표성을 띄지는 않는 바, 인터뷰 결과를 국내 대학 전반으로 

일반화하는 데에는 무리가 있다. 특히, 참여자 모집 시 여러 학교의 학생들을 섭외하고

자 하였으나 결과적으로 세 개 대학교에 제한되었다는 아쉬움이 있다. 후속 연구에서

는 대상자를 확대하고 참여자들의 소속 대학교를 다양화화하여 미래 PR인들의 다양성

/포용성에 대한 인식과 경험을 보다 깊이 있게 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 인터뷰 진행

자가 교수였다는 점에서 학과 교과과정을 평가하거나 다양한 집단에 대한 개인적 의견
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을 솔직하게 이야기하는 것을 어렵게 느끼는 참여자가 있었을 수 있다. 충분한 인터뷰 

시간을 확보해 참여자들에게 편안한 환경을 조성하고 지속적인 프로빙을 통해 참여자

들의 진솔한 답변을 얻기 위해 노력하였으나, 후속 연구에서는 교수진이 아닌 대학원 

연구자 등을 통해 인터뷰를 실시하는 것도 가능할 것이다. 셋째, 본 연구 결과에서 최

근 우리 사회에서 급격히 다양해지고 있는 인종/민족 관련된 논의가 거의 이루어지지 

않았는데, 이는 인터뷰를 진행함에 있어서 연구자가 특정 집단이나 속성을 언급하지 

않고, 참여자들이 생각하는 다양한 집단이 누구인지 스스로 규정하고 그들에 대해 어

떻게 생각하는지 알아보는 참여자 주도적 방식으로 진행했기 때문이다. 따라서 참여자

들의 다양성/포용성 논의에서 이민자, 다문화 가정을 비롯한 인종/민족적 다양성 보다 

최근 언론을 통해 자주 접한 장애인이나 퀴어 집단에 대한 논의가 훨씬 많았다. 추후 

유사한 연구가 진행될 경우, 참여자 인식을 깊이 살펴보는 동시에 다양한 측면과 이슈

에 대한 탐색도 함께 이루어질 필요가 있다. 넷째, 본 연구는 재학생들의 경험에 근거

한 다양성/포용성에 대한 인식과 의미 부여를 살펴보고 그에 따른 교육 프로그램 구성

의 시사점을 제시했으나, 교과 개편 및 실무에서 필요한 역량을 보다 심층적으로 이해

하기 위해서는 실무자 및 교육자들의 관점과 인식, 평가 등도 다각도로 살펴볼 필요가 

있다. 끝으로, 아직까지 국내 PR 교육에 있어서 다양성/포용성과 관련된 선행 연구는 

매우 제한적이며, 특히 커리큘럼에 대한 연구는 부족한 이유로 본 연구에서도 현행 커

리큘럼의 문제점이나 구체적인 발전 방안을 심층적으로 다루지 못한 부분이 있다. 향

후 전수 조사 등을 통해 국내 PR학과들의 다양성/포용성 관련 교과과정 현황 및 앞으

로의 방향성을 더 심층적으로 논의한다면 이론적, 실무적 측면에서 많은 시사점을 얻

을 수 있을 것이다. 
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Appendix A: 인터뷰 참여자 정보 

NO.
학

생

나

이

(만)

성별 학교 학년 수강 수업1 수강 수업2 수강 수업3 추가 수강수업

1 A 23 M A 3 PR글쓰기 PR기획론
위기관리 

커뮤니케이션
없음.

2 B 25 M A 3 PR글쓰기 PR기획론
위기관리 

커뮤니케이션

헬스

커뮤니케이션

3 C 24 M A 4
PR글쓰기의 

활용
PR기획론

위기관리 

커뮤니케이션

광고PR

기획실습

4 D 22 F A 3 PR글쓰기 PR기획론
위기관리 

커뮤니케이션
없음.

5 E 20 F A 3 PR글쓰기 PR기획론
위기관리 

커뮤니케이션

공공

커뮤니케이션

6 F 26 M B 3
PR커뮤니케이션 

기법
기업홍보론

홍보 

캠페인사례

광고홍보

연구방법, 홍보기획

7 G 20 F B 3
광고홍보

연구방법
기업홍보론 위기관리론 없음.

8 H 21 F A 3
광고PR

기획실습
PR기획론

헬스 

커뮤니케이션
없음.

9 I 23 F A 4 PR글쓰기 PR기획론
위기관리 

커뮤니케이션
없음.

10 J 24 M C 4 PR문장론Ⅱ 국제홍보론
광고심리와 

소비자행동
크리에이티브입문

11 K 25 M C 4 PR문장론Ⅱ 국제홍보론
PR캠페인사례

연구
홍보학개론

12 L 28 M A 4 PR글쓰기 PR기획론
위기관리 

커뮤니케이션

광고PR

기획실습, 헬스

커뮤니케이션

* 수업 명칭에 PR이 포함되어 있지 않은 경우 수업에 대한 내용을 설명 듣고 확인 후 인터뷰를 진행하였음. 

** 같은 내용의 수업이라도 학교에 따라 수업 명칭이 다소 상이하였음.
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Appendix B

데이터 코드 주제 연구질문 

다양성: 개성, 특성, 하나로 통일되지 않은 사람, 

물건, 동물; 사람이 가지고 있는 피부색이나 아니

면 태어난 지역

포용성: 장애인, 고령층, 동성애 집단, 인종, 민족, 

고령층, 퀴어, 집회, 미디어, 뉴스 

옳고 그름의 문제가 아닌; 틀림이 아닌 다름이라

고 인정하는 것; 상대방이 가진 가치관과 다르더

라도 그것을 타인의 입장과 가치관을 이해하는 

것; 받아들일 수 있는 정도; (어떤 것을) 포용할 

수 있는 능력 

다양성: 각 사람들이 가지고 있

는 개인적/집단적 개성, 특성

포용성: 장애인, 고령층, 동성애 

집단, 인종, 민족, 고령층, 퀴어, 

집회, 미디어, 뉴스 

옳고 그름의 문제가 아닌; 틀림

이 아닌 다름; 수용성과 포용성

의 차이 

다양성/

포용성은 

“다른 것”을 

“받아들이

는 것”

RQ1. 

광고홍보

학과 

재학생의 

다양성/포

용성에 

대한 

인식과 

태도는 

어떠한가?

우리나라는 아직 날이 서 있는 사회; 서로의 다름

을 받아들일 수 있는 마음의 여유가 좀 부족한 

상황

사회의 여러 쟁점들, 여혐, 남혐 등

장애인들에 대한 시설 부족; 사각지대. 

변화-조직에서 필수로 요구하고 있는 장애인 교

육

적용/실천: 이해되지 않는 집단과 거리 유지, 서

로 피해 주지 않기 위한 노력 

이상적 사회: 서로 존중하는 사

회; 서로의 다름을 인정해주는 

사회; 배려가 있는 사회; 차별하

지 않고 있는 그대로 받아들이는 

사회 등

현재 우리 사회: 마음의 여유가 

아직 부족한; 젠더 갈등. 사회의 

여러 쟁점들 존재. 발전하고 있

는 과도기

다양성/

포용성이 

부족한 우리 

사회

다양성/포용성: 일상에서 잘 사용하지 않는 단어; 

머리로는 알지만 가슴으로는 어려운 개념; 어렴

풋이 알고 있지만 정확히는 잘 모르는 개념

실천: 적극적으로 하고 있지 않은; 본인의 역량을 

평가하기 어려운; 거리두기

정확하지 않음; 잘 모르겠는; 본

인이 잘 이해하고 있지 못하는; 

자신의 역량을 평가하기 어려운. 

누구의 잣대로 평가해야 하는지 

모호한 기준. 설득보다는 거리

두기를 실천 중.

머리로는 

알지만 

실천하기는 

어려움 

지체 장애 친구-거부감 줄어듦; 어렸을 때의 경험

(할머니와 같이 거주; 홈스테이 경험 등)

경험을 통해 자신의 선입견, 편견 되돌아본 계기; 

그럼에도 남아 있는 선입견 

더 배우고자하는 노력/공부 동기부여 제공; 그럼

에도 불구하고 이해되지 않는 집단 존재 

교류를 통해 줄어든 선입견; 하

지만 아직 존재하는 선입견.

경험/교류/접촉의 중요성; 접촉 

있고 없고의 차이.

접촉을 통해 집단이 아닌 개인차

가 크다는 것 파악

개인적인 

접촉 경험의 

중요성

신체적으로 다른 공중 등에 대한 인지; 그들을 

위한 시설/정책 등 필요성 인지

건강/보건-비차별적 시스템의 필요성 파악

동서양의 차이, 사과 등에 있어 과정/결과의 문화

권별 차이 등

메시지의 중요성 인식 

설득, 정보제공 등 목적 

공중과의 관계 중요 

사례를 통해 학습 

수업: 헬스PR, 위기관리, PR기

획 수업 등

학습 방법: 사례, 국내외 예시, 

성공실패 사례 등 

목적:공중에게 피해를 주지 않

는 것; 올바른 커뮤니케이션의 

중요성 인지

과정: 메시지의 중요성, 메시지 

구현 방법의 차이, 타깃 중심의 

메시지 등  

수업에서 

예시를 통해 

배운 

다양성과 

포용성의 

중요성 

RQ2: 

광고홍보

학과에서 

다양성과 

포용성에 

대한 

교육은 

어떻게 

이루어

지고 

있는가? 
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다양성/포용성 내포된 메시지 공중에게 큰 영향 

미침, 

메시지의 진정성: 진심이 아니더라도 일단 겉보

기로라도 해야 사람들이 찾고 외면을 하지 않음.

메시지 구현에 있어 반팔 등 용어 주의 

화장품 모델 등 다양한 모델 필요

메시지와 기업에 관심이 많은 오늘날의 공중/이

해관계자/소비자들 

정보의 접근성으로 인해 기업에 대한 관심 증진 

기업의 이미지, 기업의 활동, 평판 등 중요

좋아하는 기업에 더 많은 관심; 여러 기업들이 

현재 활동 등 뉴스, 소셜미디어를 통해 쉽게 접할 

수 있음   

PR에 있어 다양성/포용성 매우 

중요; 공중과의 관계에 필수 

다양성/포용성 고려된 메시지

의 중요성-이윤창출, 손해 예방

으로 연결

진정성 있는 메시지 vs. 보여주

기식의 메시지  

공중의 기대, 정보 접근성, 이미

지/평판의 중요성

친환경적 기업; CSR의 중요성.

PR전공: 다양성/포용성 교육 필

수, 이해관계자들에 대한 이해 

필수

모두에게 

필요한 

다양성/

포용성

PR학과: 여초과, 성별의 다양성, 학생 지역출신

의 다양성 확보 

교원 성별/인종 다양성, 수업 다양성, 과제/토론 

기회 증진 필요 

유학생들 수에 따른 학교별 차이(A& B,C)

유학생들의 최근 변화

수업 뿐 아니라 여러 교류 프로그램 확대 필요(비

교과, 학교 프로그램 등)

다양성/포용성 교육 확대 필요 

학과 구성원들의 확대 필요(학

생, 교원 등)

비교과 프로그램 확대 필요(교

류 기회 등)

적용 기회 필요(과제 등) 

교수진들의 배려(장애인 등)

학교의 장애인 교육-필수 

학과 내 

다양성과 

포용성 확대 

필요

RQ3: 

광고홍보

학과 

재학생

들이 

생각하는 

다양성/

포용성 

제고 

방안은 

무엇인가?

샐러드볼 등 기존에 배웠으나 대학교/전공에서 

제대로 배운 기억 없음. 

오늘날 모두에게 필요한 교육 

전공 수업 확대 필요; 예시 등을 통해 접했으나 

과제 등을 제안 

학교/학년 차이 없음

전공수업에서 확대 필요(과제 

등 사용)

교양수업 개설 필요/필수로 지

정시 모두 이수 가능; 모두에게 

필요한 수업. 

학교별/학년별 등 차이 없음.

 다양성과 

포용성에 

대한 내용은 

모든 

학생에게 

필요한 수업 
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A b s tra c t 

University Students’ Attitudes and Perceptions on 
Diversity and Inclusion Education in Public Relations 
Programs in Korea*

Ahnlee Jang**8)

Associate professor, School of Advertising and Public Relations, Hongik University

Minjung Sung***

Professor, Department of Advertising and Public Relations, Chung-Ang University

In today’s society, diverse groups of people, including close to 2 million foreigners are co-existing 

in Korea. As the society is becoming increasingly diverse, PR practitioners are expected to 

understand the concept of diversity/inclusion and work with stakeholders from various 

backgrounds. Therefore, diversity and inclusion education in PR undergraduate programs is 

becoming a necessity in preparing future practitioners. Thus, the current study conducted 

1:1 in-depth interviews with PR majors to understand how they make meaning of diversity 

and inclusion; what they learned from the PR education; and what they expect from the program 

in terms of diversity/inclusion. Results of the data show that PR majors consider D&I as not 

a matter of being right or wrong but accepting the differences; that which they understand 

but find it difficult to implement; and that the society has low level of diversity and inclusion. 

However, personal contacts has been found to make positive influence on D&I. Findings also 

show that participants remembered learning about D&I in their program through case studies, 

and perceived D&I education as a necessity, something everyone needs to learn these days. 

And more important for PR majors because organizations need to be aware of diverse 

stakeholders; thus, participates suggested ways in which D&I in their education/department/ 

university could be strengthened. Based on research findings, the current study offers 

course/program recommendations, discusses implications and topics for future studies. 

K E Y  W O R D S  Diversity • Inclusion • Public relations studies • Public relations education 
• Public relations curriculum • Diversity and inclusion education 

* This work was supported by 2023 Hongik University Research Fund.

** First Author, hipr@hongik.ac.kr
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