
33  경영학연구 제48권 제1호 2019년 2월(pp. 33~52) http://dx.doi.org/10.17287/kmr.2019.48.1.33

Ⅰ. 서 론

2017년 1월 1일자로 서울 지역 40개 미술관 중 

14개 미술관이 전면 또는 부분 무료로 운영되고 있

다(문화체육관광부, 2017). 미술관의 무료입장 정책

은 문화복지정책의 일환으로서 2002년부터 정책 입

안자들의 관심을 받기 시작하였다. 2008년에 들어서

면서 국민 문화향수 기회 확대라는 목표를 위해 국립 

박물관과 미술관의 상설전시 전면 무료입장이 실시

되었으며 2014년 1월부터는 매월 마지막 수요일인 

‘문화가 있는 날’과 매년 10월에 진행되는 ‘미술주간’

에 무료입장 또는 입장료 할인이 이루어지고 있다. 

이러한 무료입장 정책은 관람객 수를 증가시킨다는 

긍정적 평가를 받기도 했지만 관람객의 관람태도 악

화, 무료 박물관 및 미술관으로의 관람객 집중 등 부정

적 평가를 받기도 했다(한국문화관광연구원, 2010). 

무료입장 정책은 프랑스 혁명 이후 근대적 박물관의 

개념이 도입되면서 대중에게 무료로 개방된 루브르 

박물관에서 시작되었다고 볼 수 있는데, 프랑스에서

전시 무료입장 정책이 관람의도에 미치는 영향:
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본 연구는 전시 무료입장 정책이 관람객의 관람의도에 미치는 영향과, 관람의도에 영향을 미치는 요소 중 전시에 대한 기

대와 미술관에의 물리적 접근성이 유료관람과 무료관람에서 차별적인 영향력을 갖는가에 대해 조사하였다. 이를 위해 서

울 소재 대학생 187명을 4개 그룹으로 분류하여 무료/유료 전시와 쉬운/어려운 접근성을 기술한 4가지 유형의 설문응답

을 수집하였다. 먼저 모든 응답자에 대해 무료입장의 영향력에 대한 분석 결과 무료입장은 관람의도에 영향을 미치지 않

는다는 결과를 발견했다. 이 결과는 무료입장에 따른 관람객 수의 변화는 없다는 선행연구(O’Hare, 1975; O'Hagan, 

1995; Luksetich & Partridge, 1997; Lampi & Orth, 2009)의 근거를 제시하는 것이었다. 또한 무료입장과 유료

입장을 구분하여 관람의도에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과 유료입장 집단에서는 전시기대와 접근성 모두 관람의도에 

정(+)의 영향을 미쳤으나 무료입장 집단에서는 두 변수 모두 유의한 영향이 발견되지 않았다. 즉 전시기대가 관람의도에 

미치는 영향은 유료입장과 무료입장에 대해 차별적으로 작용하는 것으로 나타났다. 결론적으로 본 연구는 행동경제학의 

전망이론이 설명하는 영역효과(Kahneman & Tversky, 1979; Chandran & Morwitz, 2006)가 유료입장영역과 무

료입장영역으로 구분되었던 관람객의 전시관람 의사결정에도 적용된다는 것을 확인하였다. 

주제어: 문화예술경영, 미술관 무료입장, 관람의도, 접근성, 전시기대
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는 1793년 루브르 박물관 개방 이후 지속되던 국립 

박물관 무료입장 정책이 박물관의 재정 문제를 야기

하자 1992년부터 유료 관람으로 변경했다가, 2000

년에는 문화적 다양성 증진과 문화 접근성 제고를 

위해 무료입장이 다시 본격적으로 추진되면서 2001

년에는 파리 소재의 모든 시립박물관이 상설전의 경

우 무료입장으로 전환하였다(나애리, 2009). 영국에

서는 1845년에 무료입장 정책의 법적 근거를 마련

하여 추진하다가 1980년에 박물관의 공적자금 의존

도를 낮추기 위해 국립 박물관의 절반가량을 다시 

유료화했다. 이후 신노동당이 집권하면서 정부 지원

을 바탕으로 한 국립 박물관의 무료입장 정책이 재

시행 되었다(한국문화관광연구원, 2010). 

이처럼 미술관의 무료입장 정책은 그 나라의 문화 정

책 및 복지 정책과 직결되어 있으며, 시대별 정치 변

화와 사회적 요구에 따라 변화해왔다. 이에 무료입장

의 효과를 측정하기 위한 연구가 지속적으로 진행되

었는데 그 결과는 혼재된 상태이다. 즉 일부 연구에

서는 무료입장이 관람객 수 증가에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났으나(Evans, 1983; Martin, 

2002; Cowell, 2007) 다른 연구에서는 무료입장

이 관람객 수 증가에 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다(O’Hare, 1975; O'Hagan, 1995; Luksetich 

& Partridge, 1997).

Gall-Elly, et al.(2008)은 기존 연구의 결과가 혼

재하는 원인은 무료입장이 관람객에게 인식되는 방식

과 관람객의 행동에 미치는 영향 요인에 관한 고려가 

부족했던 것에 있다고 주장하였다. 이에 Gall-Elly, 

et al.(2008)은 심층 인터뷰를 통해 무료입장 정책

에 대한 프랑스 관람객의 인식을 분석했는데, 그 결

과 관람객은 미술관의 방문에 소요되는 비용을 판단

할 때 입장료라는 화폐적 비용 뿐 아니라 다양한 비

화폐적 비용을 인식한다는 것을 발견하였고, 무료입

장은 관람객과 미술관간의 심리적 거리를 없애고 사

회적 결속을 증진시키는 긍정적 측면이 있는 반면에 

무료입장이 전시 수준에 대한 혼란을 발생시키는 부

정적 측면도 있는 것을 발견하였다. 이처럼 Gall-Elly, 

et al.(2008)은 무료입장에 대한 대중의 인식을 분

석하는 것에 공헌했으나 관람 행위에 직접적인 영향

을 미칠 수 있는 관람의도에 대한 연구는 진행하지 

않았다. 

행동경제학의 이론 중 하나인 전망이론(prospect 

theory)에 따르면 소비자는 특정한 기준점을 중심

으로 구분되는 상이한 영역(frame)에 따라 상이한 

의사결정 패턴을 갖는다(Kahneman & Tversky, 

1979). 이를 ‘영역효과(frame effect)’라 하는데, 

소비자는 본인이 높은 비용을 지불하는 영역에서는 

가격에 더 민감하게 반응한다는 것이다(원지성, 2013; 

Chandran & Morwitz, 2006). 이를 무료입장과 

유료입장의 상황에 적용하여 관람객의 관람의도에 

미치는 요소들이 영향력을 상이한 영역에서 비교하

는 것이 본 연구의 목적이다. 

특히 본 연구에서는 관람의도에 영향을 미치는 비

화폐적 요소를 전시적 측면과 비전시적 측면으로 구

분하여 전시적 측면에서는 관람객이 갖는 전시기대

를, 비전시적 측면에서는 미술관의 물리적 접근성을 

선정하여 이들이 각각 관람의도에 미치는 영향이 유

료입장과 무료입장에서 차별적으로 나타나는가에 대

해 분석했다. 이를 통해 본 논문은 전시 무료입장 정

책의 효과에 대해 연구를 확장함과 동시에 문화예술

경영분야에서의 영역효과에 대한 실증 분석을 통해 

정책적 시사점을 도출하고자 한다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 먼저 미술관 관람

의도와 무료입장 효과에 대한 선행연구를 살펴보고 

전시기대 요인과 접근성 요인에 대해 알아본다. 이

를 바탕으로 가설을 설정한 다음 설문조사 결과를 
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분석하여 가설을 검증한다. 마지막으로 결론과 시사

점을 제시하고 앞으로의 연구에 대해 논의한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 관람의도

미술관 관람객이 전시를 관람하는 동기는 다양하

다(Smith & Wolf, 1996). 전시 관람은 가끔 우연

하게 이루어지기도 하지만 대체로 계획적이고 가치

지향적인 행동이며, 관람객은 특정 목적, 예를 들어 

여가를 보내기 위해, 호기심과 지적추구를 위해, 또

는 자아성취와 지인 및 타인과의 사교 등을 위해 전

시를 관람한다(소은혜, 이경률, 2014; 여동기, 최

승담, 2003). 

이러한 목적을 추구하는 관람객은 구체적인 의사결

정 과정을 거치게 된다(Crompton & Ankomah, 

1993; Kozak & Rimmington, 1998; 이샛별, 

2016). 이러한 과정을 거쳐서 유발되는 관람의도는 

지역 또는 서비스에 대한 방문의도 또는 구매의도의 

개념과 유사하며, 이는 실제 관람 행동을 일으키는 선

행요인으로 볼 수 있다(Sheppard, et al., 1988). 

미술관 관람의도에 영향을 미치는 요소는 전시적 

측면과 비전시적 측면으로 구분할 수 있다. 전시적 

측면에는 전시 내용의 재미와 새로움, 유명도, 전시 

주제의 신뢰성 등과 같은 전시 기대가 포함되며, 비전

시적 측면에서는 지리적 접근성, 매점, 기념품샵, 휴

식공간의 편리성 등의 물리적 요소 뿐만 아니라 홈페

이지 접근성, 전시정보 및 오디오가이드 이용의 편의

성 등 서비스적 요소가 포함된다(황진영 외, 2016). 

변길현 외(2014)는 미술관 서비스 품질이 관람객 

만족도 및 재방문의도에 미치는 영향을 분석하여 전

시내용 뿐 아니라 부대 프로그램도 미술관 재관람 

의도와 추천 의도에 영향을 미치는 것을 발견했다. 

소은혜, 이경률(2024)은 박물관 교육효과, 편리성, 

전시 시설이 만족도에, 그리고 이러한 만족도는 관람

객의 관람의도에 영향을 미치는 것을 발견했고, 기

분전환이나 문화유산 학습, 친화에 대한 동기도 관

람객의 관람의도에 영향을 미치는 요인으로 작용한

다는 것을 발견했다. 

이처럼 관람의도를 결정짓는 다양한 요인들은 복

합적으로 작용한다. 그 중 관람요금은 관람의도를 

제약하는 직접적 요소가 될 수 있다(박낙종, 한범수, 

2009).

2.2 무료입장 효과

박물관은 문화적 유산의 수집, 보존, 연구, 전시, 

전달의 책임을 달성하기 위해 운영되는 기관이다

(Frey & Steiner, 2012). 박물관이 징수하는 입

장료는 이러한 박물관의 본연의 임무를 수행하기 위

한 재정의 주요 원천 중 하나이다. 그러나 그와 동시

에 입장료를 낮추거나 부과하지 않음으로써 정부는 

사회적 또는 정치적 측면에서 문화 복지를 확대할 

수 있다. 입장료가 지닌 이 같은 상반된 기능은 무료

입장 정책에 대한 지속적 논의를 낳았다.

먼저, 무료입장을 찬성하는 측면에서 볼 때 무료

입장은 문화 소외계층에게는 관람 기회를 제공하고 

미술관에게는 기관 본연의 책임을 수행하면서 지원

금 확대를 추구할 수 있는 기회를 제공한다(Frey & 

Steiner, 2012). 박물관과 미술관이 가진 교육적 기

능을 수행하기 위해 교육 수준이 낮은 계층의 접근

성을 확대하는 것이 중요한데(Anderson, 1998), 

실제로 영국의 Woodspring Museum에서는 관람료
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를 부과한 이후 관람객 수가 50% 이상 감소하는 부작

용이 발생하기도 했다(Evans, 1983). Cowell(2007)

은 영국의 문화, 미디어, 스포츠부(Department for 

Culture, Media and Sport)가 지원하는 박물관

과 미술관의 관람객 수에 관한 연구에서 무료입장이 

관람객 증가에 현저한 영향을 미쳤다고 주장했다. 

그 반면에, 무료입장의 역기능을 강조하는 학자들

은 이러한 교육적 혜택은 관람객의 참여 의식이 높

을 때에만 효과가 있다고 설명한다(O'Hagan and 

Duffy, 1995). 그러나 미술관 무료입장의 혜택을 

입는 계층은 평소에 자주 미술관을 방문하는 경제적 

상위 계층이고, 문화 소외계층은 현실적으로 무료입

장의 기회를 이용하지 못한다는 것이다(Lampi & 

Orth, 2009). 예를 들어 Martin(2002)은 무료입

장 정책이 관람객 수를 유의하게 증가시켰지만 문화

적 소외계층으로 확장되기보다는 기존에 미술관을 

자주 방문하던 계층의 반복방문을 유도한다는 것을 

발견하였다. 

또한 무료입장이더라도 일정기간 관람객 수가 줄

어드는 현상도 발견되었다(O'Hagan, 1995). 보스

톤 미술관에서 진행한 한 연구에서는 미술관 서비스

에 대한 가격 수요 함수를 측정한 결과 가격 탄력 계

수가 0.10으로서 매우 비탄력적인 것으로 나타났는

데(O’Hare, 1975), 박물관과 미술관의 수요는 가

격에 비탄력적이며 입장료가 관람객 수에 미치는 부

정적 영향은 작다는 연구도 발표되었다(Luksetich 

& Partridge, 1997). 

박낙종, 한범수(2009)는 국립중앙박물관과 국립

현대미술관의 입장료 무료 정책이 방문객 수를 증가시

켰다고 주장했다. 그러나 한국문화관광연구원(2010)

이 진행한 국립박물관, 미술관 무료입장정책 개선방

안 연구에 따르면 무료입장 정책 시행 이후 2009년 

국립박물관 관람객 수는 전년도 대비 5.3% 증가했

으나 몇몇 지방 국립박물관에서는 관람객 수가 감소

하여 지역별 차이를 보였고, 상설전보다 기획전에서 

관람객이 대폭 증가하는 현상을 발견하였다. 즉 국

립현대미술관의 관람객 수 증가는 기획전의 관람객 

유인력이 주된 원인으로 추정되어 무료입장 정책의 

효과를 판단하기는 어려운 것으로 분석되었다. 

이처럼 미술관 무료입장 정책의 효과에 대해서는 

상이한 결과가 보고되고 있다. 이러한 상이한 결과

의 이유로서 적어도 두 가지를 들 수 있는데, 첫 번

째는 무료입장과 관람객 수와의 관계에 있어서 관람

의도 등 다양한 변수가 존재할 수 있다는 것이고, 두 

번째는 다양한 상황, 예를 들어 전시기대와 접근성 

등의 조건이 상이한 가운데에서도 입장료 정책의 효

과가 동일하게 발생한다는 비현실적인 가정이 암묵

적으로 설정되어 있다는 것이다. 즉 사후적인 관람

객의 수에 초점을 맞추는 대신 사전적인 관람의도에 

초점을 맞추어 이에 영향을 미칠 수 있는 전시기대

와 접근성 등을 고려한다면 무료입장 정책의 효과에 

대해 보다 많은 정보를 얻을 수 있다고 판단된다. 

2.3 전시기대

기대(Expectation)는 사람들의 행동을 유도하는 

심리적 상태인데 특히 구매결정의 상황에 있어서 중

요한 역할을 할 수 있다(Olson & Dover, 1979). 

이러한 기대는 소비자가 구매 예정인 제품 또는 서

비스에서 반드시 제공되어야 한다고 생각하는 희망

이나 욕구이며, 제품 또는 서비스에 대한 사전 정보

나 소비자의 경험 등에 의해 일정 수준 이상의 긍정

적인 기대가 형성되면 소비자는 구매 의도를 갖게 

되고 이는 행동으로 이어진다(Parasuraman, et al., 

1988). 즉 기대는 직접적 구매 동기로서의 역할을 

담당한다(Oliver, 1993).
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소비자 행동과 관련하여 기대는 서비스 품질을 판

단하는 기준이 된다(Oliver, 1977; Smith & 

Houston, 1982; Schneider & Bowen, 1985; 

Parasuraman, et al., 1988; Oliver, 1993). 물

리적 제품의 품질과 대비되어 서비스 품질은 무형성

(intangibility), 이질성(heterogeneity), 비분리성

(inseparability), 소멸성(perishability)의 특징을 

가지고 있기 때문에 소비자의 주관적인 판단에 의해 

평가되기 쉽다(Zeithaml, et al., 1985). 따라서 

서비스 품질에 대한 기대는 만족에 영향을 미치고 

이는 다시 재구매 행동에 영향을 미친다(Smith & 

Houston, 1982). 

기대불일치 이론에 따르면 서비스에 대한 만족은 

소비자가 갖고 있던 기대가 얼마나 충족되지 않는가

에 의해 결정되기 때문에 기대는 만족에 직접적인 

영향을 미친다(Oliver, 1977). 미술관에서의 전시 

관람은 작품을 감상하는 서비스를 경험하는 것이라 

할 수 있다(권혁인 외, 2011). 여기에서 관람객은 

전시를 관람하기 전에 사전 정보나 기존 경험을 통

해 전시 서비스 품질에 대한 기대를 갖게 된다. 즉 

전시기대는 관람객이 전시를 관람하기 전에 형성되

는 전시 품질에 대한 기대인데, 이러한 기대에는 다

양한 차원이 존재할 수 있다(Parasuraman, et al., 

1985). 예를 들어 ‘전시가 좋을 것이다’와 ‘전시가 

좋지 않을 것이다’로 구분되는 단선적 차원이 아니라 

관람객이 전시를 관람할 때 경험할 수 있는 여러 차

원이 존재할 수 있는데, Nowacki(2005)는 관람객

이 전시를 선택할 때 기대하는 요소와 만족도에 미

치는 요소에 대해 박물관 서비스품질 구성 변수를 

전시방법 및 내용, 서비스, 기관 시설 등이 포함된 

36개 항목으로 분류하고, 그 중 전시기대에 관련된 

항목으로서 전시의 흥미로움, 작품의 논리적 배열, 

전시의 어린이 교육효과, 지역 특성과의 조화, 선구

적인 전시기획 등으로 측정하였다. 또한 Markovic, 

et al.(2013)은 크로아티아 Krapina Neanderthal 

Museum의 기대와 만족도에 관한 연구에서 전시기

대 항목을 전시의 교육성과 전시의 흥미로움으로 분

류하여 분석하였다. 또한 대만의 The National 

Museum of Prehistory의 전시 서비스 만족도를 

연구한 Chen & Shi(2008)는 전시에 대한 관람객

의 사전 기대와 실제 경험 간의 차이를 발견하기 위

한 변수로 풍부한 전시 정보, 전시의 매력성, 전시의 

교육성, 연계 프로그램의 다양성을 설정하였다. 국

내 연구에서는 미술 전시 소비자 만족 분석을 위한 

기대-성과 차이 측정 요인 중 전시 관련 항목을 전

시품의 명성, 작가 명성, 명확한 기획 의도, 전시품 

수, 전시품 장르의 다양성으로 정의하거나(권혁인 외, 

2011), 강원지역 미술관의 환경 요인에 관한 연구 

중 전시 관람 요소를 흥미로운 전시, 이해가 쉬운 전

시, 적절한 전시배치, 적절한 관람동선 등으로 분류

하여 진행했다(김도연, 이경률, 2016). 

2.4 접근성

접근성(Accessibility)은 특정 지역이나 시설로 접

근할 수 있는 가능성으로 정의된다(표준국어대사전, 

2018). 도시 관련 분야에서 접근성은 교통수단을 통

한 지역과 지역 간의 연결성을 의미하는데(유정섭, 

이재달, 2014), 이러한 공간적 의미 뿐 아니라 보

다 넓은 의미로도 사용되고 있다. 예를 들어 미술 분

야에서도 전시나 유통 장소에의 접근 편의성을 의미

하는 지리적 접근성, 미술 작품에 대한 인식과 이해

의 정도를 뜻하는 인지적 접근성, 미술 작품에 대한 

감정과 태도를 의미하는 정서적 접근성 등 포괄적으

로 미술 작품에 대한 접근성이 정의되기도 한다(오

양열, 2008).  
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그러나 거리나 위치, 교통 편의성 등을 의미하는 

공간적 접근성은 여전히 특정 어떤 지역이나 서비스

에 접근하기 위한 가장 기본적이고 중요한 요소로 

간주된다. 관광 분야에서 Huang & Levinson(2012)

은 도로망의 편의성은 관광객의 목적지 선택과 높은 

관련성이 있기 때문에 접근성이 높은 곳의 매력도는 

높아진다고 주장하였다. 또한 Tóth & Dávid(2010)

는 헝가리에서의 교통 접근성이 관광 수입과 긍정적 

관련이 있다는 연구결과를 발표했다. 그 밖에도 접근

성에 따른 관광수요 변화를 정량적으로 측정할 수 있

는 모델 개발(Kim, et al., 2011), 그리고 관광개

발 정책 수립을 위한 관광목적지의 접근성 지수 개발

(유정섭, 이재달, 2014)에 대한 연구도 이루어졌다.

문화예술 분야에서도 이와 유사한 연구가 진행되

었는데, 문화예술 시설의 사용 욕구를 일으킬 수 있

는 양적 및 질적 서비스와 이용 편의성이 중요한 요

인으로 부각되었다. 예를 들어 부산 지역 공공 도서

관의 지리적 접근성에 관한 연구에서는 다양한 지역

에서 접근 가능한 개방적인 장소에 도서관이 위치한 

경우 더 폭넓은 이용 패턴을 보였고, 방문 시간이 

20분 이내일 때 가장 높은 이용률을 보이는 것으로 

나타났다(박진규, 김인, 2016). 

미술관이나 박물관의 경우에 관람객은 단순히 화

폐적인 비용 뿐 아니라 지리적 접근성과 같은 비화

폐적인 비용도 고려한다(Gall-Elly, et al., 2008). 

Brida, et al.(2012)의 연구에 따르면 관람객은 미

술관과의 물리적 거리가 큰 경우 이를 실질적 비용

으로 인식하기 때문에 재방문하려는 의도가 저하된

다는 것을 발견하였다. 또한 버스를 이용하는 관람

객이 자가용을 이용하는 방문객 보다 재방문 의도가 

높고 열차 또는 도보를 이용한 경우 재방문 의도가 

낮은 등 관람객이 이용한 교통수단도 방문의도에 영

향을 미치는 것을 발견하였다. Johanson & Olsen 

(2010)은 Alta Museum의 사례를 통해 관람객 증

가를 위해서는 버스 또는 자동차로 쉽게 접근할 수 

있는 교통 편의적 접근성 뿐 아니라 주변 관광지와 

연계 가능한 지리적 접근성까지 고려되어야 한다고 

주장하였다. 

Ⅲ. 가설설정

3.1 무료입장이 관람의도에 미치는 영향

선행연구에서 살펴 본 것과 같이 전시 무료입장 

정책의 효과에 관한 연구는 무료입장이 관람객 증가

에 긍정적 영향을 미친다는 결과와 영향을 미치지 

않는다는 결과로 상반되게 나타나고 있다. 무료입장

이 관람객 증가에 도움이 된다는 주장은 무료입장 

정책이 관람의 진입 장벽을 실질적으로 낮춰서 문화 

소외계층이나 저소득계층의 문화 참여를 확대하고, 

교육적 서비스를 원하는 입장객이 증가한다는 점을 

근거로 하고 있다(Evans, 1983, Anderson, 1998; 

Cowell, 2007). 

그러나 전시 관람은 문화적 욕구 충족과 사회적 

인정을 함께 받게 되는 상징적 소비이기 때문에 소

비에 대한 가격 탄력성이 상대적으로 낮다. 또한 무

료입장 정책의 시행의 혜택은 문화 소외계층으로 확

대되기 보다는 주로 기존의 관람객의 반복 방문을 유

도하여 상대적으로 관람객이 개발되는 효과는 미미

하다(O’Hare, 1975; O'Hagan, 1995; Luksetich 

& Partridge, 1997; Lampi & Orth, 2009).

이와 같은 선행연구들은 무료입장의 효과를 주로 

실제 관람객 수의 증가 여부로 측정하였는데, 이러

한 관람객 수는 전시, 홍보, 사회적 환경 등 다양한 
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변수의 영향을 받기 때문에 무료입장의 효과를 정확

히 측정하기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 설문지 

내에서 모든 조건이 통제된 상황 속에서 무료입장이 

응답자의 관람의도에 영향을 미치는가에 대해 조사

했다. 관람의도는 관람 행동을 일으키는 선행요인으

로 작용하기 때문에(이샛별, 2016; Sheppard, et 

al., 1988) 사후적 측정치인 관람객 수를 추정할 수 

있는 사전적 요인으로 검증할만한 가치가 있다고 판

단하였다. 이에 본 연구에서는 다음과 같이 가설을 

설정하였다. 

H1: 무료입장은 관람의도에 영향을 미치지 않을 

것이다.

3.2 전시기대가 관람의도에 미치는 영향  

전시기대는 전시를 관람하기 전에 형성되는 전시 품

질에 대한 믿음이다(Parasuraman, et al., 1988). 

관람객이 접하는 여러 정보와 사전 경험들은 전시에 

관한 기대를 형성하고 그 결과 미술관 관람의도에 

영향을 미친다. 

이러한 기대는 가격에 대한 소비자의 인식과 깊은 

관련을 갖는다. 소비자는 구매 행동과 제품 선택에 

있어서 가격을 고려하며 이는 상품의 품질에 대한 

기대와 함께 구매 행동에 영향을 미친다(Zeithaml, 

1988). 즉 전시회에 대한 기대가 구매 행동과 갖는 

관계에 있어서 전시회라는 상품의 가격이 유료일 때

와 무료일 때에 상이한 환경을 조성하는데, 무료관

람의 경우 소비자는 유료관람에 비해 전시회의 수준

이 낮다고 인식할 뿐 아니라 비용의 차원에 있어서 

충분히 낮은 관여도의 상황이 놓이게 된다(Gorn, et 

al. 1991). 이 상황에서는 전시 정보로 형성되는 기

대가 높고 낮음에 관계없이 개인적 요인 등에 의해 

관람의도가 결정될 가능성이 높다. 반면에 유료관람

인 경우 상대적으로 높은 관여도를 갖게 되어 전시 

정보를 통해 형성하는 전시에 대한 기대가 관람의도

에 보다 직접적인 영향을 미칠 수 있다. 

행동경제학의 전망이론(Prospect Theory)에 따

르면 소비자의 의사결정 과정에서 특정 영역에 따라 

상이한 의사결정을 내리는 ‘영역효과(Frame Effect)’

가 나타난다(Kahneman & Tversky, 1979). 긍

정적인 방식의 상품 설명을 접한 소비자들은 부정적

인 방식의 상품 설명을 접한 소비자에 비해 빠르게 

의사결정을 내리고 높은 구매의사를 보이며(Jin, et 

al., 2017), 인식되는 가격틀의 변화에 따라 가격민

감도가 변화한다(Schmitz & Ziebarth, 2017). 그

리고 기준점과 비교해 이익인 경우에는 위험을 회피

하는 의사결정을 내리고, 손해인 경우 위험을 추구하

는 의사결정 행태를 보인다(Kahneman & Tversky, 

1984).

또한 선행연구에 따르면 소비자는 높은 비용을 지불

하고 위험 부담이 높은 영역에서는 가격에 더 민감하

게 반응한다(원지성, 2013; Chandran & Morwitz, 

2006). 즉 유료관람에 소요되는 비용은 본인의 전

시기대가 높은 경우 높은 관람의도를, 본인의 전시

기대가 낮은 경우 낮은 관람의도를 갖게 할 가능성

을 높일 수 있다. 따라서 관람료가 유료인 경우와 무

료인 경우에 전시기대가 관람의도에 미치는 영향에 

대해 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H2-1: 유료입장 시 전시기대는 관람의도에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다. 

H2-2: 무료입장 시 전시기대는 관람의도에 영향

을 미치지 않을 것이다.  
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3.3 접근성이 관람의도에 미치는 영향  

거리나 위치, 교통편의 등 지리적 요건에 따른 접

근성은 목적지를 선택하는 주요 속성으로서 접근성

이 높을수록 해당 공간이나 서비스의 이용 수요는 

높아진다(Huang & Levinson, 2012). 문화예술 

기관 방문의 경우에도 이용객들은 입장료 이외에도 

교통과 관련된 비용을 중요하게 고려하는 것으로 나

타났다(Gall-Elly, et al., 2008). 선행연구에서도 

미술관까지의 거리, 교통 편의성, 주변 관광지와의 

연계 등과 같은 지리적 접근성은 관람객의 관람의도

에 영향을 미친다는 것을 발견했다(Brida, et al., 

2012; Johanson & Olsen, 2010).

이러한 접근성에 대한 고려의 정도는 유료입장의 

경우 소요되는 총 비용에 대해 보다 민감해지기 때

문에 비용을 줄이기 위해 비화폐적인 요소를 더욱 

중요하게 고려할 수 있다. 즉 관람료가 유료인 경우

에는 무료입장의 경우보다 접근성에 대한 민감도가 

더 높을 것으로 추정할 수 있다. 반면에 무료입장의 

경우 비화폐적 비용에 대한 관여도가 낮아 지리적 

접근성이 관람의도에 영향을 미치지 않을 가능성이 

높다. 따라서 본 연구에서는 미술관 접근성이 관람

의도에 미치는 영향에 대해 다음과 같이 가설을 설

정하고자 한다. 

H3-1: 유료입장 시 미술관 접근성은 관람의도에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H3-2: 무료입장 시 미술관 접근성은 관람의도에 

영향을 미치지 않을 것이다. 

Ⅳ. 연구 방법

4.1 자료수집 대상과 방법 

본 연구를 위해 서울 소재 한 대학에 재학 중인 학

생 193명을 대상으로 설문을 진행하였으며 불성실

하게 응답한 6명의 응답을 제외하고 187명의 설문 

응답으로 분석을 실시하였다. 응답자들은 무작위로 

두 집단으로 나뉘어 미술관 관람료가 무료 또는 유

료인 (무료 96명, 유료 89명) 시나리오를 읽고 응

답하였는데, 각 집단에서는 다시 접근성이 높은 시

나리오와 낮은 시나리오로 무작위 할당 되었다(<첨

부 1> 참조). 즉 2×2 집단으로 본 연구는 설계되었

다. 시나리오는 전시 소개문의 형태로 작성되었는

데, 가상의 장소와 작가인 ‘미감 미술관’에서 개최되

는 ‘김상인’ 작가의 개인전에 대한 전시 제목, 기간, 

장소, 관람 시간 등의 정보가 제공되었다. 응답자들

은 시나리오를 읽은 후 관람의도와 전시기대 및 기

타 문항에 답하였다.  

4.2 변수의 조작적 정의 및 측정도구

본 연구에서는 종속변수로 사용된 관람의도를 해

당 미술관을 방문하고자 하는 관람객의 의지로 정의

하고 기존의 연구(Tan & Wu, 2016)에서 사용한 

척도를 참고하여 ‘나는 이 미술관의 전시를 관람하고 

싶다’는 질문에 동의하는지 여부를 ‘전혀 그렇지 않

다(1)~매우 그렇다(5)’의 5점 리커트 척도로 측정

하였다. 

독립변수로 사용된 무료입장의 경우 전시 소개문

의 개요에 ‘관람료: 무료’로 명시되었으며, 대조군인 

유료입장의 경우 ‘관람료: 5,000원’으로 제시되었다
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(<첨부 1> 참조). 유료입장 가격은 2015년도 서울

지역 미술관 평균 관람료가 5,200원이었으며(문화

체육관광부, 2016), 대부분의 미술관 관람료가 천

원 단위인 것을 고려하여 5,000원으로 책정하였다. 

또한 전시기대는 관람객이 접하는 사전 정보와 경험

을 통해 형성되는 전시 품질에 대한 믿음으로 정의

하고 선행연구(Chen & Shi, 2008; 권혁인 외, 

2011)의 측정 항목들을 참고하여 ‘이 미술관 전시 

기획은 완성도가 높다(완성도)’, ‘이 미술관 전시 내

용은 기존 전시와 차별화된다(차별성)’ 항목에 동의

하는지 여부를 각각 ‘전혀 그렇지 않다(1)~매우 그

렇다(5)’의 5점 리커트 척도로 측정하였다. 그리고 

본 연구에서 접근성은 관람객이 미술관을 방문할 때

의 지리적 접근 편의성으로 정의하였다. 설문 응답

자들이 서울지역 대학 재학생임을 고려하여 접근성

이 높은 경우는 ‘서울 삼청동에 위치한 미감미술관은 

지하철 3호선에서 도보 5분, 5호선에서 도보 10분

으로 접근 가능하고, 지하주차장도 이용 가능하다.’

로 제시하고, 접근성이 낮은 경우는 ‘강원도 태백산 

자락에 위치한 자연 속 미술관인 미감미술관은 태백

시 시외버스터미널에서 자동차로 30분 거리에 위치

하여 있다.’로 제시하였다. 

또한 평소 미술관 전시에 가지고 있는 관심도와 

관람계획을 ‘나는 미술관 전시에 관심이 있다’와 ‘나

는 미술관 전시를 한 달 이내에 관람할 계획이 있다’

라는 문항에 동의하는지 ‘전혀 그렇지 않다(1)~매

우 그렇다(5)’의 5점 리커트 척도로 측정하였다. 해

당 문항들은 응답자들이 시나리오를 읽기 전 응답하

도록 하여 평소 응답자들이 가지고 있는 관심도와 

관람계획을 측정하여 통제 변수로 사용하였다. 그리

고 설문 마지막에 기타 인구 통계적 변수를 측정했

다(<첨부 2> 참조). 

Ⅴ. 연구결과

5.1 응답자의 인구 통계적 특성

설문 대상자들의 인구 통계적 특성을 구체적으로 

살펴보면 <표 2>와 같다. 남성과 여성의 비율은 93

명(49.7%)과 94명(50.3%)로 거의 대등하며 대학 

재학생을 대상으로 진행한 설문조사이기 때문에 19

세-24세가 87.2%로 가장 높은 비율을 차지하였다. 

구분 빈도 % 구분 빈도 %

성별

남  93명 49.7%

월

문화

지출

1만원 이하  62명 33.2%

여  94명 50.3% 1만원 초과 - 5만원 이하  94명 50.3%

합계 187명 100% 5만원 초과 - 10만원 이하  24명 12.8%

나이

19세-24세 163명 87.2% 10만원 초과   7명  3.7%

25세-29세  16명  8.5% 합계 187명 100%

30세 이상   8명  4.3%

전공

예술  23명 12.3%

합계 187명 100% 비예술 164명 87.7%

합계 187명 100%

<표 1> 응답자 인구통계특성
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설문 대상자 중 예술 분야 전공자는 23명(12.3%)

이며 비예술 분야 전공자는 164명(87.7%)이었다. 

매월 문화생활에 지출하는 금액은 1만원 초과-5만

원 이하가 94명(50.3%)로 가장 높은 비중을 차지

하였고 1만원 이하가 62명(32.2%), 5만원 초과- 

10만원 이하가 24명(12.8%)으로 나타났다.  

5.2 사전분석

5.2.1 접근성 조작 점검

접근성 변수를 조작 점검한 결과 접근성이 높은 

조건에 할당된 응답자들이 낮은 조건에 할당된 응답

자들보다 시나리오에 제시된 접근성이 더 높다고 응

답하여 조작에 문제가 없는 것으로 나타났다(M고= 

4.117 vs. M저=1.839; F=280.060, p=.000).

5.2.2 상관분석

<표 3>은 미술관 전시 관람의도에 영향을 미치는 

변수들 간의 상관관계를 분석한 표이다. 분석에 사

용되는 변수들 간에는 대부분 유의적인 상관관계가 

나타나고 있다. 공차한계를 분석한 결과, 0.10보다 

크게 나타나 다중공선성 문제는 없는 것으로 나타났

다(이학식, 임지훈, 2013).

5.3 가설검정

5.3.1 무료입장이 관람의도에 미치는 영향

가설 1을 검증하기 위하여 무료입장 여부가 관람

의도에 미치는 영향을 분석한 결과는 <표 4>에 정리

되어 있다. 무료입장 변수를 투입한 M1의 회귀분석 

결과를 살펴보면 미술관 전시 관심도, 완성도 기대, 

차별화 기대, 접근성무료입장 여부 등 통제변수는 

관람의도에 정(+) 영향을 미치는 반면 독립변수인 

무료입장 변수는 관람의도에 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 따라서 대립 가설 중 가설1-2의 ‘무

료입장은 관람의도에 영향을 미치지 않을 것이다’는 

지지되었고 가설1-1은 기각되었다. 

변수명 정의와 측정 최소값 최대값 평균 표준편차

관람의도 관람하고 싶은 정도에 대한 리커트 척도 1 5 2.925 1.095

완성도기대 전시의 완성도에 대한 기대를 표시하는 리커트 척도 1 5 3.406 0.865

차별화기대 전시의 차별화에 대한 기대를 표시하는 리커트 척도 1 5 2.973 1.002

접근성 쉽게 접근할 수 있는 미술관의 경우 “1” 0 1 0.503 0.501

무료입장 무료입장의 경우 “1” 0 1 0.519 0.501

관심도 전시에 대한 관심을 표시하는 리커트 척도 1 5 3.214 1.256

관람계획 전시 관람 계획을 표시하는 리커트 척도 1 5 2.882 1.484

성별 남자의 경우 “1” 0 1 0.497 0.501

나이 나이를 표시하는 연속변수 19 48 21.765 3.891

예술전공 예술 전공인 경우 “1” 0 1 0.123 0.329

문화지출 만원 단위로 표시하는 연속변수 0 40 3.662 4.753

 <표 2> 변수 요약 통계
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변수 M0 M1

상수
.445

(.596)
.385

(.603)

성별
-.255+

(.137)
-.252
(.138)

나이
-.013
(.025)

-.013
(.025)

예술전공
-.345
(.299)

-.342
(.299)

문화지출
.000

(.015)
.000

(.015)

관심도
.413**
(.097)

.411**
(.097)

관람계획
.035

(.081)
.034

(.081)

완성도기대
.203*
(.084)

.202*
(.084)

차별화기대
.225**
(.073)

.228**
(.073)

접근성
.225*
(.073)

.293*
(.129)

무료입장 -
.086

(.130)

N 187 187

Adj R² .355 .353

F-value 12.386** 11.157**
+p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01, 괄호 안은 표준오차

<표 4> 가설 1 회귀분석 결과 5.3.2 전시기대가 관람의도에 미치는 영향

전시기대가 관람의도에 미치는 차별적 영향에 대

한 가설 2를 검증하기 위한 회귀분석 결과는 <표 5>

에 정리되어 있다. 여기에서는 full model만을 포함

시켰다. 앞에서 설명한 것과 같이 전시기대는 Chen 

& Shi(2008)과 권혁인 외(2011)에 따라 완성도 

기대와 차별화 기대로 구분했는데 유료입장의 경우 

이들 변수들은 모두 관람의도에 유의한 정(+)의 영

향을 미쳤다. 그 반면에 무료입장의 경우 전시기대

의 두 변수들은 관람의도에 유의한 영향을 미치지 

않았다. 즉 관람료가 유료인 경우에는 전시 완성도

에 대한 기대와 차별화 기대가 높을수록 관람의도가 

높았으나 무료인 경우에는 전시기대는 관람의도에 영

향을 미치지 않았다. 따라서 가설 2는 지지되었다. 

5.3.3 접근성이 관람의도에 미치는 영향

<표 5>의 회귀분석 결과에서 유료입장의 경우 접

근성은 관람의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 성별 1

2 나이 -.100 1

3 예술전공 -.210** .723** 1

4 문화지출 -.039 .312** .319** 1

5 관람의도 -.245** .048 .056 .052 1

6 완성도 기대 -.097 .013 -.025 -.213** .259** 1

7 차별화 기대 .059 -.229** -.251** -.159* .268** .372** 1

8 접근성 -.016 -.002 .014 .013 .147* -.003 -.059 1

9 무료입장 -.048 -.045 -.030 -.055 .061 .007 -.036 .027 1

10 관심도 -.289** .392** .430** .309** .485** .014 -.038 .050 .028 1

11 관람계획 -.261** .378** .404** .322** .415** .058 -.049 .015 .025 .836** 1
+p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01

<표 3> 변수 간 상관관계
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것을 발견할 수 있다. 반면, 무료입장의 경우 접근성

은 관람의도에 유의한 영향을 미치지 않았다. 따라

서 가설 3은 지지되었다.  

변수 유료 무료

상수
-.370
(.805)

.944
(.896)

성별
.128

(.195)
-.671**
(.202)

나이
-.024
(.032)

.008
(.039)

예술전공
-.265
(.392)

-.650
(.466)

문화지출
.015

(.019)
-.003
(.030)

관심도
.485**
(.149)

.376**
(.133)

관람계획
.021

(.127)
.010

(.107)

완성도기대
.281*
(.120)

.143
(.121)

차별화기대
.290*
(.112)

.146
(.183)

접근성
.490*
(.189)

.155
(.101)

N 90 97

Adj R² .391 .347

F-value 7.362** 6.663**
+p < 0.1, *p < 0.05, **p < 0.01, 괄호 안은 표준오차

<표 5> 가설 2와 가설 3 회귀분석 결과

Ⅵ. 결 론

본 연구에서는 전시 무료입장 정책이 관람객의 관

람의도에 미치는 영향을 조사하였다. 이를 위해 서

울 소재 대학 재학생을 대상으로 무료 전시와 유료 

전시 소개에 대한 4가지 유형의 자료를 제시하고 각

각 전시 기대와 접근성, 관람의도에 대한 설문 조사

를 진행하여 자료를 수집하였다.

분석 결과 무료입장은 관람의도에 영향을 미치지 

않는다는 가설이 지지되었다. 즉 여러 선행연구에서 

무료입장이 사후적 관람객 증가에 긍정적 영향을 미

친다는 것을 발견한 것에 반해 본 연구에서는 사전

적 관람의도에는 영향을 미치지 않는다는 것을 발견

했다. 또한 전시기대와 접근성이 관람의도에 미치는 

영향에 관한 분석에서는 유료입장의 경우 전시기대

와 접근성 모두 관람의도에 정(+)의 영향을 미쳤으

나 무료입장의 경우 유의한 영향이 나타나지 않아서 

전시기대가 관람의도에 미치는 영향은 유료입장과 

무료입장에 대해 차별적으로 작용하는 것으로 나타

났다. 

본 연구의 결과는 행동경제학의 전망이론에서 주

장하는 ‘영역효과’를 뒷받침하는 것으로 해석된다. 

관람객은 유료인 경우 전시를 통해 얻고자 하는 이

익에 더 높은 가치를 부여하고 정보에 더 민감하게 

반응하여 무료인 경우와는 상이한 관람의도를 보였

다. 이러한 결과는 미술전시와 관련한 정책 결정에 

있어서 단순한 금전적 혜택 제공, 즉 무료입장 정책

은 문화 향유 계층 확대 및 관람객 증가라는 정책적 

목표를 달성하는 것에 도움이 되지 않을 수도 있다

는 점을 시사한다. 무료입장 정책이 효과적이지 않

을 수 있는 이유는 다음과 같다. 첫째, 문화예술 서

비스 소비 활동 중 하나인 관람행위는 상징적 의미

를 내포하고 있다(박낙종, 한범수, 2009). 관람객은 

이러한 상징적 소비를 통해 사회적 인정에 대한 욕

구를 충족하며, 따라서 전시 관람은 문화적으로 풍

성한 사회계층이 되고 싶은 정서적 욕구에 의한 소

비 행위로 이해되어야 한다(Newman & Mclean, 

2006). 즉 관람행위에 있어서 금전적 비용은 총 비용

의 일부에 지나지 않는다. 둘째, 문화예술 서비스의 
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무료화는 부정적 신호를 전달함으로써 소비자를 유

인하는데 있어 유용한 수단이 되지 않을 수 있다. 서

비스의 무료화는 콘텐츠의 품질에 대한 의심을 불러

일으킬 수 있기 때문이다(Gall-Ely, et al., 2008). 

가격은 서비스의 품질에 대한 중요한 시그널을 전달

하기 때문에 무료입장 전시의 경우 관람객은 전시의 

품질이 낮을 것을 우려하게 된다. 

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 첫

째, 유료입장 금액으로 선정한 5.000원은 서울시내 

미술관 관람요금의 평균 금액을 기준으로 설정하였

고 각 미술관 간의 요금 편차가 크지 않기 때문에 본 

연구 결과를 일반화하는데 무리가 없을 것으로 판단

하였으나, 단일 금액을 설정하는 것에 따르는 단점

이 존재할 수 있으며 일반적으로 대중이 인식하는 

전시 관람 요금과 차이가 있을 수 있다. 만약 응답자

가 지불할 용의가 있는 최대치 등으로 여러 수준의 

관람료를 적용할 수 있는 방식으로 연구가 진행된다

면 더 풍부한 의미를 담은 결과를 발견할 수 있을 것

으로 기대한다. 둘째, 접근성이 관람의도에 미치는 

영향을 확인하기 위해 본 연구에서는 ‘삼청동’과 ‘강

원도’로 지역을 설정하였는데 이 설정에 따라 연구 

결과 차이가 발생할 수 있으며 이에 대한 고려가 필

요하다. 셋째, 무료입장의 형태로 존재할 수 있는 여

러 형태를 반영하지 않았다. 예를 들어 일정 기간 또

는 일정 대상에게 무료입장 혜택을 제공하는 전시와 

본래 무료인 전시는 상이한 관람의도를 유발할 수 

있고, 상설전과 기획전에서도 무료입장의 의미가 다

르게 해석될 수 있다. 향후 연구에서는 이러한 다양

한 형태의 무료입장의 차이에 대해서도 고려할 것을 

기대한다. 
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<첨부 1> 설문지 지문(2X2 집단)

전시개요에 대한 두 가지 형태의 지문

전시개요

- 전시제목: ‘김상인-2.0.1.7.’

- 전시기간: 2017. 11. 1 ~ 2018. 1. 30

- 전시장소: 미감미술관

- 관람시간: 10:00 ~ 18:00(매주 월요일 휴관)

- 관 람 료: 무료 

**************************************************

전시개요

- 전시제목: ‘김상인-2.0.1.7.’

- 전시기간: 2017. 11. 1 ~ 2018. 1. 30

- 전시장소: 미감미술관

- 관람시간: 10:00 ~ 18:00(매주 월요일 휴관)

- 관 람 료: 5,000원

전시내용에 대한 두 가지 형태의 지문

2017년 겨울을 맞아 미감미술관에서 김상인 작가의 개인전이 개최된다. 

김상인은 회화, 드로잉, 조각뿐 아니라 설치 작업을 통한 독창적인 창작 방식으로 동시대 미술을 개척하고 있

다. 이번 전시는 김상인의 7번째 개인전으로 소리와 빛을 이용한 현장 설치 작업에 회화 작품을 더한 공감각적

인 작품들을 선보인다.... (중략) ... 서울 삼청동에 위치한 미감미술관은 지하철 3호선에서 도보 5분, 5호선에

서 도보 10분으로 접근 가능하고, 지하주차장도 이용 가능하다.

자세한 전시 정보는 홈페이지(www.migamart.co.kr)에서 확인 가능하다. 

****************************************************************************** 

2017년 겨울을 맞아 미감미술관에서 김상인 작가의 개인전이 개최된다. 

김상인은 회화, 드로잉, 조각뿐 아니라 설치 작업을 통한 독창적인 창작 방식으로 동시대 미술을 개척하고 있

다. 이번 전시는 김상인의 7번째 개인전으로 소리와 빛을 이용한 현장 설치 작업에 회화 작품을 더한 공감각적

인 작품들을 선보인다.... (중략) ... 강원도 태백산 자락에 위치한 자연 속 미술관인 미감미술관은 태백시 시외

버스터미널에서 자동차로 30분 거리에 위치하여 있다. 

자세한 전시 정보는 홈페이지(www.migamart.co.kr)에서 확인 가능하다. 
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<첨부 2> 설문 문항

1-1. 나는 미술관 전시에 관심이 있다.

     ⓵ ----------------- ⓶ ----------------- ⓷ ----------------- ⓸ ----------------- ⓹
     전혀 그렇지 않다                                  보통이다                                        매우 그렇다

1-2. 나는 미술관 전시를 한 달 이내에 관람할 계획이 있다.

     ⓵ ----------------- ⓶ ----------------- ⓷ ----------------- ⓸ ----------------- ⓹
     전혀 그렇지 않다                                  보통이다                                        매우 그렇다

2. 나는 이 미술관의 전시를 관람하고 싶다.   

     ⓵ ----------------- ⓶ ----------------- ⓷ ----------------- ⓸ ----------------- ⓹
     전혀 그렇지 않다                                  보통이다                                        매우 그렇다

※ 위의 글을 읽고 다음 문항에 대하여 얼마나 동의하시는지 해당 숫자에 체크(V)하여 주십시오.

 

설  문  문  항
전혀

그렇지 
않다

← 보통
이다 → 매우 

그렇다

3-1  이 미술관 전시 기획은 완성도가 높다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹
3-2  이 미술관 전시 내용은 기존 전시와 차별화된다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹

※ 본 항목은 인구 통계학적 특성을 측정하기 위한 질문입니다. 해당하는 항목에 체크(V)하거나 내용을 기입하

여 주십시오.

1. 귀하의 성별은 무엇입니까?

   ⓵ 남           ⓶ 여
2. 귀하의 출생연도를 기입하여 주십시오. 

   (                  년도)

3. 귀하의 전공분야는 무엇입니까?

   ⓵ 예술계열    ⓶ 비예술계열

4. 귀하께서 한 달에 문화예술 관람에 지출하는 예산은 얼마입니까? 

   (                   원)     
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The Effect of Free Entry Policy and Art Gallery Visit Intention: 

Focusing on Differential Impacts of Expectation and Accessibility

Ji Hyon Park*․Hyung-Deok Shin**․Eunjung Hyun***

Abstract

This study investigated if free entry has any impact on the intention to visit art gallery. In 

addition, expectations on the exhibit and physical accessibility to the gallery have differential 

effects on the intention to visit between free and non-free entry policies. We collected 187 

responds divided by 4 groups, according to exhibit descriptions with free/non-free entry and 

easy/difficult access to gallery. In result, we found that free entry does not affect visit intention, 

as several prior studies suggested(e.g. O’Hare, 1975; O'Hagan, 1995; Luksetich & Partridge, 

1997; Lampi & Orth, 2009). Also, we found that while expectations on the exhibit and physical 

accessibility have positive impact on gallery visit intention under non-free entry condition, 

those elements do not have any impact under free-entry condition. This implies that gallery 

visitors may behave differently between when they have to spend money for exhibits and when 

they do not have to, thus frame effects (Kahneman & Tversky, 1979; Chandran & Morwitz, 

2006) arises to gallery visitors' decision making process.

Key words: arts and cultural management, free-entry policy, visit intention, accessibility, 

exhibit expectations 
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