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연구에서는 이슈 특성이 공중에게 활성화하는 인지적 관여와 정서적 관여의 수준에 따라

공중 행동이 다르게 영향을 받는다고 보았으며, 인지적 관여 중심의 연구에서 벗어나 정

서적 관여에 집중하였다. 연구를 통해 정서적 관여 수준이 우세하게 활성화되고, 인지적 관여 수

준이 덜 활성화 되는 정서적 이슈가 디지털 액티비즘을 유발하는 경로를 확인하였다. 이 과정에

서 디지털 액티비즘 유발 경로에 영향을 미치는 다양한 변인들-분노, 불안과 같은 감정 요인과 

주관적 규범, 태도, 효능감, 경제적 효용과 같은 인지 요인, 그리고 편향, 열망, 사회적 동조, 공감

과 참여효능감 같은 촉발 요인-에 대해 살펴보았다. 온라인 설문조사 형식을 통해 245명의 피

험자를 대상으로 준 실험을 진행하였다. 연구 결과, 정서적 이슈에서는 기존 연구를 기반으로 예

측한 바와 같이 감정 요인에서 인지 요인으로의 인과적 영향 관계가 나타났으며, 디지털 액티비

즘에 감정 요인이 주요하게 영향을 미치는 것이 확인되었다. 촉발 요인들 또한 감정 요인, 인지 

요인과 디지털 액티비즘 사이에서 통계적으로 유의미한 매개효과를 보였다.
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1. 연구 목적 및 문제제기

2019년 11월 중국에서 최초 보고되어 2020

년 3월 세계보건기구(WHO)가 세계적 대유행

인 “팬데믹”을 선언1)한 COVID-19는 이후 현

재까지 우리의 건강과 안녕한 복지를 위협하고 

있다. 연구자들에 따르면 공중은 자신의 생존

과 직결되거나 복지 또는 안녕한 삶에 위협을 

받는 이슈나 상황에 대해 감정적으로 빠르게 

활성화되고, 이를 바탕으로 판단을 내리고 행

동을 수행하게 된다(Chaudhuri, 1998; Lee & 

Kim, 2000; Townsend & Campbell, 2004). 

예를 들어 식음료와 관련된 이슈는 공중들에게 

강렬하면서도 즉각적인 감정적 반응을 유발하

고, 건강에 위협이 되는 상황 또한 공중들이 감

정적으로 신속하게 각성하여 행동하게 한다

(Anderson, 2006; Sung & Park, 1995). 학자

들은 이를 이슈의 속성과 공중의 관여를 통해 

설명할 수 있다고 보았다. 히스와 동료 학자들

(Heath & Douglas, 1991; Heath, Liao, & 

Douglas, 1995)은 이슈의 경제성을 언급하며, 

공중은 자신의 이득손실에 영향을 받는다고 판

단되면 관여 수준이 높아지고 이는 행동을 유

발할 가능성을 높이며(Heath & Douglas, 

1991), 공중이 인지적으로 고관여 상태일 때 적

극적 행동을 취한다고 주장하였다. 공중이 특

정 이슈와 관련하여 특정 행동을 한다는 것은 

다시 말해 특정 이슈들은 공중이 특정한 방향

으로 판단하고 행동하도록 영향을 미칠 수 있

1) 정영훈. (2020.03.07.). 코로나19 세계적 대유행 ‘팬데믹’이란 무
엇입니까? <KBS> https://news.kbs.co.kr/news/view.do?ncd=4
400004

다는 것을 의미한다고 할 수 있다. 기존의 이슈

와 관여 연구의 다수가 공중이 이슈에 대한 상

황을 어떻게 받아들이는지를 중심으로 연구되

었으나, Heath를 비롯한 동료 연구자들은 이슈

의 특성이 공중의 관여를 활성화할 수 있는 요

인이며, 공중의 행동에도 영향을 미칠 수 있다

고 보았다(Bae, 2006; Heath & Douglas, 

1991; Heath et al., 1995; Sung, Sung & Cho, 

2010). 실제로 우리는 생활 속에서 어떤 이슈에 

대해서는 손익 판단을 우선한 뒤 감정에 대해 

고려하고 행동하는 반면, 어떤 이슈에 대해서

는 소위 “앞뒤 가리지 않고” 강렬한 감정적 반

응에 기반하여 행동하기도 한다. 우리는 생활 

속 다양한 상황에서 논리적, 체계적인 인지적 

정보처리가 아닌 감정적 반응이 우선하여 판단

이나 행동을 결정하는 경우를 빈번하게 경험하

지만, 관여와 공중 행동과 관련한 기존 연구의 

상당수는 공중의 행동 유발 경로를 “선(先)인지

-후(後)정서의 인과관계”를 가진다고 보았으며

(Choi & Kim, 2011; Greenwald & Leavitt, 

1984; Perse, 1990), 감정적 반응이 우월하게 

작용하여 공중의 행동을 유발하는 과정이나 경

로에 관한 연구는 여전히 부족하다. 

한편 디지털 시대의 공중은 디지털 인프라를 

활용하여 자신이 접하는 다양한 사회의 이슈를 

살피고, 해당 이슈들이 부당하거나 불공정한 문

제 상황의 원인 또는 개선이 필요한 상황의 원

인이 될 경우, 이를 해결하기 위해 자신이 활용 

가능한 디지털 자원을 적극적으로 활용하여 커

뮤니케이션 활동을 수행한다(Seo, 2016). 이러

한 커뮤니케이션 활동은 현실의 문제를 해결하

기 위해 공중이 의견을 제시하고 개인으로 또는 
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연대하여 행동한다는 점에서 PR 커뮤니케이션 

학자들이 주장하듯 일종의 액티비즘(activis

m)2)이라 할 수 있다. 가장 폐쇄적인 조직 중 하

나인 군대에서도 SNS를 통해 COVID-19 자가

격리자들의 부실 도시락, COVID-19 백신 접종 

불만 상황 등이 폭로되면서 군 당국은 신속하게 

이에 반응하고 대응 방안을 제시하였다.3) 

최근 정부는 COVID-19의 오미크론 변이 대

유행이 시작되자 기존의 선별 검사소를 통한 

PCR 검사에 앞서 공중 개개인이 자가진단키트

를 사용하여 양성이 확인될 때만 PCR 검사를 진

행하는 것으로 대응 정책을 변경, 공지하였다. 

이에 자가진단키트 구매 대란이 발생하였는데, 

일부 온라인 판매자들이 자가진단키트 수요가 

증가하자 가격을 올리고 기존 구매자들의 구매

를 일방 취소하는 사례4)도 발생하였다. 이에 소

비자들은 청와대 국민청원 게시판에 판매자의 

처벌을 요청하는 청원글을 게시하고, 모바일 오

픈 채팅방에서 500여 명 이상의 피해자들이 연

대하여 집단 소송을 준비 중이다. 또한 최근 유

명 도넛 프랜차이즈 브랜드의 제조 공장에서 비

위생적인 제조 과정이 뉴스 방송 제보를 통해 

보도된 뒤, 소비자들이 국민 청원을 통해 해당 

기업에 대한 강력한 조사와 처벌을 요구하기도 

하였다. 이에 뉴스 보도 초기에 조작된 제보라

2) actvism은 선행 연구에서 행동주의로 번역되어 사용되는 경우가 

많으나 본 논문에서는 behaviorism과 구분하기 위해 ‘액티비즘’
으로 표기한다. 이와 관련한 자세한 설명은 “2. 이론적 논의”의 
3) 정서적 이슈와 디지털 액티비즘(p.7-10)에서 후술하기로 한다.

3) 윤샘이나(2021.05.04.) "폭로하면 바뀐다" 줄 잇는 제보…군 간부
들은 대응 급급. <JTBC 뉴스> https://news.jtbc.joins.com/article/
article.aspx?news_id=NB12003016

4) 김태헌. (2022.02.17.). 자가검사키트 구입 ‘일방취소’ 당한 소비
자들 ‘분노’…“소송까지 검토”. <아이뉴스24>. https://www.inew
s24.com/view/1452550

고 대응하던 해당 기업은 사죄와 개선을 약속하

는 입장문을 내었다.5) 디지털 인프라를 통한 집

단행동은 곧 디지털 액티비즘이라고 볼 수 있는

데, 이처럼 디지털 액티비즘은 우리의 일상이 

되어가고 있으나, 이에 관한 연구는 아직 부족

한 편이다. 

이상의 논의를 바탕으로, 이슈의 특성이 공중

의 특정 관여를 활성화할 수 있고, 이를 통해 공

중의 판단이나 행동에도 영향을 줄 수 있으며, 

이러한 공중의 집단행동을 액티비즘이라 본다

면, 결국 이슈의 특성이 공중의 관여를 활성화

시켜 공중의 디지털 액티비즘 참여에도 영향을 

미칠 것이라 유추해 볼 수 있다. 그리고 이러한 

이슈 중 특히 공중의 감정을 강렬하게 활성화시

키는 이슈와 문제 상황에 대한 조직의 대응 전

략은 공중의 체계적, 심층적 정보처리를 활성화

시키는 이슈와는 분명 달라야 할 것이다. 공중

은 감정적으로 강렬하게 반응함에도 조직이 이

를 논리적, 합리적 정보만을 제시하여 커뮤니케

이션하면서 갈등 상황이 더욱 악화되고, 공중의 

부정적 반응과 격렬한 집단행동이 강화된 사례

를 우리 주위에서 어렵지 않게 찾아볼 수 있다. 

2011년 일본 쓰나미 사태 이후 일본산 수입 식

료품에 대한 국민의 부정적 반응에 정부 기관은 

‘기준치를 넘지 않았다’라는 논리적 정보만을 강

조6)하였고, 이에 소비자들과 시민단체들은 안

일한 정부 대응에 대한 항의 기자 회견, 일본 대

5) 배규민. (2021.10.13.). ‘위생논란’ 유명 도너츠, 국민청원 등장…“모든 
공장 철저히 조사”. <머니투데이> https://news.mt.co.kr/mtview.ph
p?no=2021101314095155648

6) 허현아. (2011.03.24.). “일본산식품 국내 기피현상은 과민반응”, 
<파이내셜뉴스>, https://www.fnnews.com/news/20110324163
7568284?t=y
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사관 앞 항의 시위, 일본 식품 불매운동 등을 진

행하면서 갈등은 더욱 고조7)8)되었다. 공중에

게 식음료와 관련한 이슈는 논리적, 합리적 정

보처리를 위한 인지적 관여가 활성화되는 유형

의 이슈가 아니라 감정적, 즉각적 반응과 접

한 정서적 관여가 우세하게 활성화되어 판단과 

행동에 영향을 미치는 유형의 이슈임에도 정부 

조직은 이를 논리적, 합리적 방향으로 대응하였

기 때문이다. 

이처럼 이슈 특성에 따라 공중에게 더욱 활성

화되는 관여 유형을 파악하고 이슈 상황이 위기

로 확산되기 전에 적절한 예방 전략을 제시하거

나, 이슈 유형에 따라 달라지는 공중의 판단 및 

행동 유발 경로를 고려한 공중 관계 관리 전략

을 도출하는 것은 학문적, 실무적으로 모두 중

요하다. 또한 공중의 디지털 집단행동, 즉, 디지

털 액티비즘이 어떠한 변인들에 영향을 받고, 

변인 간 영향 관계는 어떠한지 살펴보는 것은 

일상이 디지털화된 현재의 사회적, 시대적 상황

을 고려할 때 학문적, 실무적 연구가 더욱 활발

하게 이루어질 필요가 있다. 따라서 본 연구는 

이러한 실무적, 학문적, 시대적 연구 필요성을 

고려하여 이슈의 특성이 활성화하는 관여 중에

서도 특히 정서적 관여를 활성화하는 이슈가 공

중의 디지털 액티비즘에 어떻게 영향을 미치는

지 살펴보고, 디지털 액티비즘이 유발되는 경로

에 주요하게 영향을 미치는 변인을 확인하고, 

7) 박소희, 유성호, (2013.09.02.). ‘방사능 공포’ 정부는 안심하라지
만 국민은 “못 믿겠다”, <오마이뉴스>, http://www.ohmynews.co
m/NWS_Web/View/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0001902380

8) 최예용, 류재광. (2014.03.31.) 기준치 이하 방사능 노출, 정말 안
전한가?, <오마이뉴스>, http://www.ohmynews.com/NWS_Web/
View/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0001975100

변인 간 영향 관계를 파악해보고자 한다. 그리

고 이를 통해 공중의 판단 및 행동에 중요한 영

향을 미침에도 기존 연구에서 다소 소홀히 다루

어진 정서적 관여의 중요성을 확인하고, 이를 

PR 커뮤니케이션 분야의 다양한 변인들과 접목

하여 학문적 경계를 넓히며, 관여와 디지털 액

티비즘 관련 논의의 확장에 기여하고자 한다. 

그리고 실무적으로도 이슈가 위기로 발전되기 

전의 초기 단계에서 조직이 공중의 디지털 액티

비즘 유발 메커니즘을 파악하여 위기 예방 전략

을 도출할 수 있는 참고자료로써 조직의 PR 커

뮤니케이션 도움이 되고, 학문적으로 연구의 경

계 확장에 기여하고자 한다.

2. 이론적 논의

1) 이슈와 정서적 관여

이슈에 대한 정의는 연구자들에 따라 약간의 

차이를 보이기는 하나, 대체로 조직의 내, 외부

에서 발생하는 갈등 내지는 풀리지 않는 문제 

등으로 정의된다(Hainsworth, 1990). 선행 연

구를 통해 학자들은 이슈의 유형을 공중의 관심 

분야, 공중의 관련 경험, 이슈 범위, 목적 또는 

이슈 중요도 등 다양한 기준으로 분류하고 있

다. (Heath et al., 1995; Heunks, 1991; Sung 

et al., 2010; Yoon & Cha, 1999). 

이슈 자체의 속성에 따른 이슈 유형 구분에 

좀 더 집중한 연구자들은 공중이 행동하고 반응

하게 하는 이슈의 특성이 있다고 보았다. Yoon

과 Cha(1999)는 이슈와 관련한 이익이 추상적
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이고 비(非)물질적이며, 사회적 영향력이 큰 이

슈는 공익적 이슈로, 사회적 영향력이 적고 물

질적 이익과 관계된 이슈는 경제적 이슈라 분류

하고 이슈가 경제적 속성을 보일 때 공중이 더 

적극적인 정보 추구 행동을 보인다고 하였다. 

Heath et al.(1995)의 연구에서도 이슈와 관련

한 경제적 이익과 손해에 따라 공중들이 동일한 

이슈에 대해 태도와 행동이 달라지는 것을 확인

할 수 있었다. 한편, 공중의 정서적 반응을 더욱 

쉽게 유발하는 또는 자극하는 이슈에 관한 연구

도 다수 진행되었는데, Anderson(2006)은 식품

의 안전성과 관련한 이슈는 공중의 삶과 접하

게 관련되어 있고 영향을 미치기 때문에 공중 모

두가 관심을 가지며 더욱 감정적으로 대응하기 

쉬운 특성이 있다고 보았다. Lee와 Kim(2000)은 

공중들이 자신의 복지(well-being)와 관련된 

이슈의 해결 과정에서 부정적 감정을 더욱 잘 

느끼고, 이러한 부정적 감정들이 특정 행동으로 

이어지는 경우가 빈번하다고 보았다. Ko와 

Song(2010)은 미국산 쇠고기 수입 반대 시위 사

례 분석을 통해, 식품과 같이 실생활과 접하

게 연결된 이슈들이 공중의 정서적 반응과 자발

적 항의 참여 등을 더욱 쉽게 유발한다고 보았

다. 이처럼 연구자들은 이슈의 속성이나 본질적 

특성 또는 유형이 공중의 인식과 판단, 행동에 

영향을 미치는 주요한 요인 중 하나라고 보았다

(Son & Sung, 2013). 

이처럼 이슈 자체의 특성이 공중들에게 특정

한 판단과 행동을 취하는 데 영향을 미칠 수 있

다는 것은, 마치 제품이나 서비스의 특정 속성 

자체가 소비자의 구매 행동에 직, 간접적으로 

영향을 주어 소비자의 관여를 활성화하고 구매 

행동까지 유발하는 것과 유사한 맥락으로 이해

할 수 있다. 즉, 이슈의 경제성이 공중의 인지적 

관여를 높여 인지적 정보처리를 활성화하거나, 

식품이나 복지 이슈가 공중의 정서적 반응(또는 

부정적 감정 유발)을 더 쉽게 유발한다는 것은 

이슈 자체가 인지적 또는 정서적 관여를 활성화

하고, 공중의 판단과 행동에도 영향을 미칠 수 

있음을 의미한다고 볼 수 있다. 

관여(involvement)는 특정한 자극으로 유발된 

개인적 중요성 또는 관심 수준을 의미(Antil, 

1984)하는데, 오랜 시간 학자들은 공중의 행동

을 예측하기 위해 다양한 학문적 논의를 발전

시켜왔고, 공중 행동에 주요하게 영향을 미치

는 요인으로 관여를 다루어왔다. 주로 소비자 

행동을 설명하기 위해 경제 이론, 심리 이론, 사

회 이론 등 다양한 학문 분야에서 논의되었다

(Antil, 1984; Krugman, 1965). PR 커뮤니케

이션 분야에서 관여는 상황이나 메시지 등 특

정 자극으로 유발되어 개인의 판단 및 결정에 

영향을 미칠 수 있는 요인으로 여겨져 왔다(Kim 

et al., 2012). 

Petty와 Cacioppo(1979)는 관여를 수준에 따

라 고관여와 저관여로 분류하여 연구를 진행하

였고, Vaughn(1980, 1986)은 두뇌세분화이론

에 근거하여 사고(thinking)와 기분(feeling)을 

분리하고 이를 다시 관여 수준에 따라 총 4개 

유형으로 분류하여 FCB 그리드 모델(FCB Grid 

Model)을 제시하였다. 기존의 관여 연구는 주

로 인지적 관여 중심으로 논의되었으며, PR 커

뮤니케이션 분야의 관여 연구 또한 크루그만

(Krugman, 1965)이 정서적 상태에 대한 고려

가 배제된 인지적 과정과 연결하여 논의한 것에
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서부터 활성화되었기에 주로 인지적 관여 위주

의 연구(Lee, 1991)가 진행되어왔다. 그러나 기

존의 관여 관련 연구가 지나치게 인지 중심적으

로 다루어졌으며(Lee, 1991; Sojka & Giese, 

1997), 공중이 실제 판단하고 행동할 때 인지와 

정서가 완벽하게 분리되어 작용하지 않는다

(Zaichkowsky, 1985)는 지적이 대두되면서 관여 

연구는 수준에 의한 구분뿐 아니라 유형의 세분

화에 대한 논의로 발전되었다. Park과 Young(1983)

은 인지적 관여(cognitive involvement)와 정

서적 관여(affective involvement)를 구분하

되, 각 관여가 단독으로 작용하는 것이 아니라 

동시에 작용할 수 있으며 어느 한쪽의 관여가 

좀 더 우세하게 작용하는 것이라고 보았다. 

Sojka와 Giese(1997)는 기존 연구들이 주로 인

지에서 정서로의 인과적 순서를 추정해 왔음을 

언급하면서, 순서보다 어떤 것이 우세하게 작용

하는지가 더 중요하다고 보았다. Kim과 Sung

(2009)은 공중들의 구매 결정에 인지적 관여와 

정서적 관여가 유의미한 상관관계를 가지며, 제

품이나 브랜드에 따라 더욱 활성화되는 관여가 

차이를 보임을 확인하였다. 이처럼 인지적 관여

와 정서적 관여는 공중이 상황이나 자극을 접하

고 판단과 결정을 내리고 행동을 취하는 과정에

서 주요하게 작용한다. 그러나 PR 커뮤니케이

션을 비롯하여 다수의 학문 영역에서 정서적 관

여의 중요성을 언급하면서도 여전히 정서적 관

여를 인지적 관여의 하위 개념으로 상정 또는 

측정하거나 인지에서 정서로의 인과적 순서를 

전제하여 연구를 진행하는 경향이 적지 않다

(Kim & Lord, 1991; Murphy & Zajonc, 1993; 

Sojka & Giese,1997; Zajonc, 1980). 그러나 

인지적 관여와 정서적 관여가 통합적으로 공중

의 판단 및 결정, 행동에 영향을 미치고 이 과정

에서 더 우세하게 영향을 미치는 관여가 다르다

고 보는 최근의 관여 연구의 논의가 기존의 인

지적 관여 중심의 논의보다 현실 세계의 공중 

행동을 설명하기에 더 적합하다는 점에서 인지

적 관여와 정서적 관여를 동시에 고려한 논의가 

활성화될 필요가 있다.

선행 연구에 따르면, 이슈 자체의 특성은 공

중의 인지적 관여를 더 활성화하거나 정서적 관

여를 더 활성화할 수 있다(Heath & Douglas, 

1991; Heunks, 1991; Ko & Song, 2010; Son 

& Sung, 2013). 따라서 이슈가 활성화하는 관

여를 본 연구에서는 이슈 관여라 보고, 기존 연

구를 토대로 이슈 관여에 따라 공중 행동에 차

이가 날 것이라 보았다. 이슈 관여에 따른 공중

의 행동을 살펴보는 것은, 조직의 입장에서 이

슈와 관련한 공중의 행동을 예측하여 전략적 대

응을 가능케 할 수 있다. 따라서 정서적 관여에 

집중하여 공중의 행동을 살펴보려는 본 연구에

서는 정서적 관여 수준을 인지적 관여 수준보다 

더 우세하게 활성화하는 유형의 이슈를 “정서적 

이슈”라 하고, 정서적 이슈가 공중의 행동을 유

발하는 경로를 살펴보려 한다. 이는 공중의 행

동을 유발하고 결정하는 데 있어 정서적 관여가 

중요하게 작용한다는 선행 연구 결과(Kim & 

Lord, 1991; Lee & Cha, 2016; Murphy & Zajonc, 

1993; Sojka & Giese, 1997)에도 여전히 관여 

관련 연구는 인지적 관여가 정서적 관여보다 우

세하게 활성화될 때 공중 행동이 어떻게 영향받

고 어떤 경로로 유발되는지를 중심으로 이루어

지기 때문이다. 초기 관여 연구자들이 관여의 

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
25

.1
43

.1
59

.1
60

 a
t F

rid
ay

, J
ul

y 
29

, 2
02

2 
10

:5
7 

A
M



www.earticle.net

정서적 이슈와 디지털 액티비즘 연구

33권 4호(2022년 5월 31일)  53

개념 자체를 인지적 차원의 것으로만 개념화하

여 연구를 진행한 이후 현재까지도 많은 관여 

관련 연구가 선(先) 인지-후(後) 정서의 순차적 

인과관계를 통해 공중의 행동이 유발된다는 전

제하에 진행되고 있다(Greenwald & Leavitt, 

1984; Perse, 1990). 그러나 상술한 바와 같이 

정서적 관여는 관여와 공중 행동 연구에서 중요

함에도 여전히 학문적 논의는 미흡하게 이루어

지고 있기에 적극적인 연구 논의가 필요하다는 

점에서 본 연구는 정서적 관여를 인지적 관여보

다 우세하게 활성화하는 정서적 이슈가 공중의 

행동을 어떤 경로로 유발하는지에 집중하여 살

펴보려 한다.

2) 정서적 이슈와 디지털 액티비즘

(1) 정서적 이슈와 공중 행동

정서적 이슈가 공중의 행동 유발에 어떻게 영

향을 미치는지 살펴보기 위해 우선 공중의 행동 

관련 논의를 살펴보았다. 공중의 판단과 행동을 

예측하고 설명하기 위해 학자들은 다양한 분야

에서 여러 이론과 모델을 제시하고 있다. 특히 

관여와 공중 행동과 관련하여 연구자들은 이중 

체계 이론(Dual System Theory) 또는 이중 정보 

처리 이론(Dual Process Theory), 정교화 가능

성 모델(ELM, Elaboration Likelihood Model)과 

휴리스틱-체계 모델(HSM, Heuristic-Systematic 

Model) 등을 통해 감정 요인과 인지 요인이 미

치는 영향에 관해 연구하였다(Kim, 2014; Kim, 

2016; Petty & Cacioppo, 1979). 이러한 기존 

연구를 기반으로 본 연구에서도 공중의 판단과 

행동에 영향을 미치는 요인을 크게 정서적 관여

와 연관하여 정서적 정보처리 및 반응에 영향을 

미치는 감정 요인과 인지적 관여와 연관하여 인

지적 정보처리에 영향을 미치는 인지 요인으로 

나누어 살펴보려 한다.

① 감정 요인과 공중 행동

감정 요인이 공중의 정보처리 방식이나 판단, 

행동 수행에 미치는 영향에 대해서 연구자들은 

주요하게 논의하였다(Shiv & Fedorikhin, 1999; 

Zajonc, 1980). 감정 요인은 공중의 판단이나 

결정의 근거로 작용할 수 있고, 공중이 사회운

동에 참여하는 핵심 동력이 되며, 액티비즘의 

주요 영향 요인 중 하나로, 공중들에게 집단행

동 참여의 딜레마를 해결하기도 한다(Choi & 

Lin, 2009; Groenendyk, 2001; Loewenstein, 

Weber, Hsee & Welch, 2001). 선행 연구를 통

해 다양한 감정들이 공중 행동에 유의미한 영향

을 미치는 것이 확인되었는데, 특히 분노, 불안, 

슬픔, 공포 등의 부정적 감정은 공중이 직면한 

문제를 해결하거나 예방적 행동 수행 또는 집단

행동 참여에 더 강력하게 영향을 미치는 것이 

확인되었다(Valentino, Brader, Groenendyk, 

Gregorowicz, & Hutchings, 2011). 부정적 감

정 중에서도 분노는 여러 연구를 통해 공중의 

판단에 영향을 미치고 행동을 강력하게 유발하

는 것으로 확인(Kim & Yoon, 2020; Lee & 

Cha, 2014)되었으며, 공중의 커뮤니케이션 행

동 유발에도 영향(Kang & Yoon, 2019)을 미치

는 것으로 나타났다. 불안과 두려움도 공중의 

행동 유발에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났는데, 불안은 공중이 회피 행동 또는 예방 

행동을 취하게 한다(Eysenck, 1992). 공중은 
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불확실한 상황이나 이슈에 대해 불안과 두려움

이 증가하고, 이는 공중의 사회 참여 행동 의

도의 증가로 연결될 수 있다(Hove & Paek, 

2015). 부정적 감정이 즉각적, 반응적 결정과 

행동을 유발하는 경향성은 정서적 휴리스틱

(affective heuristic)으로도 설명할 수 있다. 

연구자들은 정서적 휴리스틱을 이용하여 공중

이 인지적 정보처리 없이도 쉽고 빠르게 판단과 

결정을 내리고 행동을 수행할 수 있다고 보았다

(Slovic et al., 2004; Västfjäll, Peters, & 

Slovic, 2008). 

② 인지 요인과 공중 행동

인간의 선택 행동에 관한 연구는 경제학에서 

가장 먼저 시작되었는데, 경제학 관점에서는 인

간을 합리적 존재로 보고 인지 요인이 인간 행

동에 주요하게 영향을 미친다고 보았다. 인지 

요인이 공중 행동에 미치는 영향에 대한 대표적 

이론인 합리적 행동 이론과 계획된 행동이론

(Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 1975)은 다양

한 연구 분야에서 공중의 행동을 예측하고 설명

하는데 적용되어 논의되고 있다. 선행 연구에 

따르면 각 이론의 주요 변인인 주관적 규범과 

태도, 지각된 행동 통제(또는 Bandura(1991)의 

효능감) 등의 인지 요인은 커뮤니케이션 행동 

수행에 유의미한 영향을 미치고, 공중들의 콘텐

츠 전달 및 공유 등의 커뮤니케이션 행동 의도

에 영향을 미치며, 적극적 시민 참여 행동 유형 

중 하나인 불매 운동에도 영향을 미치는 것으로 

나타났다(Jea & Jeon, 2013). 공중의 행동은 개

인의 행동뿐 아니라 집단으로 참여하는 행동도 

포함되는데, Olson(1965)은 특정 상황과 이슈

에 대해 합리적 판단하에 최대 효용을 추구하는 

개인의 행동 특성을 집단의 행동으로 확장하여 

살펴보고 이를 집단행동(collective action) 이

론으로 설명하였다. 그는 개인이 자신의 이해관

계와 계산적 고려를 집단의 이해에 투영하고 이

를 실현하기 위해 집단에 참여하며, 이 과정에

서 집단 형성에 필요한 자원이 집단에 참여하여 

얻게 될 이익보다 많다고 판단될 경우, 집단행

동에 참여하지 않는다고 보았다. 그러나 집단의 

규모가 커질수록 집단 활동에 기여하지 않지만, 

집단 활동의 이익은 함께 받는 무임승차(free 

ride)의 가능성이 커진다고 보았다. 이러한 딜

레마를 해결하고 개인이 집단행동에 참여하는 

비용은 낮추되 목표 달성을 통해 얻는 이익을 

높일 방안이 이후 연구의 주요 주제가 되었다. 

Olson(1971)은 공중의 행동 동기 자체를 경제적 

관점에서 해석하였는데, 특히 공공재가 집단의 

목적일 때 집단행동의 논리로 더욱 잘 설명할 

수 있다고 보았다. 공공재의 범위를 실물 재화

를 비롯한 공공 이슈 또는 정책 이슈로 확장하

면, 이슈에 대한 공중들의 행동 또한 집단행동

의 논리로 설명할 수 있다. 이처럼 경제적 효용

은 공중의 판단과 행동에 주요하게 영향을 미친

다(Eid, 2013). 공중은 친환경 행동에도 자신의 

경제적 이득손실을 고려하며, 자신이 얻을 경제

적 효용이 불법, 위법 행위로 인한 손실보다 크

다고 판단되면 범법 행동조차 호의적, 능동적으

로 수행한다(Becker, 1993; Diekmann & 

Preisendorfer, 1998; Park & Kim, 2010). 

정서적 이슈는 정서적 관여를 높은 수준으로 

활성화하여, 공중들에게 생리적 각성과 감정적 

반응을 빠르고 강하게 유발하는 이슈로, 선행 
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연구에 따르면 공중의 생존과 건강, 복지, 인간

의 사회적 기본권 등과 직결된다. 정서적 이슈

는 공중에게 분노나 불안, 공포, 두려움 등의 감

정적 반응을 강하게 유발하고, 이를 토대로 이

후의 태도와 행동에 영향을 미친다. 이 과정에

서 감정은 독립적으로 작용할 수 있으며, 인지

적 판단보다 감정적 반응을 중시하여 자동적인 

의사 결정 상황을 유발할 수 있다(Damasio, 

1994; Loewenstein et al., 2001; Slovic & 

Peters, 2006; Zajonc, 1980). 

따라서 선행 연구를 토대로 유추하면, 정서적 

이슈에서 공중은 감정적 반응이 인지적 판단보

다 우선적으로 유발되고, 판단과 행동 수행을 

결정하게 될 것이다. 즉, 정서적 이슈에서 공중

은 감정 요인이 유발된 뒤 인지 요인을 거쳐 공

중 행동까지 영향을 받을 것이라 볼 수 있다. 또

한 인지적 관여가 낮게 활성화되어 인지적 정보

처리를 위한 노력을 최소한으로 할 것이라 유추

할 수 있다. 즉, 공중들은 감정과 편견에 더 큰 

영향을 받아 판단과 행동을 수행하게 될 것이다

(Allahverdyan & Galstyan, 2014; Ditto & 

Lopez, 1992; Hoch & Loewenstein, 1991; 

Loewenstein, 2003; Tiedens & Linton 2001).

(2) 디지털 액티비즘

공중은 현실 세계에서 마주하는 이슈들의 문

제점을 해결하기 위해 노력하고 개선을 위해 행

동하게 되는데 이러한 행동이 집단으로 이루어

지는 것이 바로 액티비즘(activism)이라 할 수 

있다. 액티비즘은 사회적, 정치적 변화를 위해 

개인이나 집단이 취하는 행동이며, 보이콧이나 

불매 운동, 집회, 거리 행진, 시위, 파업 등이 

있다(Chon & Park, 2020; Kim, 2019). 액티비

즘에 대해서는 학문 분야에 따라 다양한 관점의 

해석이 존재하나 각 논의를 정리하면, 공중들이 

현실의 다양한 문제적 이슈 상황에 대해 인식하

고 각자의 의견을 공유하면서 문제를 해결하기 

위해 다양한 방법으로 (집단) 행동에 참여하

는 것이라 할 수 있다(Chon & Park, 2020; 

Sivitanides & Shah, 2011). 국내에서 액티비

즘은 정치학과 사회학 분야를 중심으로 주로 

“행동주의”로 번역되어 사용되고 있는데, 같은 

행동주의의 개념을 적용하여도 학문 분야에 따

라 행동주의, 활동주의, 실천주의, 사회운동, 

시민운동, 시민참여 등 다양한 용어와 혼용되

고 있다(Kim, 2015; Kim, 2019). activism과 

behaviorism은 두 용어 간 학문적 개념 차이가 

명확함에도 여전히 다수의 학문 분야에서 한국

어로 모두 “행동주의”로 빈번하게 혼용되고 있

다. 그러나 최근 정치학, 여성학 및 커뮤니케이

션 분야의 연구(Cho, 2017; Choi & Lee, 2021; 

Kim, 2019)에서 학문적 개념 혼동과 범용을 피

하고자 점차 activism을 액티비즘으로 표기하

고 있는 경향을 고려할 때, 본 연구에서도 행동

주의나 다른 한글 용어를 사용하는 대신 선행 

연구(Kim, 2017; Kim, 2019; Kwon & Cho, 

2017)와 같이 “액티비즘”으로 표기하는 것이 적

합하다고 판단하였다. 

한편, 디지털 인프라의 발전을 토대로 우리의 

일상은 많은 영역에서 디지털화되었으며, 세계

적 팬데믹인 COVID-19 상황은 이러한 디지털

의 일상화 또는 일상의 디지털화를 빠르게 초래

했다. 이러한 흐름에 맞춰 등장한 새로운 커뮤

니케이션 기술 및 채널들은 공중의 액티비즘에
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도 영향을 미쳤다. 모바일과 결합된 소셜미디어

의 일상화, 대중화는 디지털 생태계 안에서 누

구나 이슈를 제기할 수 있게 하였고, 신속하고 

즉각적으로 공론의 장을 형성하여 공중 사이의 

담론을 형성할 수 있게 하였다. 디지털 생태계 

안의 공중은 개인으로 존재하지만, 네트워크로 

연결되어 집단행동에 참여한다(Chayko, 2018; 

Kim, 2019; Shin, 2020). 디지털 생태계에서는 

액티비즘의 방식 또한 해시태그 운동, 디지털 

콘텐츠의 제작 및 공유, 온라인 불매 운동, 온라

인 청원 그리고 해킹까지 매우 다양하게 전개되

고 있다. 오프라인 액티비즘이 시위나 항의 방

문, 파업 등과 같이 공격적이고 적극적인 직접 

참여를 중심으로 진행되었다면, 디지털 시대의 

액티비즘은 이보다 광범위한 유형까지 포함하

여 논의되고 있다(George & Leidner, 2019; 

Keum, 2010; Suwana, 2020). 

디지털 액티비즘의 정의에 대해 Fiona(2019)

는 ‘의제를 달성하기 위한 액티비즘 참여에 공

중들이 디지털 미디어를 이용하는 것’이라 보았

고, Edwards, Howard 그리고 Joyce(2013)는 

‘조직에 압박을 가하기 위해 소셜미디어 등의 

디지털 커뮤니케이션 채널을 이용하는 것’이라 

하였다. Sivitanides와 Shah(2011)는 ‘액티비

즘이 디지털 인프라를 활용하여 진행되면 디지

털 액티비즘’이라고 하였으며 Lee(2012)는 디지

털 액티비즘을 ‘정치, 사회적 변화를 위한 디지

털 기술의 활용’이라고 정의하였다. Kim(2019)

은 ‘현실의 여러 문제를 해결하려는 움직임이 

액티비즘이며, 이를 디지털 커뮤니케이션 채널

을 활용하여 진행하면 그것이 디지털 액티비즘’

이라고 하였다. 종합하면, 디지털 액티비즘은 

시민의 직접 참여에 한정하여 액티비즘을 정의

하는 협의의 정의를 넘어, 우리의 일상 속에서 

마주치는 다양한 이슈와 관련한 문제를 해결하

기 위해 공중이 네트워크상에서 디지털 채널을 

활용하여 개인 또는 집단으로 특정 행동을 수행

하는 광의(Hill & Hughes, 1998)의 개념으로 

정의할 수 있다. 본 연구에서도 이러한 광의의 

개념 정의를 따라 “문제적 이슈의 해결 또는 개

선을 위해 디지털 인프라를 활용하여 수행하는 

개인 또는 집단의 모든 디지털 행동”으로 디지

털 액티비즘을 정의한다.

이러한 정의는 디지털 액티비즘의 특징과도 

관련되는데, Joo(2019)는 오프라인 액티비즘과 

비교하여 디지털 액티비즘의 가장 큰 차이점 중 

하나가 이슈라고 보았다. 오프라인 액티비즘이 

주로 거대 사회 담론 또는 거시적 이슈를 다루

었다면 디지털 액티비즘에서는 일상적 이슈 또

는 미시적 이슈가 액티비즘의 주요 이슈라는 것

이다. 그는 디지털 액티비즘 시대의 공중은 우

리의 삶 속에서 빈번하게 발생하는 일상적 이슈

들(예를 들어 갑질 논란, 채용 비리 등)에 대해 

디지털 인프라를 활용하여 더 쉽게 공론화시킬 

수 있고, 이러한 이슈들은 “절대다수가 인지하

고 동의하는 부당함”(Joo, 2019; p.10에서 재인

용)에 해당하기 때문에 공중들의 공감과 공분을 

형성하기 쉬우며, 이는 곧 직접 행동까지 자연

스럽게 연결된다고 보았다. Chayko(2018)는 디

지털 액티비즘에서는 거대 조직이나 정부 등에 

대해 공중이 직접 도전하고 권력의 불균형을 개

선하려는 시도가 가능하며, 이것이 액티비즘의 

생활화 또는 개인의 액티비스트화를 가능케 했

다고 보았다.

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
25

.1
43

.1
59

.1
60

 a
t F

rid
ay

, J
ul

y 
29

, 2
02

2 
10

:5
7 

A
M



www.earticle.net

정서적 이슈와 디지털 액티비즘 연구

33권 4호(2022년 5월 31일)  57

PR 커뮤니케이션 분야에서도 액티비즘은 중

요하게 논의되고 있다. 비판학자들은 PR 커뮤

니케이션이 사회적 권력 불균형과 약자에 대한 

억압을 해소하고 이를 통해 사회의 약자들이 공

론장에서 커뮤니케이션 주체로 담론 경쟁에 참

여하여 의미를 공유하고 사회로부터 정당성을 

부여받을 수 있다고 보았다(Kim, 2013). 이러

한 논의에 기반하여, PR 커뮤니케이션 연구자

들은 액티비즘의 근간이 의사소통 과정, 즉 커

뮤니케이션 과정이며 이러한 과정을 통해 문제

적 이슈 상황을 집단으로 해결해나가는 과정이

라고 보았다(Chon & Park, 2019; Kim, 2013). 

또한 액티비즘 연구가 권력에 대한 비판적 분

석, 윤리, 사회 정의에 대한 논의를 자연스럽게 

통합하기 때문에, PR 커뮤니케이션 지식의 한 

분야로서 사회의 공동 의미 창출이라는 측면에

서 연관된다고 보았다. 그렇기에 PR 커뮤니케

이션 교육 과정에서 액티비즘에 관한 연구와 논

의를 더 많이 포함하고 적극적으로 다루어야 한

다고 주장하였다(Coombs & Holladay, 2012; 

Mules, 2021; Swann, 2014). 따라서 디지털 액

티비즘에 대한 논의는 결국 공중들의 디지털 커

뮤니케이션 행동을 살펴보는 것과 접하게 관

련되어 있다고 할 수 있다. 공중의 디지털 커뮤

니케이션 행동과 관련한 주요 이론이 바로 Kim

과 Grunig(2011)이 Grunig과 Hunt(1984)의 상

황이론을 디지털 시대에 맞게 보완, 발전시킨 

문제해결 상황이론이다. 문제해결 상황이론은 

공중의 디지털 커뮤니케이션 행동을 정보 획득, 

정보 선택, 정보 전파 행동으로 분류하고 이를 

능동성과 반응성에 따라 총 여섯 가지 커뮤니케

이션 행동 변인으로 구분하였다. 문제해결 상황

이론은 특히 디지털 시대의 커뮤니케이션 행동

으로 커뮤니케이션 전파 행동을 제안하고 이를 

다시 소극적(수동적) 행동과 적극적(능동적) 행

동으로 구분하여 전달과 공유의 개념으로 제시

하였다(Kim, 2013; Kim & Grunig, 2011; Park 

& Sung, 2017). 

디지털 액티비즘의 초기 연구에서는 슬랙티비

즘(slacktivism) 또는 클릭티비즘(clicktivism) 

등의 행위는 개인이 어떤 행동을 “수행했다”라

고 보기 어렵기 때문에 디지털 액티비즘에 포함

될 수 없다고 보았다. 그러나 최근의 연구들은 

디지털 네트워크에서는 타인의 콘텐츠를 읽거

나 보는 것만으로도 공중에게 참여 동기가 강하

게 형성되고, 공중 스스로 담론 형성에 자신도 

참여하고 있다고 인식한다는 결과들(George & 

Leidner, 2019; Keum, 2010)을 토대로 이러한 

행위가 소극적, 수동적임에도 행동을 취한 것이

라 볼 수 있으며, 디지털 액티비즘에 포함되어

야 한다고 보고 있다. 이 외에도 디지털 청원, 

정치적 소비 행동, 봇티비즘, e-펀딩 등을 디지

털 액티비즘으로 논하고 있으며, 데이터 액티비

즘(정부나 관공서의 공개 자료, 개인의 보유 데

이터의 제공 등)과 정보 노출(또는 누출, 예를 

들어 위키리크스(Wikileaks)), 더 나아가 핵티

비즘(hactivism, 사회적 또는 정치적 목적을 달

성하기 위한 해킹)까지 디지털 액티비즘으로 분

류하고 있다(George & Leidner, 2019).

3) 정서적 이슈와 디지털 액티비즘의 영향 요인

앞서, 정서적 이슈가 공중 행동을 유발하는 

과정에서 영향을 미치는 요인으로 감정 요인과 
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인지 요인을 살펴보았다. 그러나 학자들의 연구

에 의하면 특정 이슈나 상황에서 감정 요인이나 

인지 요인 외에도 공중이 특정 행동을 취하도록 

동기화되게 하는 요인들이 존재하며, 감정 또는 

인지 요인과 공중 행동 사이에서 유의미한 영향

을 미치는 변인이 존재한다. 선행 연구에서는 

이러한 요인들을 동기적 요인, 동인, 촉발 요인, 

추동 요인, 유발 요인 등으로 지칭(Kwon & 

Cho, 2017; Lee & Chon, 2015)하였다. 이러한 

논의에 기반하여 본 연구에서도 인지적 정보처

리와 접한 인지 요인과 감정적 반응과 접한 

감정 요인 외에 공중 행동 즉 디지털 액티비즘 

유발 경로에서 영향을 미칠 수 있는 요인들은 

촉발(trigger) 요인으로 분류, 명명하고 살펴보

았다. 

(1) 편향(bias)

학자들은 자신만의 믿음에 따라 이슈 또는 상

황을 판단하고 행동을 결정, 수행하는 경향성을 

편향이라고 보았다(Allahverdyan & Galstyan, 

2014; Park, 2016; Roh & Min 2012). 편향은 

이슈와 관련하여 공중들이 감정과 편견에 더 

크게 영향을 받아 판단하고 행동하게 한다

(Nickerson, 1998). Abelson(1963)에 따르면 

공중은 자신이 접한 이슈들에 대해 정서적으로 

꼬리표를 붙이고 이후 해당 이슈가 떠오를 때마

다 꼬리표 붙여진 정서들도 함께 자동으로 활성

화된다. 이처럼 편향은 공중의 판단과 행동에 

영향을 미치며, 특히 인지적 관여가 낮은 상황 

또는 감정과 편견에 더 큰 영향을 받는 상황에

서 공중들이 특정 이슈나 현상 또는 대상에 대

해 자신만의 신념(믿음)을 가지고 그 믿음에 근

거하여 해당 이슈나 현상에 대해 쉽고 빠르게 

판단을 내리고 행동하게 만드는 경향성을 설명

할 수 있는 요인이다.

(2) 열망(desire)9)

편향 외에도 공중의 판단과 행동 수행의 근

원적 원인을 설명하는 데 주요한 영향을 미치

는 것 중 하나가 바로 열망으로, Perugini와 

Bagozzi(2001)는 목표지향 행동 모델을 통해 

열망이 행동 의도에 영향을 미치고, 태도와 주

관적 규범, 효능감, 그리고 감정과 공중의 행

동 의도 사이를 매개하기도 한다는 것을 확인

하였다. 연구자들은 열망이 인지 또는 감정 요

인과 공중 행동 사이를 매개할 때, 공중의 행

동 의도에 대한 설명력이 더 높아진다는 것을 

다양한 후속 연구를 통해 확인하였다(Bagozzi 

& Edwards, 1998; Bagozzi & Kimmel, 1995; 

Park, 2011; Richard, 1995). 열망은 집단행동

과 관련한 연구(Zhang, Lee, & Ryu, 2017)에

서도 공중 행동에 영향을 주고, 인지 및 감정 

요인이 공중 행동에 미치는 영향을 매개하는 

것으로 나타났다. 

(3) 사회적 동조(social conformity)

편향과 열망 외에 공중 행동에 영향을 주는 

9) 열망은 ‘desire’로 다수의 국내 논문이 이를 욕망, 열망 등으로 번
역하여 사용하고 있다. desire를 측정하는 항목의 서술이 ‘want 
to’나 ‘would like to’로 되어있고, ‘마음의 동기 상태’라는 개념적 
정의를 고려하여 바람, 열망, 소망 등의 용어가 적합하다고 판단

하였다. 따라서 본 연구에서는 이 중 ‘무엇을 하고자 하는 열렬한 
바람’의 정의를 가진 ‘열망’이 원문에서 개념화한 desire를 잘 설
명한다고 보고, 열망으로 번역하여 사용하였다.
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요인 중 하나로 사회적 동조를 들 수 있다. 공중

이 다수의 의견을 따라 자신의 태도와 행동을 결

정하거나 판단을 변화시키는 현상을 사회적 동

조라 하는데, Sherif(1935)와 Asch(1956)는 공

중들이 절대적 정답이 존재할 때도 사회적 동조 

반응을 보인다는 것을 확인하였다. Erb, Bohner, 

Schmilzle, 그리고 Rank(1998)는 공중이 이슈

나 메시지 등을 처음 접할 때 인지적 노력을 하지 

않고 다수의 의견에 동조하여 판단하며 행동하

려 하며, 이후 단계에서 자신의 결정이나 행동을 

자신의 신념에 맞추려는 것을 확인하였다. 사회

적 동조는 선행 연구를 통해 디지털 환경 안에서

의 커뮤니케이션 활동(Ahn & Lee, 2011; Kim 

& Yoon, 2015; Min & Choi, 2017)뿐 아니라 

공중의 집단행동과 관련해서도 유의미하게 영향

을 미친다는 것이 확인되었다. 연구자들은 네트

워크 속 구성원이라면 누구든 원하는 정보를 원

하는 시간에 탐색하고 전달하는 것이 빠르고 쉽

다는 점에서 디지털 환경에서 더욱 강력한 사회

적 동조 현상이 나타날 수 있다고 보았다(Jae & 

Jeon, 2013; Kim & Yoon, 2021).

(4) 공감(empathy)

Chayko(2018)는 공중이 시공간의 접근성이 

떨어질 때조차 누군가와 소통하려는 욕구가 높

으며, 디지털 인프라가 이를 해결하는데 핵심 

역할을 한다고 보았다. Shin(2020)은 네트워크

에 흩어져 존재하는 개인 간 연결과 관계 형성

이 가능해졌기 때문에 디지털 환경에서 공감이 

특히 중요하다고 보았다. 학자들은 공감에 대해 

“유사한 경험을 통해 타인의 감정적 또는 심리

적 상태를 마치 나의 것처럼 느끼고 이해하는 

능력” 또는 “관찰, 기억, 지식 그리고 추론이 결

합하여 다른 사람들의 생각과 느낌에 대한 통찰

력을 산출하는 활동적인 심리적 반응”, 또는 “자

신의 상황보다는 다른 사람의 상황에 더 적합한 

정서적 반응”이라고 보았다(Hoffman, 2001; 

Ickes, 1997; Lee & Choi, 2020). Preston과 

Hofelich(2011)는 타인의 경험을 나의 경험처럼 

받아들이는 것은 공감의 인지적 부분이고, 타인

이 느끼는 고통이나 감정을 나의 것처럼 느끼는 

것은 공감의 정서적 부분이라고 보았다. 즉, 공

감은 인지적, 정서적 부분이 모두 포함된 개념

이라는 것이다. 

공감은 온라인 집단행동에도 유의미한 영향

을 미치는데, Lee와 Joo(2011)의 연구에서 분노 

등의 부정적 정서가 공감을 통해 불매 행동에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. Hong(2019)의 연

구에서도 공감이 트위터에서 이슈의 확산과 전

파의 시발점이자 공중이 행동을 수행하는 동력

이 된다는 것을 확인하였다. Lee & Choi(2020)

의 연구에서도 청소년들이 공감을 통해 사이버

폭력 가해와 피해 모두에 영향을 미치고 있음이 

나타났다. Seol(2018)은 디지털 환경 안에서 공

감에 관한 기존 연구를 검토하고, 디지털 액티비

즘의 환경 자체가 공중이 손쉽게 자신의 경험과 

감정, 정보를 노출하고 타인의 경험과 감정, 정

보에 노출될 수 있게 만들며 소셜미디어의 운용 

체계 자체가 이를 더 쉽게 만든다고 보았다. 동

시에 공중이 타인에 대해 감정적으로 지지하고 

이를 기반으로 관계의 형성, 집단행동의 참여를 

더욱 강화해 디지털 액티비즘을 활성화하는 데 

영향을 미친다고 보았다. 
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(5) 참여효능감(participative efficacy)

효능감은 Bandura(1991)의 연구에서 제시된 

개념으로 다양한 연구에서 공중의 행동을 예측

하고 설명하는 변인으로 논의되었다. Bandura

(1991)는 효능감을 기반으로 공중이 집단행동에 

참여하는 것이 사회변화를 초래하는 궁극적 

동력이 될 수 있다고 주장하였다. 그러나 van 

Zomeren, Saguy 그리고 Schellhaas(2013)는 

이득이 없는 상황에서도 무임승차자가 발생하지 

않는 집단행동 사례들을 살펴본 뒤, 자기효능감

이나 집단효능감으로는 설명할 수 없는 공중의 

집단행동 참여를 참여효능감이라는 개념으로 설

명하였다. 연구자들은 참여적 자기효능감의 개

념을 논의한 Azzi(1998)의 연구에서 용어와 개

념을 차용하여 참여효능감의 개념을 제시하였

다. 집단행동으로 조직의 목표를 달성할 수 있다

는 개인의 믿음인 집단효능감과 달리, 참여효능

감은 “집단행동에 자신이 참여함으로써 집단행

동의 목표를 달성하려는 공동 노력에 자신이 기

여할 수 있다는 믿음”(van Zomeren et al., 

2013)을 의미한다. 참여효능감은 집단효능감이 

설명하지 못하는 공중의 디지털 행동을 설명할 

수 있다는 점에서 디지털 액티비즘 연구에서 주

요하게 고려되는데, 익명의 불특정 다수10)가 모

여서 집단행동을 수행하는 디지털 청원 등의 경

우에서 참여효능감은 특히 강력하게 영향을 미

치는 것으로 나타났다(van Zomeren et al., 

2008; Park, Jang, & Pak, 2019). 

10) 청와대 청원의 경우 20만 명 이상의 동의가 필요하며 국회 입
법 청원의 경우 10만 명 이상의 동의 필요

3. 연구 문제 및 연구 모형

본 연구는 이슈 자체의 특성이 공중의 관여에 

영향을 미쳐 공중의 판단과 행동에 영향을 미칠 

수 있다는 선행 연구(Anderson, 2006; Bae, 

2006; Heunks, 1991; Ko & Song, 2010)의 논

의를 토대로, 정서적 이슈가 디지털 액티비즘에 

어떻게 영향을 미치는지 확인해보고자 하였다. 

학자들은 정서 휴리스틱(affect heuristic)을 

통해 공중이 판단 및 결정을 내리고 행동을 수

행할 때 감정적 반응이 인지적 판단보다 신속하

게 유발되며, 이러한 반응이 공중의 판단과 행

동에 영향을 미친다고 보았다(Loewenstein et 

al., 2001; Slovic et al., 2007). 정서적 관여가 

높은 수준으로 활성화되는 정서적 이슈는 공중

에게 분노나 불안과 같은 감정적 반응을 우선적

으로 일으키며, 이러한 감정적 반응은 이후의 

태도 변화와 행동에 영향을 미친다(Timmers & 

van der Wijst, 2007). 따라서 정서적 관여 수

준을 높게 활성화하고 인지적 관여는 상대적으

로 낮게 활성화하는 정서적 이슈는 감정 요인이 

우선 활성화된 후, 인지 요인이 활성화되어 공

중 행동을 유발하는 경로를 보일 것이라 예상할 

수 있다(Loewenstein et al., 2001; Slovic et 

al., 2007). 정서적 이슈에 대해 공중들은 인지

적 정보처리를 위한 노력을 최소한으로 할 것이

며, 인지적 관여가 낮은 수준으로 활성화되는 

경우 또는 강렬한 감정적 반응을 보이는 경우 

판단과 행동 수행 결정에 편향의 영향을 받기 

쉽다(Allahverdyan & Galstyan, 2014; Ditto 

& Lopez, 1992; Lee, 2012; Roh & Min, 

2012). 따라서 공중의 디지털 액티비즘 유발 과
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정에서 편향이 상대적으로 중요하게 작용할 것

이라 유추해볼 수 있다. 편향이 디지털 액티비

즘에 미치는 영향이나 편향과 디지털 액티비즘

을 직접적으로 함께 살펴본 연구는 찾아보기 어

려우나, 디지털 액티비즘 활동 유형 중 하나인 

정보의 전달, 공유 등의 커뮤니케이션 행동에 

대해 편향이 유의미한 영향을 미치는 것이 선행 

연구에서 확인되었다(Kim, 2019; Lee, 2019). 

그리고 선행 연구 결과를 기반으로, 목표지향

모델에서 인지 요인과 감정 요인 모두에게 병렬

적으로 영향을 받아 공중 행동에 영향을 미치는 

것이 검증된 열망(Perugini & Bagozzi,2001), 

공중의 인지적 정보처리와 행동에 영향을 미치

는 경제적 효용(Heath et al., 1995)과 사회적 

동조(Lee & Bagozzi, 2009), 그리고 디지털 액

티비즘 연구에서 공중들의 행동 유발에 유의미

한 영향을 미치는 주요한 매개변인으로 검증된 

공감(Seol, 2018)과 참여효능감(van Zomeren 

et al., 2013)은 본 연구의 감정 요인과 인지 요

인 그리고 디지털 액티비즘 사이에서 유의미한 

영향 관계를 보일 것으로 예측할 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 이와 같은 논의들에 기반하여 

아래와 같은 연구 문제와 가설들을 도출하였다.

<연구 문제 1> 정서적 이슈의 디지털 액티비즘 유발 경로에 감

정 요인은 어떠한 영향을 미칠 것인가?

    <가설 1> 감정 요인(분노와 불안)은 인지 요인(주관적 규범, 

태도, 효능감)에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

    <가설 2> 감정 요인(분노와 불안)은 촉발 요인(열망, 편향, 

사회적 동조, 공감, 참여효능감)에 유의미한 영향을 

미칠 것이다.

    <가설 3> 감정 요인(분노와 불안)은 디지털 액티비즘에 유의미

한 영향을 미칠 것이다

<연구 문제 2> 정서적 이슈의 디지털 액티비즘 유발 경로에 인

지 요인은 어떠한 영향을 미칠 것인가?

<Figure 1> Proposed Research Model
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    <가설 4> 인지 요인(주관적 규범, 태도, 효능감)은 촉발 요인(열

망, 편향, 사회적 동조, 공감, 참여효능감)에 유의미한 

영향을 미칠 것이다.

    <가설 5> 인지 요인(주관적 규범, 태도, 효능감)은 감정 요인(분

노와 불안)과 촉발 요인(열망, 편향, 사회적 동조, 

공감, 참여효능감) 사이를 매개할 것이다.

<연구 문제 3> 정서적 이슈의 디지털 액티비즘 유발 경로에 촉

발 요인은 어떠한 영향을 미칠 것인가?

    <가설 6> 촉발 요인(열망, 편향, 사회적 동조, 공감, 참여효능감)

은 인지 요인(주관적 규범, 태도, 효능감)과 디지털 

액티비즘 사이를 매개할 것이다.

    <가설 7> 촉발 요인(열망, 편향, 사회적 동조, 공감, 참여효능감)

은 감정 요인(분노와 불안)과 디지털 액티비즘 사이를 

매개할 것이다.

<연구 문제 4> 촉발 요인 중 어떤 변인이 디지털 액티비즘에 

유발 경로에 가장 큰 영향을 미칠 것인가?

이상의 연구 문제를 통해 본 연구에서는 실험 

자극물 시나리오를 통해 디지털 액티비즘 유발 

경로와 그 사이에서 각 영향 변인들의 영향 관

계를 살펴보려 한다. 이러한 논의를 모형으로 

도식화하면 <Figure 1>과 같다.

4. 연구 방법

본 연구는 정서적 이슈가 공중의 디지털 액티

비즘에 미치는 영향을 알아보기 위해 온라인 준 

실험(quasi-experiment)11)을 실시하였다. 이

11) 본 연구는 자극물을 조작 및 처치하였고, 연구 참여자를 무작위 

를 위해 정서적 이슈를 적용한 뉴스 기사 형태

의 실험 자극물을 작성하였다. 실험 자극물에 

사용한 이슈는 정책 이슈 중에서 선정하였는데, 

정책 이슈는 정부와 국민인 공중이 서로 이슈와 

직접적으로 연관된 당사자가 되어 관계를 맺고, 

정책 입안부터 시행 단계까지 사회적 상호 합의

나 협조, 참여가 중요하다(Chon & Kim, 2012). 

또한 정부의 정책이나 공공 서비스는 국민의 일

상에 다방면으로 영향을 미치게 되기에, 정부가 

정책을 도입하고 추진하는 과정은 국민과의 소

통 과정이고, 국민은 이 과정에서 개인과 자신

과 관련된 공동체가 받게 될 이득손실을 계산하

면서 행동하게 된다(Kim, 2007; Son & Sung, 

2013). 디지털 인프라의 발달은 공중들이 다양

한 방법으로 정부 정책과 관련한 정보를 습득하

고, 공유하며, 디지털 공론장에 참여하거나, 불

특정 다수의 익명 공중과 연대할 수 있게 한다

(Chayko, 2018). 정책 이슈는 특히 기업의 재화

나 서비스와 달리 대체재가 거의 존재하지 않으

며 공중이 정책과의 관련성 또는 정책에 의한 

영향 범위 등을 자의로 선택하기 힘들다는 점에

서 기업 이슈보다 공중들이 문제를 해결하기 위

해 더욱 관심을 가지고 행동하는 경향이 있다. 

따라서 본 연구에서는 사전조사를 통해 정서적 

이슈에 적합한 정책 이슈를 선정하여 시나리오 

실험 자극물로 작성하였다(<Figure 2> 참조). 

할당하여 배정된 사람들로부터의 결과를 비교한다는 점에서 실
험의 성격에 부합하나, 통제집단이 존재하지 않고, 온라인 연구
로 진행되어 내적타당도 측면에서 취약하고 실험실 상황처럼 
연구 참여자를 외부 상황으로부터 완벽히 통제할 수 없다는 점
에서 준 실험(Paek, Cha, Nam, & Kim, 2015)을 의미한다.
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<Figure 2> The experimental stimulus

실험 자극물 작성을 위해 2018년 7월 1일부터 

2021년 6월 30일까지의 국내 정책 이슈 관련 기

사의 내용분석을 진행하여 정서적 이슈에 적합

한 이슈 목록을 구성한 뒤, 관련 내용을 다루는 

논문과 청원 사이트, 정부 부처 민원 콘텐츠 등

의 2차 자료를 추가로 살펴 이슈 목록을 보완하

였다. 분석을 위해 한국 ABC 협회에서 발표한 

2020년도(2019년분) 언론사 유료 발행 부수 현

황을 참고하여, 유료 발행 부수 상위 10개 언론

사 중 정치적 이데올로기가 비교적 구분되는 ‘조

선일보’와 ‘한겨레’를 선정하였다. 그리고 디지

털 액티비즘의 특성을 고려하여 시민기자가 참

여하는 인터넷 매체인 ‘오마이뉴스’를 추가로 분

석 대상 매체로 선정하여 분석하였다. 조선일보

와 한겨레는 지면 매체와 온라인 사이트를 모두 

보유하고 있으며 동일한 기사가 온/오프라인 채

널을 통해 중복으로 게시된다는 점을 고려하여 

두 매체의 기사는 지면 매체로 한정하였다. 사용

된 키워드는 ‘정책’, ‘이슈’, ‘쟁점’, ‘청원’, ‘불

매’, ‘시위’로, 헤드라인과 리드를 읽고 정책 이

슈 관련성을 파악하였으며, 추가로 본문을 읽었

다. 중복 기사이거나, 키워드가 단순 언급되거

나, 상관도가 낮거나, 광고 등을 제외하고 분석 

대상으로 수집된 기사는 총 1,292건(조선일보 

467건, 한겨레 484건, 오마이뉴스 341건)이었

다. 이러한 과정을 거쳐 정서적 이슈로 총 6개의 

이슈를 도출, 분류한 뒤, 다시 특정 집단과 관련

성이 높거나 분류가 모호한 이슈들을 제외하고, 

정서적 이슈로 의료보건 정책, 일자리 정책, 아

동학대 대응 정책, 미세먼지 및 방사능 오염수 

배출 대응 정책의 4가지 이슈를 도출하였다. 

다음으로 대한민국에 거주하는 성인 남녀 50

명에게 4개 이슈에 대해 인지적 관여 수준과 정

서적 관여 수준을 확인하고, 정서적 이슈로 ‘아

동학대 대응 정책’을 채택하였다. 시나리오 자

극물은 공중들의 실제 뉴스 소비 양식(Korea 

Press Foundation, 2020)과 본 연구에서 살펴

보려는 디지털 액티비즘의 플랫폼 특성을 고려

하여 인터넷 포털 뉴스의 형태로 제시하였다. 

선행 연구에서는 자극물 자체에 대한 관여 외에 

피험자에게 유발될 수 있는 영향 요인을 최대한 

통제하고 실험의 타당도를 높이기 위해 연구 주

제에 맞춰 당시 사회 이슈를 연구자들이 재구성 

또는 직접 작성하여 사용하였다(Kang & Kim, 

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
25

.1
43

.1
59

.1
60

 a
t F

rid
ay

, J
ul

y 
29

, 2
02

2 
10

:5
7 

A
M



www.earticle.net

64  광고학연구 The Korean Journal of Advertising

2012; Yang & Seo, 2017) 이에 본 연구에서도 

이러한 선행 연구의 논의와 실험 자극물 제작 

방법을 참고하여, 실제 보도 기사를 활용하되, 

중립적 정보만을 제공하는 헤드라인과 정치적 

이데올로기와 연관성이 낮은 통신사를 뉴스 출

처로 정하여 실험 시나리오를 작성하였다. 시나

리오는 사전조사 과정을 거쳐 연구 참여자들이 

좀 더 이해하기 쉽게 수정되었으며, 인지적 관

여와 정서적 관여의 측정 문항 또한 각 2개 문항

에서 각 4개 문항으로 추가하였다. 이후 본 조사

와 동일한 측정지표를 사용하여 총 145명을 대

상으로 사전조사를 진행하여 시나리오 조작 검

증과 변인들의 적합성을 확인하였다. 확인 결

과, 인지적 관여의 크론바흐 알파값이 .77, 정서

적 관여의 크론바흐 알파값은 .88으로 나타났

다. 인지적 관여 수준(M=4.18, SD=.79)과 정서

적 관여 수준(M=4.51, SD=.90)은 통계적으로 

유의미한 차이(t=-5.87, p=.000)를 보여, 조작

화 결과에 맞게 도출되었다. 사전조사에 사용된 

다른 설문 항목들의 신뢰도 검증 결과도 크론바

흐 알파값이 모두 .7 이상으로 나타나 본 설문에 

적용하기 적합하다고 판단되었다.

연구의 목적을 고려하여, 피험자 중 디지털 

커뮤니케이션 행동에 해당하는 온라인 및 모바

일 콘텐츠 읽기와 소셜미디어 사용 경험이 없는 

응답자는 표본에서 제외하였다. 피험자들은 본 

설문에 앞서, 평소 인터넷 포털 사이트와 소셜

미디어의 이용 정도, 평소 인터넷 포털사이트와 

소셜미디어를 이용한 뉴스 이용 정도, 포털 뉴

스 신뢰도에 관한 질문 등의 통제 요인에 응답

하였다. 다음으로 피험자들은 시나리오를 일정 

시간 접한 후, 통제 요인인 이슈 관련성과 해당 

시나리오에 대한 인지적 관여 수준과 정서적 관

여 수준에 응답하였다. 다음으로 감정 요인인 

불안과 분노, 인지 요인인 태도, 주관적 규범, 

효능감과 촉발 요인인 열망, 편향, 사회적 동조

와 인지 요인인 경제적 효용, 그리고 디지털 액

티비즘의 주요 영향 변인인 공감, 참여효능감 

문항에 응답하도록 하였다. 다음으로 공중의 디

지털 액티비즘 행동을 확인하였다. 이후 통제 

변인에 해당하는 정부 신뢰와 정치 성향, 전문

가 정보 신뢰도, 사전지식을 묻는 문항을 제시

하고, 마지막으로 인구통계학적 변인을 측정하

기 위한 문항들을 제시하였다. 설문조사 종료 

후 참가자들에게 앞서 제시된 시나리오는 연구

를 위해 제작된 실험 자극물로 실제 상황이 아

니며 관련 내용 또한 진실이 아님을 알리는 디

브리핑(debriefing)을 실시하였다.

1) 연구 대상

본 연구의 자료 수집은 온라인 리서치 전문 

기관을 통해 온라인 설문조사 형식으로 실행하

였다. 조사 기간은 2021년 9월 1일부터 8일까지

이며 조사 기관이 자체 패널로 보유하고 있는 

20세 이상의 일반인을 대상으로 조사를 진행하

였다. 불성실 응답 등을 제외하고 총 245개의 

설문지가 분석에 사용되었다.

2) 주요 변인의 조작적 정의

(1) 이슈 관여

① 정서적 관여

정서적 관여는 공중에게 감정적 반응을 야기
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하고 정서적 정보처리를 활성화한다. 선행 연구

(Choi, Kim, & Joo, 2009; Ratchford, 1987)

의 문항들을 본 연구에 맞게 수정하여 “기사 속 

이슈와 관련한 문제가 생기면 나는 이성적 판단

보다 감정이 더 커질 것 같다.”, “기사 속 이슈와 

관련한 문제가 생기면 나는 화가 날 것 같다.”

“기사 속 이슈와 관련한 문제가 생기면 나는 몹

시 불안할 것 같다.”, “기사 속 이슈에 대해서는 

내 느낌이 중요하다.”의 4개 문항을 7점 리커트 

척도로 측정하였다.

② 인지적 관여

인지적 관여는 공중의 논리적, 합리적 판단을 

위한 심층적 정보처리를 활성화하며, 이를 위해 

공중의 정보 탐색, 경제적 효용 평가 등을 통해 

확인할 수 있다(Lazarus, 1991; Lee, 1991; 

Zaichkowsky, 1985). 선행 연구(Bae, 2006; 

Zaichkowsky, 1985)의 문항들을 수정, 활용하

여 “기사 속 이슈에 대해 나는 관련 정보를 더 

많이 찾아보려 할 것 같다.”, “기사 속 이슈는 

나의 경제적 이득 또는 손실에 영향을 미칠 수 

있다.”, “기사 속 이슈와 관련한 문제가 생기면, 

나는 해결 방안을 찾기 위해 심사숙고할 것이

다.”, “나는 기사 속 이슈에 대한 심층적 논의가 

필요하다고 생각한다”의 4개 문항을 7점 리커트 

척도로 측정하였다. 

(2) 감정 요인

① 분노

분노는 공중이 상황을 인식하고 행동을 유발

하는 동력이 되는 감정이며(Turner, 2007), 다

수의 선행 연구에서 분노 수준은 공중들의 정보

처리 및 행동의 강도에 직, 간접적으로 영향을 

미치는 것으로 나타났다(Kang & Kim, 2019; 

Lazarus, 1991; Turner et al., 2006). 선행 연

구의 문항을 본 연구에 맞게 수정하여 “나는 기

사 속 이슈에 화가 난다.”, “나는 기사 속 이슈에 

대해 짜증이 난다.”의 2개 문항을 7점 리커트 척

도로 측정하였다. 

② 불안

불안을 느끼는 개인은 자신이 접한 이슈나 상

황을 과대평가하거나 상황을 회피하거나 예방 

행동을 적극적으로 취하게 만드는 감정이다

(Kang & Kim, 2019;, Kim, 2016). 선행 연구

의 문항을 본 연구에 맞게 수정하여 “나는 기사 

속 이슈에 대해 걱정스럽다.”, “나는 기사 속 이

슈에 대해 불안을 느낀다”의 2개 문항을 7점 리

커트 척도로 측정하였다. 

(3) 인지 요인

① 주관적 규범

주관적 규범은 자신이 중요하게 여기는 준거 

집단의 의견이나 평가에 대한 개인의 지각을 

의미한다(Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 

1975). 선행 연구(Bae, 2006; Jae & Jeon, 

2013; Kim & Yoon, 2020)의 문항을 본 연구

에 맞게 수정하여 “나에게 중요한 사람들은 내

가 기사 속 이슈에 대해 온라인과 소셜미디어, 

메신저 앱 등을 통해 다른 사람에게 알려야 한

다고 생각할 것이다.”, “나에게 중요한 사람들

은 내가 기사 속 이슈에 대해 온라인과 소셜미

디어, 메신저 앱 등을 통해 다른 사람들과 공유

하는 것을 가치 있다고 생각할 것이다.”, “나에
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게 중요한 사람들은 내가 기사 속 이슈와 관련

하여 온라인이나 소셜미디어, 메신저 앱 등을 

통해 청원이나 불매 운동, 항의 활동 등에 참여

하는 것을 지지해 줄 것이다.”, “나에게 중요한 

사람들은 내가 기사 속 이슈와 관련하여 온라

인이나 소셜미디어, 메신저 앱 등을 통해 청원

이나 불매 운동, 항의 활동 등에 참여하는 것을 

이해해 줄 것이다.”의 4개 문항을 7점 리커트 

척도로 측정하였다. 

② 태도

태도는 자신이 특정 행동을 수행하는 것의 결

과에 관한 판단과 평가라 볼 수 있다. 즉, 자신이 

해당 행동을 하는 것이 긍정적 결과 또는 바라던 

결과를 도출할 것으로 판단되면 공중은 긍정

적, 우호적 태도를 보이게 된다는 것이다(Ajzen, 

1991; Bae, 2006; Cha, 2009; Fishbein & 

Ajzen, 1975; Kim, 2015; Park & Han, 2007). 

이에 선행 연구의 문항을 본 연구에 맞게 수정하

여 “나에게 기사 속 이슈에 대해 온라인과 소셜

미디어, 메신저 앱 등을 통해 다른 사람들과 커

뮤니케이션 하는 것은....”, “나에게 기사 속 이

슈와 관련하여 온라인과 소셜미디어, 메신저 앱 

등을 통해 청원, 불매, 항의 활동 등에 참여하는 

것은....”에 2개 문항에 대해 “유익하다”, “합리

적이다”,“중요하다”, “즐겁다”, “만족스럽다”의 

10개 항목을 7점 리커트 척도로 측정하였다. 

③ 효능감

Ajzen(1991)은 계획된 행동 이론에서 지각된 

행동 통제가 자신이 얼마나 해당 행동을 잘 수

행하고 통제할 수 있는지에 대한 개인의 평가라 

설명하였다. 선행 연구에서도 연구자들은 이를 

Bandura(1991)가 설명한 자기효능감과 유사한 

개념(Bae, 2006; Jae & Jeon, 2013)이라고 보

았다. 따라서 이슈 관련 상황을 통제하고 지향

하는 행동을 수행할 수 있다는 개인의 주관적 

평가를 효능감이라 보고, 선행 연구의 문항을 

본 연구에 맞게 수정하여 “내가 기사 속 이슈에 

대해 온라인과 소셜미디어, 메신저 앱 등을 통

해 다른 사람들과 커뮤니케이션 하는 것은 가능

한 일이다.”,“내가 원한다면 나는 기사 속 이슈

에 대해 온라인과 소셜미디어, 메신저 앱 등을 

통해 다른 사람들과 커뮤니케이션 할 수 있다.”, 

“내가 위 이슈에 대해 온라인과 소셜미디어, 메

신저 앱 등을 통해 다른 사람들과 커뮤니케이션 

할 것인지 하지 않을지는 전적으로 나에게 달려 

있다.”, “나는 위 이슈에 대해 온라인과 소셜미

디어, 메신저 앱 등을 통해 다른 사람들과 커뮤

니케이션 할 수 있는 여건(경제적, 시간적, 기술

적)을 갖추고 있다.”, “내가 기사 속 이슈와 관

련하여 온라인이나 소셜미디어, 메신저 앱 등을 

통해 청원이나 불매, 항의 활동 등에 참여하는 

것은 가능한 일이다.”,“내가 원한다면 나는 기

사 속 이슈와 관련하여 온라인이나 소셜미디어, 

메신저 앱 등을 통해 청원이나 불매, 항의 활동 

등에 참여할 수 있다.”, “내가 기사 속 이슈와 

관련하여 온라인이나 소셜미디어, 메신저 앱 등

을 통해 청원이나 불매, 항의 활동 등에 참여할

지 하지 않을지는 전적으로 나에게 달려 있다.”, 

“나는 기사 속 이슈와 관련하여 온라인이나 소

셜미디어, 메신저 앱 등을 통해 청원이나 불매, 

항의 활동 등에 참여할 수 있는 여건(경제적, 시

간적, 기술적)을 갖추고 있다.”의 8개 문항을 7
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점 리커트 척도로 측정하였다. 

④ 경제적 효용

경제적 효용은 관련된 상황으로 이득을 획득

할 수 있다는 개인의 주관적 지각의 정도라 할 

수 있다. Becker(1993)는 이득손실의 관점에서 

인간의 판단이나 결정, 행동에 대한 메커니즘을 

설명하였다. 연구자들은 경제적 효용이 개인의 

판단과 결정에 대한 태도와 행동을 설명하기 적

합한 변인이라고 보았다(Hsu & Lin, 2008; 

Kim & Song, 2010; Park, 2015). 따라서 기존 

연구의 문항을 본 연구에 맞게 수정하여 “기사 

속 이슈는 나에게 경제적인 측면에서 영향을 미

친다.”,“기사 속 이슈는 나에게 금전적 이득 또

는 손실을 줄 수 있다.”의 2개 문항을 7점 리커

트 척도로 측정하였다.

(4) 촉발 요인

① 편향

연구자들은 편향을 자기 과신을 기반으로 극

단적 판단이나 행동을 하게 영향을 미치는 인지

적, 정서적 성향(Kim, 2019; Roh & Min, 2012)

이라 보았는데, 편향은 인지적 관여가 낮은 상

황에서 공중들이 쉽고 빠르게 판단을 내리고 행

동하게 만든다. 본 연구에서는 자신의 능력이나 

통제력, 지식에 대한 과대평가를 기반으로 자신

의 선택이나 판단, 행동이 옳다는 강한 믿음으

로 편향을 정의하고, 기존 연구의 문항들을 본 

연구에 맞게 수정 및 개발하여 “나는 기사 속 이

슈에 대해 어떻게 행동해야 하는지 잘 알고 있

다.”, “나는 기사 속 이슈와 관련한 지식이나 경

험, 기술 등이 평균 이상이다.”,“나의 믿음, 가

치, 지식과 일치하는 판단은 대부분 옳다.”, “나

는 평소 내 믿음, 가치, 지식과 일치하는 정보를 

따르는 편이다.”의 4개 문항을 7점 리커트 척도

로 측정하였다. 

② 열망

열망은 공중이 자신이 목적하는 결과를 획득

하거나 바람직한 상태로 만들기 바라는 마음의 

동기 상태로, 인간 행동을 설명하는 영향 요인 

중 하나(Perugini & Bagozzi, 2001)로 행동 의

도에 직접적 영향을 미치거나, 인지 요인과 감

정 요인이 행동 의도에 미치는 영향을 매개하기

도 한다(Park, 2011; Perugini & Bagozzi, 

2001; Zhang et al., 2017). 선행 연구의 문항

들을 본 연구에 맞게 수정하여 “나는 기사 속 이

슈와 관련한 정책의 개선을 위해 청원이나 불매 

운동, 항의 시위 등에 참여하기를 원한다”, “나

는 기사 속 이슈와 관련한 정책의 개선을 위해 

청원이나 불매 운동, 항의 시위 등에 참여하기

를 바란다”, “나는 기사 속 이슈와 관련한 정책

의 개선을 위해 청원이나 불매 운동, 항의 시위 

등에 참여하기를 열망한다”의 3개 문항을 7점 

리커트 척도로 측정하였다. 

③ 사회적 동조

사회적 동조는 다수의 의견에 따라 개인의 태

도와 행동을 변화하거나 새롭게 형성하는 현상

으로, 공중은 자신의 명확한 판단이 존재하는 

상황에서도 다수의 의견에 동조하는 경향을 보

인다(Asch, 1970). 본 연구에서는 기존 연구

(Kim & Yoon, 2015; Kim & Yoon, 2021; Min 

& Choi, 2017)를 기반으로 사회적 동조를 이슈 
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상황을 접했을 때 타인과의 사회적 연결 또는 

유대에 대한 인식과 욕구로 보았다. 선행 연구

의 문항을 본 연구에 맞게 수정하여 “나는 기사 

속 이슈에 대해 다른 사람들과 의견을 나누고 

싶다.”, “나는 기사 속 이슈에 대해 판단하기 전

에, 다른 사람들은 어떻게 생각하는지를 알고 

싶다.”, “나는 기사 속 이슈에 대해 다른 사람들

과 내가 같은 태도 또는 입장을 지니는 것이 중

요하다.”, “나는 기사 속 이슈에 대해 되도록 다

른 사람들과 유사한 방향으로 행동할 것이다.”

의 4개 문항을 7점 리커트 척도로 측정하였다.

④ 공감

인간이 타인과 사회적 관계를 맺으며 살아가

는 존재라는 점에서 공감은 공중의 행동과 접

하게 연관된다. 특히 디지털 액티비즘 연구에서 

공감은 공중의 행동에 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타났다(Lee & Choi, 2020; Shin, 

2002). 기존 연구를 토대로, 공감을 타인이 느

끼는 감정이나 경험을 나의 것처럼 느끼고 이해

하는 능력으로 정의하고 선행 연구의 문항을 본 

연구에 맞게 수정하여, “나는 기사 속 이슈로 인

한 문제점을 이해한다.”, “나는 기사 속 이슈로 

인해 발생하는 또는 발생 가능한 사건들을 이해

하려고 노력한다.”, “나는 기사 속 이슈로 힘들

어하는 사람을 보면 위로하고 싶을 것 같다.”, 

“나는 기사 속 이슈와 관련된 다른 사람의 힘든 

상황이 걱정될 것 같다.”의 4개 문항을 7점 리커

트 척도로 측정하였다.

⑤ 참여효능감

참여 효능감은 van Zomeren et al.(2013)의 

개념 정의를 바탕으로 이슈와 상황에 관련하여 

개인의 행동 수행이 집단의 목표 달성에 기여할 

것이라는 믿음 또는 신념으로 정의하였다. 선행 

연구에서 사용된 문항을 본 연구에 맞게 수정하

여 “나는 기사 속 이슈와 관련한 문제 상황의 해

결을 위해, 온라인과 소셜미디어, 메신저 앱 등

을 통해 다른 사람들과 커뮤니케이션하는 것이 

기여할 수 있다고 믿는다.”, “나는 기사 속 이슈

와 관련한 문제 상황의 해결을 위해, 온라인과 

소셜미디어, 메신저 앱 등을 통해 다른 사람들

과 커뮤니케이션하는 것이 상당한 역할을 할 수 

있다고 믿는다.”, “나는 기사 속 이슈와 관련한 

문제 상황의 해결을 위해 온라인이나 소셜미디

어, 메신저 앱 등을 통해 청원이나 불매 운동, 

항의 활동 등에 참여하는 것이 기여할 수 있다

고 믿는다.”, “나는 기사 속 이슈와 관련한 문제 

상황의 해결을 위해 온라인이나 소셜미디어, 메

신저 앱 등을 통해 청원이나 불매 운동, 항의 활

동 등에 참여하는 것이 상당한 역할을 할 수 있

다고 믿는다.”의 4개 문항을 7점 리커트 척도로 

측정하였다.

(5) 디지털 액티비즘

본 연구에서는 기존 논의들에 기반하여 디지

털 커뮤니케이션 행동을 디지털 액티비즘으로 

보았다(Chon & Park, 2019; Kim, 2013; 

Suwana, 2020). 선행 연구의 논의를 토대로 

George와 Leidner(2019)의 디지털 액티비즘 

위계 속 활동 중 클릭티비즘, 슬랙티비즘, 단순 

정보 전달, 구체적 정보 공유, 메타보이싱, 관련 

콘텐츠 작성, 디지털 청원 참여, 온라인 진정서 

및 탄원서 작성과 제출, 항의 메시지 또는 메일, 
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불매 운동 참여, 온라인 모금 또는 펀딩 참여 등

의 활동을 디지털 액티비즘의 세부 활동으로 정

하였다(Earl, 2006; Kang & Yoon, 2019; Kim 

& Grunig, 2011; Park & Sung, 2017). 타인과

의 정보 공유 및 확산을 주목적으로 하는 행동

의 경우, 그 대상도 불특정 다수라는 점(Lee et 

al., 2014; Lee et al., 2020)을 고려하여 “다른 

사람도 알 수 있게”, “다른 사람에게 알리기 위

해” 또는 “다른 사람과 공유하고 논의하기 위

해” 등의 표현을 추가하였다. 반면 주요 목적이 

정책이나 이슈에 대한 개입, 변화에 있으며, 행

동의 주요 대상이 정책 실무자들이며 참여 중심

의 활동들은 “정책 담당자 또는 실무자들에게”, 

“정책 담당자 또는 실무자들에게 영향을 미치기 

위해” 등의 표현을 추가하여 피험자들이 명확히 

구분할 수 있게 하였다. 그러나 사전조사 시 온

라인 불매 운동 참여는 정책 이슈에서 어색한 

활동이라는 피드백들이 다수 제기되어 이를 반

영하여 본 조사에서는 제외하였다. 각 활동은 

모두 7점 리커트 척도로 측정하였다. 

(6) 통제 변인

본 연구에서 공중의 디지털 액티비즘 유발에 

영향을 미칠 것으로 예측한 감정 요인, 인지 요

인, 촉발 요인 외에 직, 간접적으로 공중의 디지

털 액티비즘 유발 과정에 영향을 미칠 수 있는 

변인들을 통제하고자 하였다. 선행 연구(John, 

Kim, Kim, Xiong, & Kim, 2019; Kim & 

Park, 2018; Lee & Yang, 2017; Valenzuela 

et al., 2012; Yang & Na, 2004)를 기반으로 

연구 참여자의 인구통계학적 변인, 평소 인터넷 

포털 사이트와 소셜미디어의 이용 정도, 평소 

인터넷 포털사이트와 소셜미디어를 통한 뉴스 

이용 정도, 포털 뉴스 신뢰도, 정부 신뢰, 정치 

성향, 전문가 정보원 영향, 연구 참여자의 이슈 

관련성, 그리고 이슈와 관련한 사전지식을 통제 

변인으로 포함하고 기존 연구의 측정 항목들을 

본 연구에 맞게 수정, 적용하였다.

5. 분석 결과

수집된 데이터는 SPSS와 AMOS를 사용하여 

분석하였다. 본 연구에서는 구조방정식모형 분

석을 통해 디지털 액티비즘이 유발되는 구체적 

경로와 해당 경로 안에서 감정 요인, 인지 요인, 

촉발 요인의 영향 관계를 파악하였다. 연구 문

제를 분석하기 전, 디지털 액티비즘의 세부 활

동들에 대한 탐색적 요인 분석과 각 변인의 측

정 항목에 대한 신뢰도 분석을 진행하였다. 

1) 기초분석

(1) 인구통계학적 분석

성별과 연령대에 따라 비슷한 비율이 되도록 

피험자들을 배치하였다. 분석에 사용된 245명

의 피험자 중 남성 120명(49.1%), 여성 125명

(51.0%)이었으며 20대 46명(18.8%), 30대 52명

(21.2%), 40대 48명(19.6%), 50대 51명(20.8%), 

60대 이상은 48명(19.6%)이었다.

(2) 요인 분석

디지털 액티비즘의 세부 활동이 광의의 관점

에서 디지털 커뮤니케이션 행동 범주에 모두 포
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함되나 구체적으로는 행동의 대상이나 범위, 공

중이 소모하는 자원의 규모 등에서 차이를 가진

다. 또한 본 연구에서 적용된 디지털 액티비즘

의 세부 활동들은 상이한 학문 분야의 논의와 

개념을 문헌 검토를 기반으로 도출, 융합시킨 

것이기에, 해당 활동들이 문헌과 동일하게 공중

에게 개념화될 수 있는지에 관한 실증적 검토가 

부족하다. 따라서 측정 항목의 타당도를 확인하

기 위해 탐색적 요인 분석을 시행하였다. 

요인 분석 결과, 총 12개 활동 중 8개 활동이 

적극적 수준의 디지털 액티비즘 활동(커뮤니케

이션 행동의 적극적 전파, 시민참여의 적극적 참

여, 시민참여의 공격적 참여)과 소극적 수준의 

디지털 액티비즘 활동(커뮤니케이션 행동의 소

극적 공유, 시민참여의 소극적 지지)으로 각각 

분류되었다(<Table 2> 참조). 요인 분석으로 설

<Table 1> Types of Digital Activism

passvie sharing 
1 Clitivism (including the reading the contents)

2 Slacktivism (Like, Heart etc.)

active transmission

3 RT or Regram

4 QT or Reposting

5 Writing Reply

active forwarding
6 Hashtag relay

7 Producing(creating) contents(text, image etc.)

passive supporting
1 Participating on e-assertion

2 Participating online government petition

active participation
3 Sending DM or complaint(protest) documents 

4 Submitting documents (entreaty documents etc.)

aggressive participation 5 E-funding participation

<Table 2> Factor Analysis Result of Digital Activism

rotated component matrix

factor loading

factor 1 factor 2

active participation Sending DM or complaint(protest) documents .88 .26

active participation Submitting entreaty(petition) documents .85 .31

aggressive participation E-funding participation .85 .32

active forwarding Producing(creating) contents(text, image etc.) .84 .33

active forwarding Hashtag relay .66 .60

active transmission Writing Reply .64 .61

passvie sharing Slacktivism .23 .86

passive supporting Participating on e-assertion .27 .80

passive supporting Online government petition .32 .79

passvie sharing Clicktivism .31 .78

active transmission RT or Regram .54 .69

active transmission QT or Reposting .62 .64

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
25

.1
43

.1
59

.1
60

 a
t F

rid
ay

, J
ul

y 
29

, 2
02

2 
10

:5
7 

A
M



www.earticle.net

정서적 이슈와 디지털 액티비즘 연구

33권 4호(2022년 5월 31일)  71

명된 총 분산은 77.98%, KMO(Kaiser-Meyer-

Olkin) 통계량은 .94, Batlertt의 구형성 검정 또

한 유의확률 .000으로 적합한 것으로 나타났다.

(3) 주요 변인의 신뢰도 분석

선행 연구에서 단일 문항으로 측정한 평소 소

셜미디어 이용 정도, 평소 소셜미디어 및 포털

사이트 뉴스 이용 정도, 정치 성향을 제외하고 

주요 변인의 신뢰도를 분석하였다(<Table 3> 

참조). 분석 결과, 본 연구에서 사용된 측정 항

목들의 신뢰도는 모두 .7 이상으로 나타나 각 변

인의 문항 간 내적 일치도가 확보되었다고 볼 

수 있다.

(4) 상관관계 분석

본 연구의 주요 변인 간 상관계수 분석 결과

는 다음과 같다(<Table 4> 참조). 

(5) 연구 모형 검증

연구 모형의 검증에 앞서 확인 요인 분석을 

통해 각 측정 변인들의 단일 차원성을 검정하였

다. 선행 연구에서 적용된 여러 적합도 평가 지수 

중 기존 연구자들이 보편적으로 적용하고 있는 

χ², RMR, GFI, AGFI, CFI, NFI, IFI, RMSEA 

등의 지수 값을 종합적으로 살펴보고 적합도를 

평가하였다. 모형 적합도의 향상을 위해 태도에

서 4문항, 효능감에서 4문항을 제외하였다. 이

러한 모형 수정 과정을 거쳐 모형 적합도와 안

정성을 개선 시켰다. 비록 χ²값과 AGFI 값이 

수용 기준치에 미치지 못하나 나머지 적합도 지

수들이 모두 기준치에 적합하여 이를 정서적 이

슈의 이슈에 대한 공중들의 디지털 액티비즘 유

<Table 3> Cronbach’s α of Key Variable

Variables Number of items Cronbach’s α

issue relevance 3 .90

cognitive involvement 4 .82

affective involvement 4 .82

subjective norm 4 .92

attitude 10 .82

self-efficacy 8 .91

anger 2 .86

anxiety 2 .84

economic benefit 2 .84

desire 3 .84

bias 4 .80

social conformity 4 .84

empathy 4 .83

participative efficacy 4 .94

digital activism
active digital activism

8
4

.93
.94

passive digital activism 4 .90

trust in the news article on portal site 5 .91

trust in the government 5 .95

influence of expert sources 3 .89

prior knowledge 3 .88
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발 경로 분석에 사용하였다(<Table 5> 참조).

2) 연구문제 분석 결과

정서적 관여가 인지적 관여보다 상대적으로 

더 높은 수준으로 활성화되는 정서적 이슈에 관

한 선행 연구의 논의를 기반으로 연구문제와 가

설을 도출하고 경로계수 분석을 통해 변인 간 

영향 관계를 확인하였다(<Table 6>과 <Table 

7> 참조). 

(1) 정서적 이슈의 디지털 액티비즘 유발 경로에

서 감정 요인의 영향

<연구문제 1>과 <가설 1>, <가설 2>, <가설 

3>을 통해 정서적 이슈에서 공중의 디지털 액티

비즘이 유발되는 경로를 확인하고, 이 경로에서 

감정 요인이 어떻게 영향을 미칠 것인지 살펴보

았다.

<Table 6>에서 확인할 수 있듯, 감정 요인인 

분노와 불안은 인지 요인에 통계적으로 유의한 

영향 관계를 보였다. 즉, 선행 연구를 바탕으로 

정서적 이슈에서는 감정 요인에서 인지 요인의 

방향으로의 영향 관계가 나타날 것으로 예측한 

영향 경로가 실증적으로 확인되었다. 따라서 감

정 요인이 인지 요인에 유의미한 영향을 미칠 

것이라는 <가설 1>은 지지되었다. 분석 결과, 

분노와 불안을 강하게 느낄수록 공중은 자신이 

중요하게 여기는 집단의 판단과 의견을 중요하

게 여기고, 자신이 이슈와 관련한 상황을 통제

하거나 원하는 결과를 도출할 수 있다고 생각하

는 것으로 나타났다. 또한 자신이 문제 해결을 

위해 행동하는 것이 긍정적인 또는 기대하는 결

과를 야기할 수 있다고 믿는다. 즉, 본 연구에서 

정서적 이슈의 시나리오로 적용한 ‘학대 아동 

심사제 정책’에 대해 분노와 불안 수준이 높을

수록 공중은 준거집단의 의견을 중요하게 여기

<Table 4> Correlations of variables

 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫

① subjective norm 1

② attitude .70** 1

③ self-efficacy .60** .56** 1

④ anger .41** .38** .27** 1

⑤ anxiety .44** .45** .32** .69** 1

⑥ desire .63** .70** .46** .50** .52** 1

⑦ economic benefit .36** .45** .24** .27** .39** .43** 1

⑧ bias .51** .53** .51** .28** .35** .50** .39** 1

⑨ social conformity .60** .69** .41** .36** .47** .59** .50** .57** 1

⑩ empathy .53** .49** .58** .33** .44** .46** .24** .57** .55** 1

⑪ participative efficacy .64** .70** .63** .29** .39** .62** .32** .54** .61** .59** 1

⑫ digital activism .63** .70** .45** .42** .48** .70** .42** .54** .64** .51** .65** 1

<Table 5> Fitness of the study model

χ² χ²/ DF RMR GFI AGFI CFI NFI IFI RMSEA

1682.42 2.53 .05 .93 .90 .97 .94 .97 .07
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고, 자신이 정책 개선을 위해 행동하는 것이 정

책을 바람직한 방향으로 개선하는 데 영향을 미

칠 수 있다고 판단하였다. 또한 분노와 불안을 

강하게 느낄수록 자신이 ‘학대 아동 심사제 정

책’을 개선할 역량을 가지고 있다고 판단하게 

된다. 다만 분노는 주관적 규범과 태도에 대해

서만, 불안은 효능감에 대해서만 통계적으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. <Table 

7>에 나타나듯 감정 요인 중 분노와 불안은 촉

발 요인에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타나 <가설 2>는 지지되었다. 다만, 분

노와 불안 모두 열망에는 간접 효과만, 공감에

는 직접 효과만 보였다. 한편, 분노와 불안 모두 

디지털 액티비즘에 통계적으로 유의한 영향을 

<Table 6> Path Coefficient of Study Model 

　　 Estimate (standardized) S.E. C.R. p

economic benefit → attitude .41 .05 6.54 ***

→ subjective norm .34 .04 5.55 ***

attitude → desire .53 .07 9.08 ***

→ bias .39 .06 4.97 ***

→ social conformity .50 .06 8.02 ***

→ participative efficacy .52 .07 8.38 ***

subjective norm → desire .37 .06 6.35 ***

→ bias .40 .06 4.65 ***

→ social conformity .36 .06 5.48 ***

→ participative efficacy .36 .07 5.52 ***

self-efficacy → desire -.09 .05 -1.82 .069

→ empathy .39 .05 6.43 ***

→ participative efficacy .15 .05 2.76 **

anger → subjective norm .52 .07 7.44 ***

→ attitude .41 .07 6.29 ***

→ bias .71 .18 4.33 ***

→ social conformity -.67 .18 -3.76 ***

→ empathy -.72 .20 -3.22 **

→ participative efficacy .66 .18 3.97 ***

anxiety → self-efficacy .38 .12 4.87 ***

→ bias .55 .15 4.11 ***

→ social conformity .81 .27 4.27 ***

→ empathy .59 .13 4.87 ***

→ participative efficacy .61 .26 3.59 ***

→ digital activism .37 .14 3.19 **

desire → digital activism .36 .05 5.28 ***

bias → digital activism .52 .13 3.98 *

social conformity → digital activism .31 .09 3.19 **

empathy → digital activism .11 .11 2.87 **

participative efficacy → digital activism .10 .06 2.03 *

***p<.001, ** p<.01, *p<.05

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
25

.1
43

.1
59

.1
60

 a
t F

rid
ay

, J
ul

y 
29

, 2
02

2 
10

:5
7 

A
M



www.earticle.net

74  광고학연구 The Korean Journal of Advertising

미치는 것으로 나타나 <가설 3>은 지지되었다. 

불안은 디지털 액티비즘에 통계적으로 유의한 

직접 효과와 간접 효과를 모두 보였다. 그러나, 

분노는 기존 연구에서 다른 감정들보다 강력한 

행동 유발 영향 요인으로 다수 검증된 것과 달

리 본 연구에서는 디지털 액티비즘에 통계적으

<Table 7> Direct, indirect and total effect of study model

　 Direct Effect Indirect effect Total Effect

economic benefit → attitude .41*** 　.00 .41***

→ subjective norm .34*** 　.00 .34***

→ desire 　.00 .28** .28**

→ bias 　.00 .15** .15**

→ social conformity 　.00 .23** .23**

→ participative efficacy 　.00 .25** .25**

→ digital activism 　.00 .15* .15*

attitude → desire .53*** 　.00 .53***

→ bias .39*** 　.00 .39***

→ social conformity .50*** 　.00 .50***

→ participative efficacy .52*** 　.00 .52***

→ digital activism 　.00 .32** .32**

subjective norm → desire .37*** 　.00 .37***

→ bias .40*** 　.00 .40***

→ social conformity .36*** 　.00 .36***

→ participative efficacy .36*** 　.00 .36***

→ digital activism 　.00 .23** .23**

self-efficacy → desire -.09 　.00 -.09

→ empathy .39*** 　.00 .39***

→ participative efficacy .15** 　.00 .15***

→ digital activism .00 -.01 -.01

anger → subjective norm .52*** 　.00 .52***

→ attitude .41*** 　.00 .41***

→ desire .00 　.46** .46**

→ bias .71*** .16** .86*

→ social conformity -.67*** .37** -.30*

→ empathy -.72** 　.00 -.72**

→ participative efficacy .66*** .21* .87*

→ digital activism 　.00 .15* .15*

anxiety → self-efficacy .38*** 　.00 .382***

→ desire .00 　-.06* -.06*

→ bias .55*** 　.00 .55***

→ social conformity .81*** 　.00 .81***

→ empathy .59*** .17** .75**

→ participative efficacy .61*** .06 .67*

→ digital activism .37** .35* .72*

desire → digital activism .36*** 　.00 .36***

bias → digital activism .52* 　.00 .52*

social conformity → digital activism .31** 　.00 .31**

empathy → digital activism .11** 　.00 .11**

participative efficacy → digital activism .10* 　.00 .10*

***p<.001, ** p<.01, *p<.05
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로 유의한 간접 효과만 보였다. 

(2) 정서적 이슈의 디지털 액티비즘 유발 경로에

서 인지 요인의 영향

<연구문제 2>와 <가설 4>, <가설 5>를 통해 

정서적 이슈에서 공중의 디지털 액티비즘이 유

발되는 경로에 인지 요인이 어떻게 영향을 미칠 

것인지 살펴보았다. 인지 요인인 주관적 규범과 

태도, 효능감은 촉발 요인에 통계적으로 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나타나 <가설 4>는 지

지되었다. 주관적 규범과 태도가 높을수록 공중

은 행동을 수행하려는 강렬한 욕구와 타인과 연

대하려는 욕구, 그리고 자신의 행동이 옳다는 

강한 믿음의 수준 또한 증가한다. 그러나 자신

이 문제를 해결할 역량이 있다고 믿을수록 공중

은 ‘학대 아동 심사제 정책’으로 인한 타인의 고

통에 공감하고, 자신의 참여가 문제해결에 기여

할 수 있다고 믿는다. 감정 요인인 분노와 불안

에 영향받는 태도와 주관적 규범은 촉발 요인인 

열망, 편향, 사회적 동조, 참여효능감에 유의미

한 영향을 주는 것으로 나타나(<Table 7> 참조) 

인지 요인이 감정 요인과 촉발 요인 사이를 매

개할 것이라는 <가설 5>는 지지되었다. 

(3) 정서적 이슈의 디지털 액티비즘 유발 경로에

서 촉발 요인의 영향

<연구문제 3>과 <가설 6>, <가설 7>을 통해 

정서적 이슈에서 공중의 디지털 액티비즘 유발 

경로에 촉발 요인이 어떻게 영향을 미칠 것인지 

살펴보았다. 그리고 <연구 문제 4>를 통해 촉발 

요인 중 어떤 변인이 디지털 액티비즘 유발에 

가장 두드러진 영향을 미치는지 확인하였다.

분석 결과, 촉발 요인은 모두 디지털 액티비

즘에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타나, 촉발 요인이 감정 요인과 디지털 액티

비즘 사이를 매개할 것이라는 <가설 6>과 인지 

요인과 디지털 액티비즘 사이를 매개할 것이라

는 <가설 7>은 모두 지지 되었다. <Table 7>에 

나타나듯, 편향과 사회적 동조는 감정 요인 중 

분노와 불안, 인지 요인 중 주관적 규범과 태도 

그리고 디지털 액티비즘 사이에서 통계적으로 

유의한 매개효과를 보였다. 열망은 인지 요인과 

디지털 액티비즘 사이만 통계적으로 유의하게 

매개하였으며, 공감은 감정 요인과 디지털 액티

비즘 사이만 통계적으로 유의하게 매개하였다. 

참여효능감은 모든 감정 요인과 인지 요인 그리

고 디지털 액티비즘 사이에서 통계적으로 유의

한 매개효과를 보였다.

<연구문제 4>를 통해 이상의 촉발 요인 중 어

떤 요인이 정서적 이슈의 디지털 액티비즘 유발 

경로에서 두드러진 영향을 미칠 것인지 확인하

였다. 디지털 액티비즘에 미치는 변인들의 효

과를 표준화 계수값을 통해 비교해 본 결과

(<Table 7> 참조), 불안(.72), 편향(.52), 열망

(.36), 태도(.32), 사회적 동조(.31)의 순으로 나

타났다. 따라서 촉발 요인 중에서는 편향이 디

지털 액티비즘에 가장 주요하게 영향을 미친다

는 것을 확인하였다. 즉, 정서적 이슈에서 감정 

요인과 인지 요인을 통해 디지털 액티비즘이 유

발되는 과정에서 자신의 능력이나 통제력, 지식

을 기반으로 하는 선택과 판단, 행동이 옳다고 

강하게 믿는 것이 공중이 디지털 액티비즘을 더

욱 활발하게 수행하는데 가장 큰 영향을 미치는 

촉발 요인이 된다.
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6. 연구 결과의 논의 및 함의

1) 연구 결과 논의 및 연구의 함의

정서적 이슈에서 공중들은 선행 연구를 기반

으로 예상한 바와 같이 감정 요인에서 인지 요

인으로의 영향 경로를 보였다. 이는 선행 연구

(Loewenstein et al., 2001; Slovic et al., 

2007)를 토대로 정서적 이슈에서는 감정 요인

이 인지 요인보다 우선적으로 활성화되어 작동

하고 그 이후 인지 요인이 영향받는 선(先)정서

-후(後)인지의 메커니즘을 보일 것이란 예측과 

일치하였다. 즉, 정서적 관여가 높은 수준으로 

활성화되고 인지적 관여가 낮은 수준으로 활성

화되는 정서적 이슈를 접할 경우, 공중은 분노

와 불안 같은 감정적 반응이 우선적으로 일어난 

후, 해당 이슈를 자신이 해결할 역량이 있는 것

인지, 해당 이슈에 대해 자신의 준거집단이 중

요하게 생각하고 있는 것인지, 그리고 자신이 

해당 이슈를 해결하기 위해 행동을 수행하는 것

이 긍정적 결과를 야기할 것인지를 구체적으로 

생각해보게 된다는 것이다.

감정 요인 중 불안은 다른 요인을 거치지 않

고 디지털 액티비즘에 직접 효과를 미치는 것으

로 나타났다. 이는 Slovic과 동료 학자들(Slovic 

et al., 2007)의 연구에서 공중의 감정적 반응이 

강하게 유발되는 상황이나 이슈는 공중의 인지

적 정보처리 과정 없이 판단과 행동을 유발할 

수 있다는 결과와도 맥락을 같이 한다. 즉 정서

적 이슈를 접하고 불안감을 강하게 느낄수록 공

중은 합리적, 체계적 사고를 하지 않고 바로 행

동을 수행하려는 의도를 보인다는 것이다. 기존 

연구(Kim, 2016; Petty & Cacioppo, 1979)에

서는 인지적 저관여 상황에서는 분노가, 인지적 

고관여 상황에서 불안이 공중 행동과 유의미한 

관계를 보인다고 보았다. 그러나 정서적 관여 

***p<.001, ** p<.01, *p<.05
<Figure 3> Result of the model 
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수준이 높게 활성화되고 인지적 관여 수준은 상

대적으로 낮게 활성화된 본 연구에서는 불안도 

공중 행동에 직접적 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 디지털 액티비즘 유발에 감정 요인이 상

당히 주요하게 영향을 미치고 있음은 경로계수 

값의 단순 비교를 통해서도 확인할 수 있다. 정

서적 이슈에서 공중들의 디지털 액티비즘 활동 

수행은 불안에 가장 크게 영향을 받으며, 다음

으로 자신의 선택이나 판단이 옳다는 강한 믿음

인 편향의 영향을 받게 된다. 불안과 편향 모두 

감정적 반응과 관련된 변인으로 정서적 이슈에

서 공중 행동은 결국 공중의 정서적 관여 수준, 

감정적 반응과 접하게 연관되어 있다는 논의

가 실증적으로 확인되었다고 할 수 있다.

정서적 이슈에서 인지 요인은 감정 요인으로

부터 영향을 받은 뒤, 촉발 요인과 디지털 액티

비즘에 영향을 미치는 것을 확인하였다. 이는 

상술하였듯, 관여 및 공중 행동 관련 기존 연구

에서 인지 요인에서 정서 요인으로의 인과관계

를 전제하고 이를 일반적인 관여와 공중 행동 

유발 메커니즘으로 논해온 것과 달리, 본 연구

에서는 정서적 이슈에서는 정서 요인에서 인지 

요인으로 인과적 영향의 메커니즘이 작용한다

는 것을 확인할 수 있었다. 공중들은 분노할수

록 자신의 준거집단의 의견을 중요하게 여기며, 

자신의 행동 수행이 바람직한 결과를 야기할 것

으로 판단한다. 공중의 분노와 불안의 수준이 

증가할수록 타인과 사회적으로 연대하려는 욕

구도 증가하고 타인의 감정이나 경험을 자신의 

것처럼 느끼는 경향도 증가하며, 자신이 디지털 

액티비즘의 활동들을 수행하는 것이 문제해결

에 기여할 것이라는 믿음의 수준도 높아진다. 

그리고 이를 통해 디지털 액티비즘도 더욱 적극

적으로 수행하게 됨을 확인할 수 있다. 또한 공

중은 분노하고 불안할수록 자신의 행동이나 판

단이 옳다고 강하게 믿으며 이는 디지털 액티비

즘 유발에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

그러나 정서적 이슈로 본 연구의 시나리오에

서 제시된 아동학대 대응 정책 자체가 공중들의 

응답에 영향을 미쳤을 수 있음을 배제할 수 없

다. 유사 사례의 지속적인 반복 발생과 미온한 

대응 정책 등으로 인해 다수의 연구 참여자가 아

동학대와 관련한 이슈를 접하는 것만으로도 이

미 심층적 사고보다 우선하여 분노와 불안이 쉽

게 유발, 활성화되어 공중들의 판단 및 행동 유

발 경로에 영향을 미쳤을 가능성도 있다. 또한 

아동학대와 관련하여 다수의 사례에서 우리 사

회의 공중들은 문제를 해결하기 위해 디지털 청

원이나 서명, 해시태그 릴레이, 관련 콘텐츠의 

공유 등의 다양한 디지털 액티비즘을 진행하였

고, 정책의 개선이나 법안의 제정을 위해 익명의 

불특정 다수와 연대하여 집단행동에 참여하였으

며 이를 통해 법 또는 정책의 개정 및 개선과 같

은 결과가 도출되는 것을 직, 간접적으로 체험하

였기 때문에, 피험자가 자신의 선택이나 판단, 

행동이 옳다고 믿거나 집단행동을 수행하려는 

경향이 더욱 강하게 나타났을 수도 있다.

이상의 연구 결과를 토대로 본 연구의 학문적 

실무적 논의와 함의를 정리해보면 다음과 같다. 

첫째, 정서가 공중의 디지털 액티비즘에 미치

는 영향을 여러 측면에서 확인할 수 있다. 본 연

구에서 정서는 크게 두 가지 측면에서 디지털 

액티비즘과 연관되어 영향을 미치는데, 하나는 

이슈 관여와 관련된 정서적 관여와 정서적 이슈 
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관련 측면이고, 다른 하나는 감정적 반응과 연

결된 측면이다. 우선, 이슈 관여와 관련된 정서

의 측면에서, 정서적 이슈가 디지털 액티비즘 

유발에 미치는 영향력을 확인하고 이를 통해 정

서적 관여와 공중 행동 관련 논의가 더욱 적극

적으로 진행되어야 할 필요성을 재확인하였다. 

이를 통해 기존의 ‘인지에서 정서’로의 영향 관

계의 논의를 벗어나 공중의 행동 유발 메커니즘

에서 ‘정서에서 인지’로의 영향 관계도 작용할 

수 있다는 것을 실증적으로 확인했다는 점에서 

의의가 있다. 다만, 본 연구에서 시나리오 자극

물로 사용된 학대 아동 관련 정책 이슈의 특징 

자체가 경로 도출에 영향을 미쳤을 가능성을 고

려할 필요가 있다. 다음으로, 본 연구를 통해 공

중의 감정적 반응을 유발하는 감정 요인의 영향

력을 실증 연구로 확인하였다. 분노와 불안은 

기존 연구에서 확인된 바와 같이 공중의 판단 

및 행동 유발 메커니즘에 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. Ahmad(2004)는 감정의 

어원인 ‘emovere’ 자체가 ‘to move out’이기에 

감정과 공중의 행동이 접하게 연결되어 있으

며, 다양한 감정이 특정 쟁점을 사회의 쟁점으

로 부각하는 과정에서 공중들에게 공감을 유발

하는 역할을 한다고 보았다. 다만, 여러 감정 중

에서 분노가 행동 유발에 더 강한 영향을 미친

다는 기존 연구 결과와 달리, 본 연구에서는 불

안이 분노보다 더 주요하게 작용하는 것으로 나

타났다. 최근의 연구(Becker, Tausch, & Wagner 

2011; Halperin, 2011)에서도 증오나 경멸 등의 

감정이 공중을 극단적, 호전적 행동에 참여하기 

쉽게 만든다고 보았다. 따라서 향후 연구에서 

공중의 행동을 강력하게 유발하는 다양한 감정

들에 대한 학문적 논의가 더욱 활성화될 필요가 

있음을 확인하였다.

둘째, 본 연구에서는 다양한 분야의 이론과 

논의를 통해 학제 간 연구 확장과 통합의 토대

를 제시하였다고 할 수 있다. 정서적 이슈가 디

지털 액티비즘을 유발하는 경로에 영향을 미치

는 다양한 변인의 영향력을 실증 연구를 통해 

확인하였다. 경제학, 심리학, 정치학, 사회학 

등 다양한 분야에서 논의되어 온 이론과 변인을 

토대로 본 연구에서는 정서적 이슈가 디지털 액

티비즘을 유발하는 경로를 예측하고 도출하였

다. 특히 디지털 액티비즘 연구에서 더욱 활발

하게 논의될 필요가 있는 참여효능감의 영향력

을 확인하였다. 참여효능감은 아직 활발한 연구

가 이루어지지 않고 있으나, 선행 연구(Park et 

al., 2019; van Zomeren et al., 2013)에서 특

히 청원 상황에서 공중 행동을 예측하는 주요 

변인이며, 본 연구에서도 공중의 디지털 액티비

즘에 유의미한 영향을 미치는 주요 변인임이 확

인되었다. 또한 기존 연구를 토대로 정서적 이

슈에서 특히 영향력이 클 것으로 예측한 편향이 

중요한 영향 변인이자 디지털 액티비즘 유발에 

가장 크게 영향을 미치는 촉발 요인임을 확인할 

수 있었다. 다만, 선행 연구를 통해 디지털 액티

비즘에 주요하게 영향을 미칠 것으로 예측한 공

감의 영향력이 상대적으로 낮게 나타나 후속 연

구에서 이에 관한 논의가 진행될 필요성을 확인

하였다. 

셋째, 본 연구 결과를 통해 조직의 실무 담당

자들이 이슈 관여 유형에 따라 공중 행동 유발 

메커니즘을 확인하고 이에 맞춰 이슈가 위기로 

확산되기 전, 전략적, 예방적 대안을 제시하는 
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데 도움이 된다는 점에서 실무적으로도 의의가 

있다. 기존의 관여와 공중 행동 연구와 달리, 본 

연구에서는 이슈가 공중의 정서적 관여를 인지

적 관여보다 우세하게 활성화하고, 이렇게 정서

적 관여가 높은 수준으로 활성화될 경우, 공중

에겐 감정적 반응이 우선하여 작용하게 됨을 확

인하였다. 이는 정책 실무자 또는 조직의 PR 커

뮤니케이션 담당자 등이 업무를 추진하면서 공

중들과 갈등이 예상되는 상황에서, 해당 이슈가 

공중의 인지적 관여를 우세하게 활성화 시키는 

이슈인지, 정서적 관여를 유세하게 활성화 시키

는 이슈인지를 파악하여 이에 맞게 차별화된 대

응 전략 도출을 가능하게 한다. 상술한 ‘일본 방

사능 유출 후 일본산 식음료 수입 사례’처럼 공

중에게 해당 이슈가 정서적 이슈이고 공중은 이

와 관련하여 강렬한 감정적 반응이 우선적으로 

나타나고, 이후 구체적 정보를 검토하거나 감정

적 반응이 곧장 행동 수행으로 이어질 수 있음

에도 정부 관계자들과 일부 전문가들은 이를 논

리적, 과학적 정보를 강조하며 공중의 합리적 

판단을 유발하려 하였다. 그러나 결과적으로 이

는 도리어 공중의 반발과 부정적 반응만 고조시

켜 갈등 상황만 악화되게 하였다. 반대로 본 연

구에서는 다루지 않았으나, 공중의 경제적 이득

손실과 접하게 관련된 이슈 또는 상황에 관해 

정책 담당자나 실무자가 공중의 감정적 반응을 

우선적으로 자극하는 커뮤니케이션 메시지를 

전달할 경우, 긍정적 결과를 기대하기 힘들 것

이라 예상해볼 수 있다. 이슈 관여 유형에 따른 

공중의 행동 유발 메커니즘과 각 변인의 영향 

관계를 파악하는 것은 실무자들이 이슈 상황에

서 단계별 대응 전략 도출을 가능하게 기여할 

수 있다는 점 또한 본 연구에서 확인할 수 있는 

실무적 의의이다. 공중이 정서적 이슈를 접하고 

디지털 액티비즘이라는 행동을 취하기까지 기

폭제로 작용하게 되는 요인과 메커니즘을 고려

한 위기 예방 전략을 도출하여 공중의 부정적 

집단행동을 예방할 수 계기로 작용하게 할 수 

있을 것이다.

넷째, 디지털 액티비즘을 PR 커뮤니케이션 

관점에서 더욱 활발히 논의해야 할 필요성을 확

인하였다. 학자들은 PR 커뮤니케이션 연구가 

공중과 공동의 의미를 형성하고 소통하는 과정

이라는 점에서 시민참여 또는 액티비즘과 연결

되어 있다고 보았다(Kim, 2013). 또한 사회의 

공동 의미를 창출하는 과정이라는 측면에서 PR 

커뮤니케이션 연구에서 액티비즘을 중요하게 

다루고 적극적으로 연구해야 함을 강조하였다

(Coombs & Holladay, 2012; Mules, 2021; 

Swann, 2014). 그러나 아직 PR 커뮤니케이션 

분야에서 액티비즘 연구는 부족한 상황이며, 특

히 디지털 인프라를 기반으로 한 액티비즘 연구

는 더욱 부족하다. 따라서 PR 커뮤니케이션 관

점에서 액티비즘을 개념화하고 이를 디지털 액

티비즘으로 확장하여 살펴본 본 연구를 통해 

PR 커뮤니케이션 연구에서 액티비즘, 특히 디

지털 액티비즘에 관한 논의의 기반을 제시하였

다고 할 수 있다. 

2) 연구의 한계 및 제언

본 연구는 다음과 같은 몇 가지 한계를 지닌다.

첫째, 이슈 관여의 분류 자체가 공중의 영향

을 받게 된다. 본 연구에서는 이슈 특성에 기반
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하여 인지적 관여 또는 정서적 관여 중 더 우세

하게 활성화되는 관여가 있다고 보았다. 그리고 

정서적 관여를 더 우세하게 활성화하는 정서적 

이슈의 디지털 액티비즘 유발 경로를 확인하였

다. 이 과정에서 이슈와 관련한 공중의 인식이

나 평가 등에 대한 논의는 배제하였다. 그러나 

이슈 자체의 특성에 따라 이슈 관여를 분류하는 

과정에서 이미 상황에 대한 공중의 평가가 영향

을 미칠 수 있다. 즉, 관여 자체가 공중 내재적 

요인이라고도 볼 수 있기에, 이슈 관여 분류 시 

이슈와 관련한 공중의 관여를 완벽하게 분리하

기 어려우며, 현실적으로도 완벽하게 통제할 수 

없다는 연구의 한계점이 존재한다. 그러나 바로 

그러한 점에서 본 연구는 이슈와 공중에 대한 

논의에서 그동안 공중의 인식에 집중된 연구가 

주로 다루어지고, 이슈 특성과 관련한 논의는 

간과되었기에, 이슈 특성 자체와 공중 행동에 

관한 연구가 필요하다고 판단하였다. 

둘째, 통제 변인들이 공중 인식에 미치는 영

향을 완벽하게 통제하기 어렵다는 한계가 존재

한다. 본 연구에서 통제한 변인 중 정부 신뢰, 

정치 성향 등은 기존 연구에서 공중의 판단과 

행동에 주요하게 영향을 미치는 변인으로 논의

되었다는 점에서, 본 연구의 통제 변인이 완벽

하게 통제되지 못했을 가능성을 배제할 수 없다

는 제한점이 존재한다. 특히 본 연구의 시나리

오로 적용한 이슈가 정책 이슈이기에 정치 성향

이나 정부 신뢰 등을 통제하였음에도, 연구 참

여자들이 기본적으로 가진 정치적 태도와 신념 

등이 응답에 영향을 주었을 수 있다. 특히 기존 

연구 결과(Koo, Min & Cho, 2020; Lee & Kim, 

2021)에서 우리나라 국민이 타국의 국민에 비해 

상대적으로 참여민주주의를 선호하고 정치 관

심 수준이 높게 나타났다는 점에서 이러한 변인

들이 영향을 미쳤을 수 있다.

마지막으로, 우리 상황에 맞는 디지털 액티비

즘 유형화가 필요하다. 본 연구에서 디지털 액

티비즘의 유형화를 위해 검토하고 적용한 대부

분의 연구가 서구 사회에서 정치학 분야를 중심

으로 발전되었다는 점에서 PR 커뮤니케이션 논

의에 근거하여 한국적 상황이 반영된 디지털 액

티비즘 유형 또는 위계, 목록 등의 개발 및 검증

이 필요하다. 또한 국내의 디지털 인프라가 다

수의 해외 국가에 비해 우수하고, 국내 공중들

이 디지털 인프라를 활용하여 디지털 커뮤니케

이션 행동 또는 디지털 집단행동에 참여하는 것

에 대한 물리적, 심리적 거리감이 타국 공중보

다 상대적으로 낮을 수 있다는 점을 고려하면 

분명 타국에서의 디지털 액티비즘 활동 양상과 

국내는 차이를 보일 것이라 유추할 수 있기 때

문이다. 
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this study, it was considered that the issue characteristics activate the level of 
cognitive involvement and the level of affective involvement differently, and the 

public is affected differently depending on the type of involvement. Through this study, I
focused on affective involvement, away from cognitive involvement-oriented research, and 
the path was confirmed that the affective issue in which the level of affective involvement
is predominantly activated and the level of cognitive involvement is less activated induce 
digital activism. In this process, various variables influencing the path of digital activism 
were examined. As a result of the study, in the affective issue, as predicted based on 
previous studies, the causal influence from emotional factors to cognitive factors 
appeared, and it was confirmed that emotional factors had a major influence on digital 
activism. The triggering factors also showed statistically significant mediating effects 
between emotional factors, cognitive factors, and digital activism.

In
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