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1. 서론

2016년 알파고가전세계 대중 앞에선보인 이후인공지능은 더이상 낯

설지 않은 존재로 자리매김 중이다. 인공지능 기술은 현재 사법, 치안,

행정, 의료보건, 산업그리고일상생활과소비의영역에이르기까지우리

곁에서공존의범위와영역을넓히고있다. 이러한변화를아우르는거대

서사로서 4차산업혁명의진전과함께 맥루한(Marshall Mcluhan)적인

의미에서인간능력의확장이라할미디어는이제인간존재의정수에해

당되는지능적기능까지모사해인간행위에개입하는존재로진화해감

으로써, 미디어테크놀로지가갖는 의미를둘러싼본질적인변화의가능

성을연출하고 있다. 이는기존의 정보사회와는결이다른또다른성격

의정보사회의가능성과도연관된다. 다니엘벨(D. Bell)이말했던정보

사회에서미디어테크놀로지는기껏해야인간을보조하는도구에불과했

지만앞으로는도구이상의의미와효과로인간과관계를맺어갈것으로

예측된다.1) 이러한변곡점의가능성과관련하여커즈와일이말한인공지

능이언젠가 인간 지능을 압도할 것이란특이점(singularity) 시나리오

(Kurzweil, 2005)2)나인공지능이스스로사고하고행동함으로써발생

하는다양한현실적문제들에대해우려하는시각들, 인공지능에의해인

간이 사회의 주변부로 내몰림으로써 인간의 가치와 존재 이유를 스스로

증명해야 하는 디스토피아적인 전망들은 인류 앞에 펼쳐지고 있는 인공

지능시대를어떻게바라볼것인가와관련하여기존지식이앞으로도여

전히유효할것인가를질문하고있다.

1) 이러한 전망은 아직까지 심각하게 논쟁적인 주제다. 따라서 이 글에서 인공지능의

발전 전망에 관한 거의 모든 주장들은 잠정적인 전망일 뿐이다.

2) 특이점이란 용어는 레이 커즈와일에 의해 대중적으로 확산되었기는 하지만, 실제

이 용어는 수학자이면서 공상과학 소설가 베르너 빈지(Vinge, 1993)가 포스트 휴머니

즘 시대 기술적 특이점의 도래에 관한 자신의 에세이에서 언급한 용어이다.
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이런 파괴적 질문이 대표적으로 쟁점화되는 영역 중 하나는 인공지

능윤리(AI ethics) 영역이다. 인공지능3)이대량의수행능력을발휘하

여인간삶에개입하는자동화역량과스스로계산하여판단하는자율성

역량을기반으로인간삶의전반에개입하면서다양한도덕적윤리적문

제들이발생하고있다. 그에따라전세계적으로인공지능윤리문제를어

떻게다룰것인가에관한학술적논의나제도적해법모색은활발히진행

중이며 인공지능 윤리에 관한 가이드라인과 윤리 헌장들도 계속 쏟아져

나오고있다. 2016년 영국의공학-물리학연구협회는로봇원칙을, 2017

년 전세계 인공지능 관련 전문가들이 모인 <유익한 인공지능 회의>에서

는 인공지능 연구개발에 관한 23가지 원칙(아실로마 원칙)을, 유럽연합

은 2019년 인공지능 윤리 가이드라인을, 같은 해 경제협력개발기구

(OECD)는 인간중심인공지능원칙을, 그리고유네스코(UNESCO)는

2020년인공지능윤리권고초안(First Draft of the Recommendation

on the Ethics of Artificial Intelligence)을 각각 발표하였다. 국내에

서도인공지능윤리에 대한 모색은발 빠르게 진행되었다. 2018년 카카

오톡의인공지능윤리가이드라인, 2019년삼성전자의인공지능윤리가

이드라인, 같은해방송통신위원회의인공지능윤리원칙등이발표되었

으며이런흐름은계속될전망이다.

인공지능 윤리에 대한 각국 정부와 기업 그리고 산업계들의 놀라울

만큼발빠른대응들을보면흥미로운지점이발견된다. 그것은전통적으

로 도덕과 윤리를 과학기술 진보나 기술혁신의 장애물로 간주하여 윤리

를부차적문제로바라보고기술에의한윤리적문제를해결하는것을기

3) 이 글은 인공지능에 대해 경험적으로 매우 엄격한 정의는 시도하지 않는다. 이 글

의 목적상 인간의 지능적 기능을 대체하기 위해 개발, 보급되는 현실의 인공지능 테크

놀로지들을 광범위하고, 그 기술들의 집합을 느슨하게 지칭할 따름이다. 이 글은 인공

지능이 진정으로 지능적인가, 지능이란 무엇인가, 인공지능이 인간과 같은 지능을 가질

수 있는가와 같은 기술-실체론적 질문에는 덜 관심을 둔다. 그 이유는 이 글의 서론 후

반에서 상세히 언급한다.
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피하거나정부나시민사회의비판이제기된경우에한해윤리이슈에소

극적으로대응하고나서는산업계조차도인공지능기술개발및도입과

정에서부터윤리이슈와쟁점을적극검토하고있다는것이다. 왜이러한

아이러니가 관찰될까? 여러 가지 대답이 가능하겠지만 기술과 인간, 기

술과윤리, 윤리와산업의관계가질적으로변화하고있음을시사하는징

후로해석해볼수있다(손화철, 2018; 허유선·이연희·심지원, 2020).

물론이러한변화가갖는의미를지나치게강조해서는안된다는목

소리들도있다. 적어도현시점에서 인공지능은인간의지능수준과비교

하기에는 현격한 차이가 있기 때문에 인공지능이란 존재의 영향력을 과

장할 필요는 시기상조라는 것이다(Leslie-Kaelbling, 2021, 10월)4).

모든 상황에 인간처럼 대처 가능한5) 강한 인공지능(strong AI)/일반

인공지능(artificial general intelligence)은실현가능성이극히불투

명한 것으로 전망되고 있으며 방대한 양의 데이터를 고속으로 처리하는

머신러닝(machine learning)은인간의지적역량중에서기껏해야계

산 능력을 반복하는 알고리즘 프로그래밍에 불과하다는 비판들(이호영

외, 2020; 이희은, 2021)도 존재한다. 실제 약한 인공지능에 해당되는

기술조차아직은단순한판단도실수하는유아적오류와결함을안고있

다. 그래서 인공지능의 등장으로 인간의 지능이 대체된다거나 인공지능

이스스로느끼고생각하는상황을전제로인공지능윤리문제를이해하

려는접근은비과학적이며, 인간과 기계의관계라든가윤리적세계를살

아가는데있어서기계의의미와힘그리고그것이인간에게미치는영향

4) http://www.aitimes.com/news/articleView.html?idxno=141175

5) 일반 인공지능에 대한 기술 개발 과정의 역사와 주요 논쟁에 관해서는 메사추세츠

공대 테크놀로지 리뷰(MIT Technology Review)의 2020년 10월호 특집 기사 <일반

인공지능: 우리는 얼마나 가까이 왔나? 그리고 여전히 그것을 시도한다는 것의 의미는

무엇인가?(Artificial General Intelligence: Are We Close, and Does it even

Make Sense to Try?)>를 참조하라. 일반 인공지능에 대한 개발 시도는 초기부터 강

력한 비판을 받아 왔지만 최근까지도 일반 인공지능의 가능성을 예언하거나 그에 대한

장밋빛 선전들을 찾아보긴 어렵지 않다.
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력을과대하게인식하는것은오히려현실을잘못이해하는계기로작용

할수 있다. 인공지능이인간의힘과역량을축소시킬것이란담론이 대

유행하고 있지만 실제로 인공지능은 인간의 힘과 역량을 배가시키는 쪽

으로활용되고있는것이더 진실에 가깝다(김진석, 2019, 11쪽). 인공

지능을 누가 어떻게 개발 활용하고 이익은 누가 얻는가라는 정치경제학

적맥락에서보면보편적인간대기계를비-위계적으로대립시키는관점

은인공지능문제를사고하는일반틀이되기도어렵다. 근본적으로는지

능, 생각, 마음의 실체 같은 것들도 아직은 완전한 규명이 되지 않았다.

윤리라는측면에서보면더더욱그러하다. 그렇다면인간의윤리나기계

윤리와관련하여어떤실체적인이해나그에근거한실천은불가능한것

일까?

이와 관련하여 기술적인 존재를 인간과 동일한 속성이나 형질을 갖

는지아닌지여부에따라기술적존재의지위를묻는실체론적관심에서

출발해 인공지능 윤리를 사고하려는 경향 또한 적지 않다. 그러나 그런

관점은기술적존재들이인간이나자연같은다른존재들과맺어가는관

계로부터 실질적으로 발생하는 문제들에 덜 주목한다는 한계를 갖는다.

쾌켈버그(Coeckelbergh, 2014)는 그러한 관점을 도덕적 속성의 실재

론적접근이라고부른다. 이에따르면인간과기계사이의윤리적공존을

위한 고민을 기계의 도덕적 지위가 어떤 속성이 근거하는지를 확인하는

인식론에얽매일필요는없다. 인공지능이그런속성을갖는지여부와별

개로인간이기술적존재들과접촉, 소통하는관계속에서창발되는도덕

적지위의가능성그리고그윤리적관계의필요라는관점도살펴봐야한

다. 즉특정속성에대한인식이해결되어야만관계의윤리성이현상되는

것은 아니다. 이런 관계론적 관점을 채택하면 도덕이란 무엇인가? 인공

지능은도덕적지위를갖는가? 같은실체론적인고민거리가해결되지못

하더라도인간이비인간존재들과어떤관계를맺어갈것인가라는실천-

윤리학적질문을보다적극주시할수있다(Coeckelbergh, 2014).
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관계론적관점에주목한다면인공지능윤리문제는근본적으로윤리

가 처하는 변화된 조건을 실질적으로 만들어가는 구성주의 측면에 보다

주목할필요가 있다. 이미인공지능기술발달과더불어 인간과로봇 사

이의경계가허물어지고있으며인간이기술을자신의신체의일부로받

아들이는 현상도 나타나고 있다.6) 인공지능 기술이 접목된 로봇, 컴퓨

터, 자율주행차량, 사물인터넷또한인간의직권위임에 의하여자율적인

역할을 수행함으로써 인간의 직접 통제와 개입 없이도 작동하는 잠재적

인 인공적인 행위자로 우리 사회 곳곳에 배치되면서 인간이라는 존재의

일부를이루고 있다. 그에따라인간이아닌인공지능에 의해벌어진 도

덕적 해악의 당사자는 누구인가? 인공지능이 누군가를 차별하거나 혐오

하는행위를했을때그책임을누가져야하는가?인공지능의의도된혹

은 의도되지 않은 작동에 의하여 누군가의 사생활이 침해된다면 사생활

침해의잘못은누구에게있는가? 혹은인간은로봇이나인공지능을어떻

게 대하는 것이 좋은 것인가? 등과 같이 선뜻 답하기 쉽지 않은 종류의

질문들이앞다투어제기되고있다.

앞으로이런질문은더더욱기술과관련한윤리적논쟁의중심에놓

일것으로전망된다. 인공지능시대를맞이하여새롭게등장한이러한윤

리적질문은그자체로 답하기쉽지 않다. 인공지능이나 로봇같은새로

운기술들의등장은바로윤리적사고의대전제가되는근본범주들의타

당성을 흔들고 있기 때문이다. 인간, 정신, 신체, 자연, 인공, 원인(인

과), 행위(자), 의사결정, 책임, 생명등등거의윤리학적근본개념과범

주들은이제데카르트이래지금까지지속되고있는인간=주체, 기술=

객체등식으로구분되는이원론적사고방식으로는포섭되지않은현상들

의출현속에서패러다임전환의필요와맞닥뜨리고있다.

6) 마즐리시(Mazlish, 1995)에 따르면, 인간과 기계, 자연과 인공 사이의 근본적 구

분이 불확실해지는 현상은 인간과 다른 존재들 사이에 아주 근원적인 불연속과 단절이

있다는 휴머니즘의 타당성에 도전한다.



인공지능 시대의 새로운 윤리학 모색 11

이런 도전 앞에서 인공지능 윤리의 원칙이나 기준들을 재정립하고

이를인공지능개발과보급과정에적용하려는노력들이최근들어큰관

심을모으고인공지능윤리와관련한원칙과기준들을산업현장과법제

도에반영하기위한노력이앞다투어벌어지고는 있다. 하지만아직까지

인공지능이발생시키는또는인공지능을매개로발생하는윤리적문제의

책임을어떻게해결할것인가와관련하여뚜렷한해답이나온것은아니

다.7) 인공지능을인간과동등한 존재로간주해야하는지아니면 단순한

도구로취급해야하는지? 인공지능에의해발생한윤리적문제의책임을

인공지능을개발, 운용하는기업이나정부에게만물으면충분한지? 거꾸

로인간이인공지능을윤리적으로대해야할책임과의무가있는것인지?

등등 인공지능 윤리의 문제는 이제 막 제출된 질문의 형태일 따름이다.

여기서인간이인공지능과일상적관계를맺는경험은이제막출현했다

는점에서인공지능윤리를둘러싼현재의지적혼란들은부정적이고세

기말적인윤리적위기라기보다는스스로작동하는기술들과인간이앞으

로어떤방식으로관계를맺어가는것이좋은가라는윤리학적실천이어

떻게 가능한지를 재사유하는 윤리학적 전환의 계기로 이해할 필요가 있

다.

이러한문제의식에서이글은이탈리아출신으로옥스퍼드대학에서

정보윤리분야에천착하고있는정보철학자루치아노플로리디(Luciano

Floridi)의 정보윤리학에 주목하여 그의 정보윤리학이란 무엇이고 그리

고그것이인공지능같은전례없는기술적존재들과인간의공존에요구

7) 더구나 최근 하나둘씩 발표된 윤리 헌장들은 – 가령, 2016년 영국과 미국 그리고

유럽연합이 발표한 보고서들 - 하나같이 ‘좋은 사회를 위한 인공지능 윤리’라는 테제를

표방함으로써(Cath, Wachter, Mittlestadt, Taddeo, & Floridi, 2018) 인공지능

윤리를 ‘인간을 위한’이라는 맥락에서 접근하고 있지만 여기서 말하는 인간주의가 모두

를 위한 보편적인 도덕적 가치를 지향하는 것은 아니다. 어디까지나 해당 국가나 정부

가 추구하는 가치나 그들이 처해 있는 상황 속에서 그 의미가 자의적으로 제한될 수밖

에 없다.
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되는윤리학적대안으로서의가능성과한계를탐색해 보고자했다. 그의

정보윤리학은서구휴머니즘의오랜인간-중심적윤리학의세계관으로부

터탈피해인간과비인간존재들사이의윤리적관계의가능성에주목함

으로써존재일반의윤리학을위한윤리학적확장을꾀한다.

그의정보윤리학을다각도로검토하기위하여유럽학계에서는별도

의심포지움이열릴정도로윤리학의이론적갱신문제에대한관심이있

었지만 한국에서는 인공지능 윤리 이슈에 대한 관심은 대체로 인공지능

윤리나 로봇 윤리를 산업적으로 어떻게 대처할지 혹은 법제도적으로 어

떻게다스릴것인가라는실무적인측면에서이슈화되는경향이큰것같

다. 알파고열풍에서부터보다최근의이루다논란처럼기술기업이제공

하는인공지능기반미디어서비스가윤리적논란에휘말리자관련기업

들은인공지능윤리헌장과가이드라인등을만드는일에앞장섰다. 하지

만정작그곳에서제시되는인공지능윤리란인공지능을 ‘사람을위한인

공지능’ 같은 식으로 표현하거나 ‘사회 윤리 안에서’ 인공지능 윤리를 모

색한다고선언함으로써, 인공지능윤리를 사회윤리, 즉 인간 중심의 윤

리라는전통적위계안에위치시키고있다.8) 물론현단계기술발전수

준을고려할때인공지능기술에의한도덕적해악이나피해의발생을예

방하는현실적인조치가필요하다해도그러한인간중심주의접근은인

공지능이나로봇같은것들을철저히인간의편리하고윤택한삶을돕는

기술적인 도구라는 관점에 여전히 국한시킴으로써 인간 이외의 기술적

존재들의행위또는작용을통해야기되는새로운성질의도덕적윤리적

문제에 대처하는 데 한계를 가진다. 특히 그 논의들은 공통적으로 ‘좋은

사회’, ‘인간을위한’이라는윤리학적은유들은제시하고있지만 ‘인간적인

것’이나 ‘사회적인 것’이 무조건 윤리적인 것이라는 명제는 어떤 철학적

8) 박성은 (2021. 2. 17). 네이버·카카오, AI 윤리 대책 앞다퉈 발표...이루다 사건

대응 성격 <AI타임즈>. URL: http://www.aitimes.com/news/articleView.html

?idxno=136619.
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이론적근거를갖는다고보기어렵다.9)

이글은이런문제의식을플로리디의정보윤리학을중심으로검토해

봄으로써 앞으로 다가올 본격적인 인공지능 시대에 필요한 윤리학의 갱

신필요성과방향을탐색해보고자한다. 그는실체론적접근보다는구성

주의 관점에서 정보사회의 새로운 도약 앞에서 고조되는 인간과 비인간

존재들사이의관계적측면에주목한거시적이고일반적인정보윤리학의

확장을 꾀한다는 점에서 인공지능 시대의 윤리학을 둘러싼 논의에 의미

있는논의의틀을제공한다. 이를위해이 글은 크게 다음과같은세 단

계의논의로구성하였다. 첫째, 플로리디정보윤리학이이론적으로넘어

서고자하는기존윤리학의한계의주된성격에해당되는인간중심주의

적사고를비판적으로검토하고, 이러한비판적검토의함의를포스트휴

머니즘논의나최근인공지능윤리논의에적용하여살펴보았다. 이를통

해 필자는 플로리디의 정보윤리학 같이 인간 중심주의에서 탈피하여 보

다관계론적이고구성적인정보윤리학을적극적으로주목해야할필요와

연결지었다. 다만이글에서근대이후사상의보편적이고지배적사고방

식으로써 인간 중심주의에 관한 모든 논의를 조망한다는 것은 불가능한

일이다. 따라서여기서는인간을 행위하는유일존재, 즉 주체로 간주하

는입장에특히비판적초점을두었다. 둘째, 인간중심적윤리학과차별

화되는정보윤리에관한플로리디의핵심논의들을탐색적으로살펴보고,

그의정보윤리학이인공지능시대의윤리학적대안으로서갖는가능성을

고찰한다.10) 셋째, 끝으로 이 글은 플로리디의 정보윤리학이 갖는 맹점

9) 우리 언론학 분야 주요 학술저널에서 인공지능 윤리를 주제로 하는 학술 논의들 또

한 대부분 인공지능 챗봇, 건강/보건 영역에서의 인공지능 활용, 인공지능 도입에 따른

방송정책 변화 등 인공지능 기술의 산업적 도입에 따른 윤리적 이슈에 대한 응용윤리

적 접근에 머물거나 인공지능 윤리 문제를 다룬다 해도 기존의 정보격차, 사회적 약자

계층의 기술-소외 문제 등 전통적인 인간 중심적 관점에서의 미디어 윤리적 관점에서

출발해 이를 인공지능 기술 문제에 대입하는 논의들에 머물러 있다(가령, 김용찬,

2020; 박남기, 2020; 박남기․김윤정․장은채, 2021; 손승혜, 2020; 송하연․김지

은․김태년, 2020; 홍대식, 2020).
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과 한계에 대해서도 아울러 검토함으로써 인공지능 시대 정보윤리학에

남겨진 숙제를 확인하고, 이를 인공지능 시대 윤리 이론의 나아갈 바와

연관지어전망해보았다.

2. 인간중심주의와인공지능윤리에대한검토

인간중심주의는인간의경험, 가치를근간으로세계를해석하는입장을

아우르는개념이다. 이러한개념에서세계는인간이행위하는무대로간

주된다. 이러한 관점 안에서 인간은 행위의 유일한 주체가 되며 나머지

존재들은모두객체로상정된다. 이러한이원론은많은비판과반론을받

았음에도데카르트이후지금까지지속되고있지만, 인공지능같은지능

적 테크놀로지들이 등장하면서 인간 중심적 사고에 대한 기술철학적 반

론과논쟁으로부터다시한번큰도전을받고있다. 그중심적이유는크

게두 가지측면에서살펴볼수 있다. 하나는데카르트적인인간 중심주

의의 타당성과 관련하여, 인간만이 정신과 의식을 소유하고 있는 반면,

인간을제외한모든존재는정신과의식을소유하고있지않다는데카르

10) 본론에 해당하는 논의는 다시 다음 세 가지 맥락으로 구성하였다. 첫째, 플로리디

의 정보윤리학은 기존의 윤리학을 ICT나 디지털 영역에 대입하는 응용윤리라기보다

윤리학적 세계관을 재정의하는 거시적 보편적 윤리학의 성격을 갖는다는 점을 고려할

때 윤리학이 투영되는 세계 그 자체에 대한 그의 이해에 우선 주목할 필요가 있다. 이

에 이 글은 우선 초역사(hyper-history) 시대와 인포스피어(infosphere)라는 그의

테제를 살펴보고자 한다. 둘째, 인포스피어 시대에 요구되는 윤리학으로 플로리디가 제

시하는 피동자 중심(patient-oriented) 그리고 존재 중심적 윤리학에 대해 검토하고

그것이 다가오는 인공지능 시대 전통적인 인간 중심적 그리고 행위자 중심의 윤리학이

갖는 한계와 오류를 어떻게 극복할 수 있는지에 관한 윤리학적 대안으로서의 잠재력을

중심으로 고찰해 보고자 한다. 이를 위해 피동자 중심의 윤리학 그리고 분산된 도덕성

모델에 관한 그의 논의를 중점적으로 살펴볼 것이다. 셋째, 플로리디의 정보 윤리학에

서 윤리적 존재로서 인간의 상은 어떻게 재형성 되는지와 관련한 플로리디의 정보 생

태주의 관점을 그가 제시한 호모 포이에티쿠스(homo poieticus) 인간관 개념에 대해

검토하고, 그것이 플로리디의 정보윤리학의 성격에 어떤 함의를 제공하는지를 필자 나

름의 시선을 통해 살펴보았다.
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트적인 인간 중심주의의 대전제(Candea, 2010)의 타당성이 흔들리고

있다는 점이다. 둘째, 인간이주인이 되어 만들어낸 현대 문명의 위기와

관련해서, 인간중심주의가타당하다해도그것이야기한결과가현대문

명의 위기를 해결하기보다 오히려 그 위기를 심화시키거나 지속시키는

원인이 되고 있다는 문제의식에서 인간 중심주의의 한계를 극복해야 할

필요다. 보다최근에는인류세(anthropocene)에 대해주목하면서급변

하는현대문명의위기속에서요구되는인간존재에대한근본적성찰의

필요성과 맞물려 인간 중심주의에 대한 비판적 논의가 활발히 모색되고

있기도하다.

이와관련하여소위4차산업혁명으로담론화된테크놀로지의급진적

발전으로인간과 비인간, 자연적인 것과 인공적인 것, 주체와 객체사이

에 설정되는 데카르트적인 이분법적 영역으로 기술 문명의 변화가 갖는

의미를이해하려는방식의타당성이도전받는일들이 늘어나고있다. 인

간과기술의경계가점점더불분명해지는하이브리드적세계안에서인

간만을유일한행위주체로상정하는인간중심적사고는인공지능윤리

논쟁을 포함하여 현재 기술 변화와 더불어 발생하는 현대사회의 다양한

위기들을해결하는데적절한해법이되고있지도못하다. 인공지능이인

간과유사하게지능적존재로발전해갈것이란기술-낙관적전망에따라

로봇, 인공지능같은기술적도구들의존재론적지위를객체가아닌주체

로 재조정해야 할 필요도 활발히 논쟁되고 있다. 자율성, 판단 능력, 창

조성을지닌인공지능기술이발달하면서인간의본질은사유에있고다

른모든사물과구별되는인간고유의특징은의식이며의식을갖춘인간

만이자율적존재라는데카르트적인간중심주의로는더이상인간의개념

을특징짓는데한계가발생하고있다(강영안·이상헌, 2013, 154-155쪽).

인간만을주체로상정하는인간중심주의의또다른중요한문제점은인

간이외의비인간적존재들을수동화하고주변화한다는것이다. 인간중

심주의 담론은 인간이라는 주체가 갖는 가치를 향상시키는 지향성을 갖
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고있는것이며, 따라서그러한인간성의향상을위한실천과정에서비인

간존재들을수동적존재의지위에머무르는일은정당화된다. 그러나문

제는인간이저지르는많은도덕적해악이나인간이자연이나사회에미

치는악한영향력이바로이러한인간의의도와목적으로인해주조된다

는점이다.

인간 중심주의에 대한 비판은 기술과 인간을 구분하는 실체론적 차

원에서인간중심주의에제기되는도전뿐만아니라관계론적측면에서도

불가피하다. 인공지능이나 로봇 같은 기술적 존재들이 인간과 소통하고

정서적관계를맺거나인간대인간이나누던상호작용을인간과기계가

시도해가는것이가능해지면서인간과비인간사이에서발생하는윤리적

문제를 고려하기 위해서는 인간과 비인간 사이에 설정된 위계성을 넘어

설필요가 있다. 이를위해서는인간주체에만 초점을맞추는대신인간

과사물사이의관계적연결망과그것들의연합이주고받는영향에주목

해야하며(Delanda, 2006; Latour, 2005), 이는자연스럽게자연, 사

회, 기술의 나머지부분과인간이 관계를맺을 때인간의지위를 배타적

으로특권화하는이론적입장에물음표를던진다. 가령라투르의행위자-

연결망 이론은 관계론과 실제론을 종합하면서 인간과 비인간 사이의 관

계를기반으로사회를바라보아야한다고말한다. 이런관점에서사회에

대한 이해를 인간과 비인간이란 위계적 이분법에 기반하는 사고에서 벗

어나 인간과 비인간 존재들의 관계성을 포괄적으로 포용하는 관점으로

이행할 필요가 강조되고 있기도 하다(김왕배, 2021). 인류 문명을 비판

적으로사유하는최근의논의들또한인간이만들어가는역사시대를더

좋게만들기위해보다 ‘강력한인간’이필요하다는논리는오히려비판적

검토의 대상이 되어야 한다는 인간 중심주의에 대한 실천적 문제제기도

들리고있다(이에대해서는김환석, 2018을보라).

인간 중심주의를 넘어서고자 하는 일련의 사상적 시도는 현재 포스

트 휴머니즘 영역에서 활발히 논의되고 있다. 가령 페퍼렐(Pepperell,
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2009)은 포스트 휴머니즘의 조건에 관한 논의에서 인간을 유일 주체로

상정하는역사발전단계는끝났으며인류는휴머니즘이후의시대로이

미 진입했음을 주장하면서 인간이란 과거와 동일한 방식으로 존재할 수

있다는생각은불가능하다고주장한다. 이러한주장의근거는인간은기

계를 자신의 일부로 받아들이는 한편, 기계는 점점 더 인간을 닮아가는

현상에있다. 이러한현상이심화되어간다면인간과기계사이의관계는

생명과비생명사이에놓여있던위계적경계를넘어상호수렴하며그것

들 간의 범주적 구분의 타당성이 점차 모호해지거나 약해지는 상황, 즉

생명이후의시대적조건에위치해갈것으로전망된다.

물론 인간 중심주의라는 사고방식은 인류 역사에서 긴 역사를 갖고

다양한층위와맥락에서논의된것이기때문에, 인간중심주의는물론이

거니와그것을넘어서고자하는새로운사고의방식들간의논쟁관계를

인간중심 대 탈/비 인간중심이라는 이분법으로 간단히 종합하기는 어렵

다. 포스트 휴머니즘 논의만 하더라도 이념, 민족, 종교, 생태, 동물 윤

리, 페미니즘, 탈식민이론등다양한영역에서담론화되고있다. 하지만

그러한담론들의공통점으로인간, 기계, 생명, 존재, 행위등의근본개

념들에대해새로운이해를적극적으로요청하고특히그러한요청에있

어서 인간과 비인간 존재의 조화와 공존을 모색하려고 시도한다는 점에

주목해볼수있다. 이를위해서인간을유일한역사주체이자이성행위

자로간주하고다른생명체나자연그리고기술적존재들을주체의자리

에서배제하는관점은인간의사유와행위만이도덕적세계를만들수있

다는 독단적이고 임의적인 인간 중심주의는 인간 개념에 내재된 위계에

수반되는차별과불평등그리고폭력같은문제들을어떻게극복할것인

가라는 도전 앞에서 비판과 극복의 대상이 된다. 물론 그러한 제각각의

주목들이 논리적 귀결이 인간중심주의로부터의 완전한 탈피인지 아니면

인간중심주의의재구성인지는간단히대답할수있는 문제는아니고, 이

글에서상세히종합하기도어렵다. 하지만어떤경우를지향하든기존의
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인간중심주의에대한비판적시선을도입하는일은불가피해보인다.

인공지능 윤리 논쟁 또한 이러한 인간중심주의의 도전을 받을 부분

이많지만, 인공지능윤리논의는여전히다각도의의미에서의인간중심

주의안에안락하게 머물러있는 듯하다. 1956년 다트머스 회의11)에서

인공지능 개념이 공식적으로 처음 검토된 이후 1960년대를 넘어서면서

인공지능윤리에관한연구들이본격적으로등장하기시작했다(Samuel,

1960). 하지만인공지능 윤리가 본격적으로 활성화된 시기는 2010년대

중반부터로이후인공지능에관한철학적, 정책적논의들이활발히검토

되고있다. 이들논의들은이미야기되었거나앞으로다가올인공지능관

련 윤리 문제를 확인하고 그 대응 방안을다루고 있는데 대부분 ‘인간성’

이라는 가치를 공통적으로 중시한다는 공통성을 갖는다(Hagendorff,

2019). 일일이열거하기어려운최근의인공지능윤리논의들은거의대

부분인간적가치의지속과증진의문제를다루고도덕적선을위해요구

되는기술적문제들을살펴보는방식들을취하고있다.

이와 관련하여 인공지능 윤리 논의에서 간과되고 있는 지점은 개별

적인기술적이슈들에대한검토를넘어서상이한이슈들, 주제들을포괄

적으로사고할수있는철학적논의가상당히부재하다는점이다(Hof̈fe,

1993/2013). 가령허유선등(2020)은인공지능기술산업이앞으로계

속해서발전해가는상황에서인공지능윤리를아우를수있는전체조망

과비전에대한논의가더욱요청된다는점을지적한다. 이들은인공지능

윤리에 대한 문제의식은 양적으로 상당한 성장을 거두었지만 그에 비해

인공지능윤리의근본적인정체와목적에대한관심과그에기초한합의

나공감대가여전히부재하다는점을지적한다. 실제로이들은인공지능

윤리를 다루는 국내외 주요 문헌들을 분석하면서 인공지능 윤리에 대한

11) 인공지능이라는 고유한 과학적 분야가 확립되는 데 초석을 닦은 학술회의를 지칭

한다. 1956년 다트머스대학에서 개최되었고, 존 매카시, 마빈 민스키, 너대니얼 로체

스터, 끌로드 쉐넌 등이 참여했다.
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문헌들은 다양함에도 인공지능 윤리가 왜 요청되는지에 대한 논의가 심

도 깊게 전개된 경우를 찾아보기 어렵다는 점을 지적한다. 이러한 경향

속에서인공지능윤리는상당부분기술의신속한상품화와그과정에서

통과의례적으로다뤄지는식으로논의되고있을가능성도 크다. 이는곧

인공지능 윤리 논쟁에서 인공지능 윤리 개념의 외연과 함축이 협소하게

설정되어있음을시사한다.

상술한바와같이인공지능윤리논쟁은너무나풍성한것처럼보이

지만실상인공지능윤리가왜요구되고그것이무엇을지향해야하는가

에 관한 전체적인 의미를 펼쳐보고 그것을 조망해가는 논의는 역설적으

로부족하다. 이와관련하여다양한요인들을고려할수있지만, 그중에

서이글의문제의식과관련한쟁점은인공지능을논의하는주체도, 인공

지능의윤리가적용되는주체도어디까지나인간이라는개념에국한되어

있다는점일수있다. 가령하켄도르프(Hagendorff, 2019, p. 3)는 인

공지능 윤리는 여전히 서구 백인들에 의해 논의되고 있으며, 그에 따라

인공지능윤리담론이다양화다면화되고있지못하다고지적한다. 이러

한 상황에서 인공지능 윤리에 대한 전지구적 합의를 추구하려는 시도는

다양한지정학적, 인종적차이나다양성을인공지능윤리문제에반영하

지 못하는 인공지능 윤리의 정당성, 대표성의 결핍을 불러온다

(Crawford et al., 2019; Jobin, Marcello, & Effy, 2019). 더구나

인공지능 윤리라는 개념이 인공지능이 일으키는 문제를 해결하는 ‘수단’

으로간주되는경향이우세하다보니, 인공지능윤리논쟁이단지기술적

문제로 축소됨으로써, 기술을 우선시하는 논리로부터 인공지능 윤리를

구성해가는논의에치우칠가능성도커지고있다.

문헌검토를 통해 살펴본 이러한 인공지능 윤리 논의의 지배적 특징

들 안에는 인간 중심주의가 그 중심에 일정하게 자리잡고 있다고 볼 수

있다. 기존의사회적 논의구도나 지형자체가 인공지능 윤리논의구도

를 한정하면서 그 내용 또한 인간이 주체가 되어 풀어가는 윤리 문제로
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다뤄가는방식들이그렇다. 그러나 이러한접근은인공지능기술을이해

하는데에도그리고기술과인간이관계를맺어가는과정상에도적절한

윤리적관점이되긴어려워보인다. 인공지능기술은전적으로통제예측

될수있는기술로보이기도어려울뿐만아니라, 지금의기술문명은인

간과기술이상호영향을미치며공-구성해가는단계로나아가고있다는

점을보다적극적으로고려할필요가있다. 인공지능시대의윤리학적모

색은기술과윤리에설정된기존의인간중심주의적논리들의제약과전

통을확장하고전화할필요가있다. 그러한관점이인간중심주의를완전

히포기하는것이어야할지는확실치않지만, 그러한관점보다는인간중

심성에보다개방적이고포용적인, 그리고그결과성찰적인윤리적동력

을 제공할 수 있는 관점이 필요하다는 문제의식은 충분히 검토해 볼 수

있다. 이글이플로리디의정보윤리학에주목해그것의가능성과한계를

탐색해보려는이유도여기에있다. 다음장에서는플로리디의정보윤리

학의배경과그얼개를상세히고찰해보고자한다.

3. 루치아노플로리디의정보윤리학

1) 정보윤리학의토대

최근의기술-사회담론은 4차산업혁명시대, 인공지능사회, 지능정보사

회(배영외, 2021) 등다양한표현으로불리고있지만그초점은디지털

테크놀로지의발전에힘입어가속화되는정보혁명이라할수있다. 플로

리디에게정보혁명이란표현은기존의디지털담론에서말하는정보혁

명과는 다른 의미로 이해된다. 기존의 정보혁명이 인터넷 혁명, 디지털

혁명같이새로운기술에의해나타나는사회변화를설명하는데초점이

주어진다면플로리디의정보혁명은우리가누구인가에관한우리스스로

에대한이해의문제로 확장된다. 이를위해플로리디는 소위말하는 인
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터넷 혁명, 디지털 혁명 같은 것들을 네 번째 혁명(the fourth

revolution)이라는표현으로재정의한다(Floridi, 2013a, pp. 13-14).

첫 번째혁명은코페르니쿠스에의한혁명으로인간이우주의중심이아

니라주변의일원이라는인식의등장으로야기된혁명이다. 두번째혁명

은찰스다윈(C. Darwin)에 의한것으로인간이생명의중심이라는발

상에서인간또한많은생명과같은진화와적응의산물이라는사고로부

터파급된 혁명이다. 세번째 혁명은인간 무의식을 발견한지그문트 프

로이트(S. Freud)나 포스트 모더니즘 사조가 던진 테제, 즉 인간 이성

은 합리적 이성적 성격으로 보기 어렵다는 자기 인식 혁명이다. 그리고

이다음 등장한 혁명이 제4의 혁명으로 정보통신기술의 비약적 발전으로

인하여자연과인공의관계를둘러싼변화가급진전되고그과정에서인

간과우리의외부사이의관계를둘러싸고강력한변화가일어났다고플

로리디는말한다(Floridi, 2013a, p. 1, pp. 13-14).

이러한 정보혁명의 의미를 이해하기 위해 플로리디는 역사

(history) 시대와초역사(hyper-history) 시대를구분하는기준을도

입한다(Floridi, 2014). 플로리디에게역사시대와 초역사 시대는모두

정보의관점으로범주화가능한시대적단계다. 미디어분야에서정보혁

명은 대체로 다니엘 벨에 의해 주창된 후기산업사회/탈산업사회

(post-industrial society)의도래(Bell, 1976)와더불어등장한정보

사회라는맥락을지칭한다. 그러나플로리디는이보다범위를더넓혀문

자체계가등장한시점부터를정보시대로명명한다. 문자정보를도구로

활용하여쓰고기록할수있는기술적조건의출현이야말로그이전의선

사시대와는질적으로다른성격을사회에부여했다는것이다.

초역사 시대는 디지털 테크놀로지에 의해 촉발된 새로운 역사적 단

계로 디지털 테크놀로지에 대한 인간 삶의 의존도가 비약적으로 확장된

시대다. 이러한차이는플로리디의 역사구분에약간의의문을제기하는

데, 역사시대와초역사시대모두 ‘정보’의시대라는일련의연속성과연
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관성을 갖는다면, 역사 시대와 초 역사 시대라는 구분은 단순히 정도나

강도의 문제일 뿐, 본질적으로 서로 다른 시대로 규정되기 어렵다고 볼

수있다. 플로리디는 이에대해초역사시대의 본질적특성은정보가 도

구/자원의범주에서벗어나우리가살아가는환경, 인간의행위를가능케

하면서동시에제약하는조건그자체로작용한다는점을근거로역사/초

역사구분의타당성을찾는다. 역사시대가정보저장과전달의측면에서

혁명적이었다면 초역사 시대는 정보 전달과 저장을 넘어서 인간이 정보

환경 그 자체를 존재의 존립 조건으로 삼는 혁명적 변화를 의미한다

(Floridi, 2014, pp. 1-24).

이런맥락에서역사시대와초역사시대는서로다르면서동시에정

보라는 층위에서 연속성을 갖는다. 플로리디는 정보라는 것이 기존에는

존재하지 않았지만 기술 발전에 의해서 출현한 것으로 이해하기보다는

초역사시대에 이르러다시 인간의시야에포착된 것, 즉항상적으로 존

재하고 있었던 것으로 간주하는 관점을 도입한다. 바이오스피어

(biosphere)와인포스피어(inforsphere)라는대조적비유가그대목인

데, 플로리디에 따르면 초역사 시대를 맞이하여 물질, 지구, 자연 환경

같은바이오적장에의해가려져있던정보적장을인식할수있게됐다

는점을강조함으로써, “정보적 존재론”12)의가능성을개방한다. 인포스

피어는 인간이 자연과 물리적 조건을 환경 삼아 살아가는 바이오스피어

와는다른인식이가능한곳으로모든정보적인행위자들이서로상호작

용하는 정보적 환경 그 자체를 의미한다(Floridi, 2013a, 2014, pp.

25-48).

이러한 인포스피어 개념은 외견상 온라인과 디지털 공간 같은 가상

12) 이러한 존재론적 입장은 현재 서구 학계에서 논쟁의 지점이다. 대표적으로 정보존

재론이냐 디지털존재론이냐 하는 입장 차이는 기술철학자들 사이에서 논란이 되고 있

는데, 가령 플로리디의 경우는 정보존재론을 이야기하지만 기술철학자 중 한 명인 육

허이의 경우는 디지털존재론을 이야기한다. 이 논쟁이 갖는 의미나 필요에 대해서는 다

음 기회에 본격적으로 소개하고자 한다.
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세계로 환원되는 개념인 것처럼 보인다. 그러나 플로리디의 인포스피어

개념은 오프라인과 온라인을 모두 포괄하는 공간이자 정보를 주고 받으

며상호작용하는모든 존재들이공존하는곳이다. 이런 개념정의는 인

간이나동물같은유기체적생명체를중심으로하는기존의생태학적환

경 개념을 넘어 인공지능, 로봇, 사물인터넷 같은 기술적인 존재들까지

포괄하는보다 더큰혹은상위의존재론적개념이다. 이런개념을통해

플로리디가 의도하는 바는 우리가 자연물은 물론 기술적인 존재자들과

공존하는 세계란 오프라인이나 온라인이라는 이분법 또는 정보란 오직

인간의 도구 활용 목적을 돕는 기술적 도구들이라는 관점으로 환원되기

어려운것임을강조하는데있다. 현재온라인과오프라인의경계가약화

되고 상호작용하면서 상호-구성해가는 현실은 인포스피어가 이미 도래

중인현실임을시사한다. 플로리디는이제우리가말하는현실이란정보

적으로 이해되는 세계에 점점 더 다가서고 있다고 말한다(Floridi,

2014, p. 7).

인포스피어안에서주체는본질적으로정보적이다. 플로리디는그러

한 주체를 인포그(inforg)라고 부른다(Floridi, 2014, pp. 94-96).13)

인포그는 정보적인 유기체들이다. 그러나 유기체라고 하면 기계가 배제

되는것은아니라정보적으로이해가능한모든존재자들을말한다. 인간

과 기술의 상호작용은 근현대에 이르러 촉발된 것이 아니라 오래전부터

시작된것이다.14) 인간은과학기술을신체나정신기능의일부로수용한

포스트휴먼이나트랜스휴먼적존재가아니더라도오래전부터인포그적

13) 이러한 인포그 개념은 아마도 사이보그(cyborg) 개념과 유사해 보인다. 다만 기

계와 인간의 결합체를 지칭하는 사이보그 개념에는 여전히 인간 중심성, 생명과 분리되

지 않은 존재론적 사유가 깃들어 있는 반면, 인포그는 그보다 존재의 개념을 더 확장한

다는 의미가 담겨 있다.

14) 이에 관한 대표적인 논의로는 행위자-네트워크 이론(대표적으로 Latour, 1991)

그리고 태초부터 기술의 도움 없이는 삶의 영위하기 어려웠던 보철적 존재로서의 인간

에 관한 기술철학적 논의로는 스티글러(Stiegler, 2015)의 논의를 참고.
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인존재라 할수있다. 디지털네트워크가 멈추면인간활동이정지되는

사회, 스마트미디어가없이는 사회적관계를추구하기힘들어진인간의

모습은우리가인포스피어속인포그로체현된삶을영위중이라는존재

론적상황을보여준다. 이러한존재론적상황은인간과비인간사이의유

사성과 연속성에 주목하면서 인간 이외의 존재들 또한 정보적인 존재로

바라보는존재론적패러다임으로제시한다. 그속에서생명과비생명, 인

간과기계, 자연과인공, 주체와객체같은기존의존재론적범주들은정

보적패턴들로환원되어이해될 수있는 존재들이기에, 인간과기계, 자

연과인공의관계에는불확정적이고우연적이며임의적인그리고연속적

인 관계로 재정의된다. 이는 인간을 정점에 놓고 자연, 사물, 기계 등을

그 아래에 놓는 위계적인 인간 중심적 존재론으로부터의 일정한 초월을

의미하는 것으로, 인간과 비인간이 정보적으로 상호작용하면서 세계를

공-구성해가는정보권시대의존재론적대안으로서의의미, 즉가상의인

공적인 존재들이 인간과 소통하면서 상호작용하는 새로운 행위 주체로

출현하는변화를반영한새로운존재론이다. 이러한존재론은많은디지

털담론에내재된인간에대한전통적인휴머니즘적이해를넘어서보다

포스트휴먼적인주체로인간의의미를재개념화하려는시도이기도하다.

물론 그의 논의에서 정보란 무엇인가에 대해서는 논란의 여지가 남

는다. 정보가우리삶에서지배적영향을미치는개념이된것자체는부

정할수없지만과연정보가무엇인가에는확실한답이아직까지도마련

되어있지않다(김재희, 2021). 플로리디의정보철학은세계에존재하는

문제를정보적인문제로환원하여이해할수 있다는것이지, 정보그 자

체에대한궁극적원리나설명을제공하지못한다. 다만정보철학관점에

서정보는인간, 기계, 자연, 생명같은세계내존재들을사유할수있는

존재론적인토대이며이토대에대한관심을통해우리는기술에관한정

보, 생물에관한정보, 기호에관한정보, 사회에관한정보, 자연에관한

정보등정보가세계를이해하는보편형식중하나임을확인하고이를통
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해세계자체에대한이해를확장해갈수있다는점에서의미가없진않

다. 우리가거주하는세계가정보에대한의존도가높아지고있다면현실

에대한정보적해석이요구되며이는곧세계이해의방법으로서의철학

의정보(론)적전환이필요하단뜻이다. 이런전환적세계관속에서인간

이나다른존재들모두인포스피어내에서살아가는존재자15)들이며그

존재자들모두는정보적시스템으로이해될대상들로인식할수있다. 그

래서 플로리디의 정보철학을 정보 자체의 근원을 규명하는 철학으로 오

해하는것은곤란하다. 플로리디정보철학은정보에대한모든문제를해

결하는궁극의원리를제공하는것이아니라인포스피어같은정보적세

계에서 발생하는 문제들을 다루기 위한 개념적 토대를 제공하는 기획에

가깝다(Floridi, 2013a, pp. 313-314)는점을유념할필요가있다.

플로리디의 하이퍼 역사 시대는 정보나 정보를 다루는 디지털 기술

들이인간의목적달성을위한도구의범주로부터벗어나인간의삶의본

질적조건으로작용하는시대이다. 하이퍼역사시대는정보를처리하는

기계 장치들이 양적으로 늘어나면서 기계나 기계가 다루는 정보량 자체

가 폭발적으로 커지는 특징을 보인다. 하지만 이는 다니엘 벨이 말했던

후기산업사회의 맥락과도 크게 다르지 않다. 기계장치의 수와 정보량이

증대되는현상자체는일련의연속성을갖기때문이다. 그러나하이퍼역

사시대가과거의정보사회와구별되는중요한이유는그기계들이인간

의직접개입없이도상호협력과조정을통해서정보환경의구성에영

향을미친다는점에서(Floridi, 2014, pp. 4-11) 초역사시대라는은유

는 인공지능 시대가 기존 시대와 구분되는 불연속적이고 단절적인 기술

적맥락과의미를전망해가는데의미가있다.

이러한 기계들의 자율적인 활동은 이미 전지구적인 범위에서 일어

15) 물론 기술적 존재가 존재자가 될 수 있느냐는 확실히 답하기 어려우며, 하이데거

적 관점에서 기술은 존재자가 될 수 없다는 견해들이 아직은 우세하다(이에 대해서는

김병선, 2007을 보라).
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나는현상으로하이퍼역사시대의지배적인기술의성격을보여준다. 플

로리디는이러한변화양상과그의미를기술에대한 3단계구분론을통

해서 설명하는데, 1차 기술과 2차 기술 그리고 3차 기술의 개념들이 그

것이다(Floridi, 2014, pp. 25-32). 플로리디는기술의사용자(user),

촉진자(prompter) 그리고사이성(in-betweenness) 개념을적용하여,

이들 1차, 2차, 3차 기술을 구분한다.16) 여기서 기존의 기술 개념과는

구별되게제시되는개념이 3차기술개념이다. 하이퍼역사시대로넘어

가는 과정에서 새롭게 상정되는 지배적인 기술로서 3차 기술이다. 3차

기술이 기존의 기술들과 갖는 차이는 3차 기술의 경우 사용자와 촉진자

모두가자연이나인간이아닌기술이나기계라는점이다. 기계장치들사

이에존재하는이 3차기술은기술들사이에서그기술들을매개한다. 알

고리즘은 바로 대표적인 3차 기술이다. 3차 기술이 출현한 결과 인간은

수평적인 기술과의 사이성을 맺는 관계적 존재가 아니라 사이성을 갖는

기술들의경계외부에서기술로부터무언가를얻는존재가된다. 즉기술

의이용자에서기술의소비자로탈바꿈되는것이다(신상규, 2016). 예를

들어사람이라디오를이용하기위해서는다양한의사결정이요구되었지

만이제는알고리즘이선호하는노래를추천하고자동으로플레이시켜줌

으로써인간의사용행위는대폭감소되고있다. 스스로학습하는알고리

즘이내장된사물인터넷이나인공지능이접목된스마트미디어장치들은

이런기술들을매개하는사이성을갖는기술에해당된다. 이런제3의기

술은 3차산업혁명시기까지개발된기술들과달리인간의직접적통제와

관리가 없어도 준-독립적으로 행위한다. 인공지능이나 봇(bot) 같이 데

16) 촉진자는 사용자에게 특정 기술의 사용을 유도 또는 촉발시키는 요인을 말하며,

사이성은 사용자와 촉진자 사이를 매개하는 요인이다. 플로리디에 따르면, 디지털 테크

놀로지가 등장하기 전 기술의 지배적인 의미는 1차 기술과 2차 기술적인 것이었다. 인

간이라는 사용자와 자연의 촉진자 사이를 매개하기 위한 기술로 1차 기술이 등장했으

며, 그 다음 단계에서 등장한 2차 기술은 인간 사용자와 자연의 촉진자를 매개하는 기

술이 아니라 기존의 기술과 인간 사용자를 다시 매개하는 기술이다.
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이터를 자동적으로 수집하여 분석하고 이를 토대로 스스로 의사결정을

하는자동화된기계들의등장은3차기술의가능성을계속해서실험한다.

3차 기술 논의에서 특히 주목할 부분은 기술이 갖는 자율성

(autonomy)의 가능성에 있다. 자율성을 획득한 기계라는 개념은 일찍

이노르베르트위너(Wiener, 1948)의사이버네틱스, 존폰노이만(von

Nuemann, 1948)이 말한 자가 증식하는 오토마타(automata) 기술,

그리고앨런튜링(Turing, 1936)이 상상한추상 기계에대한아이디어

로 이어지면서 고안된 개념으로 여기서 기계의 자동화라는 의미는 단순

히특정한행위를자동으로수행한다는기계작동의무한반복성에국한

되지 않고 자율적으로 행위하는 기계의 존재론적 가능성으로 확장되고

있다(임종수, 2018). 정보통신기술의 발달에 힘입어 정보를 자동적으로

처리할수있게되면서기계가인간고유의지능기능까지모사하여스스

로의사결정하는자율적인기술시스템이등장하기때문이다.

물론현단계에서인공지능이나로봇이진정으로자율적인행위자인

지단정적인논의를하기는어렵다. 자유의지가없는인공지능과로봇의

행위가 자율적인 것처럼 보이는 외견상의 기능일 뿐이라는 비판도 타당

하다. 그러나 3차 기술들이 자율성을 갖고 행위하는 존재로서의 가능성

이 점쳐지는 국면에서 앞으로 이러한 기술들과 인간이 공존하는 조건에

서발생하는문제들을이해해가기위해서어떤새로운시각이요구되는

가측면에서자율적인기계의출현맥락에주목해볼필요또한분명하다.

자율성을갖춘기계에관한전망에서자율성의의미또한물론단순하지

않다. 이문제는인공지능을어떻게이해할것인가를둘러싼철학적논의

에서도핵심쟁점이다. 자율성은칸트철학에서처럼자유라는조건의측

면에서 파생되는 것으로 파악되기도 하고(김수배, 2008), 자유 의지의

유무또는마음의문제로환원돼서논의되기도한다. 하지만인공지능과

로봇의 자율성과 인간의 자율성은 같은 발생학적(embryological) 조건

을 공유하지 않는다는 점에서 인간과 같은 자율성만을 자율성으로 고집
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할필요는없다. 다만인공지능같은3차기술의자율성을다루기위해서

는자율성이라는개념이갖는의미의수식이나한정은어떤식으로든필

요하다.17) 가령 지금 보급되고 있는 인공지능 스피커는외부상황을 인

지하고인지된상황에적절한즉타당한행위유형을판단하여작동되는

자율성을수행하고 있다고볼수있다. 즉 마음이나 심리적지향이없는

기술이라하더라도자율적존재로서의의미를부여할수있다는것이다.

따라서플로리디가말하는자율성은인간의자율성에대한이해와는

조금다르다. 플로리디는그의동료샌더스와함께쓴 <인공적행위자의

도덕성에 관하여(On the Morality of Artificial Agents)>에서 인간

의 자율성과는 다른 개념의 자율성의 의미에 대한 규정을 시도한다

(Floridi & Sanders, 2004). 이에대해그들은도덕적행위자를도덕

적이라고 평가할 수 있는 행위의 조건을 상호작용적(제1조건), 자율적

(제2조건), 적응적시스템(제3조건)으로각각정의하는데여기서자율성

에대한정의는외부로부터의자극, 외부의간섭이없더라도시스템스스

로 자신의 내적 상태를 바꿀 수 있거나 내적 상태가 바뀌는 동적이면서

마치 유기적인 존재가 수행하는 기능으로 파악된다. 플로리디의 자율성

이해의초점은 인간의자율성은 마음, 의식같은인간고유의요소에 대

한상정이필요하지만지금출현하는지능적기계의경우그런전제가없

는 자율성의 가능성을 보여주고 있다. 플로리디가 마음없는 윤리학이나

마음없는세계를주목하는것도이때문이다. 윤리문제에서도이는중요

한분기점을제공하는데, 그것은마음이없는기술적존재라도특정행위

17) 이러한 관점은 인간의 자율성이라는 개념에도 적용되어야 한다. 대부분의 인간은

복잡한 삶의 조건과 시대적 조건과 환경 속에서 순수히 자율적인 존재로 살아가지 않

거나 못하기 때문이다. 인간만이 자율적 존재냐라는 물음은 큰 의미를 갖지 못하며 이

맥락에서 자율성을 갖는 미디어 테크놀로지 논쟁은 로봇/인공지능이 진정 자율적이냐

아니냐라는 질문보다는 어떤 자율성이냐에 관한 논의로 초점을 옮길 필요가 있다. 이에

대해서는 다른 기회에 상세히 다루고자 한다. 로봇과 인간의 자율성을 대비시켜 논하는

철학적 고찰로는 포모사(Formosa, 2021)의 논의를 참조.
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를수행함으로써윤리적혹은비윤리적결과를산출할수있기때문이다.

더나아가, 플로리디가말하는자율적시스템에서의자율성은꼭인

간과같은수준이나성질의지능의실체여부를이론적으로전제하지않

고도자율적행위자로기능하는기계의출현이갖는의미를논의하는데

적합한이해를제공한다는점을주목해볼수있다. 인공지능이진정으로

자율적이냐 아니냐라는 논쟁에 집착하는 것은 윤리학적 논쟁에서도 큰

실익이있는것은아니다. 인간이라고해서꼭자율적이지않으며인공지

능이단순한계산만수행한다해도윤리적문제를일으키는세상이되었

다는점을파악하는것이더욱중요하다. 인간의직접적인통제를필요로

하지 않으면서 자율적으로 행위하는 기계들 그리고 그 기계들이 연결된

네트워크들은이미우리현실에자리잡고있으며그로인해서새로운윤

리적이슈와쟁점들이출현하고있다.

2) 윤리학의존재론적전환: 피동자중심존재중심의윤리학

플로리디의 정보윤리학은 인간은 물론 인간 이외의 존재들을 정보라는

근본범주의관점에서바라보는존재론적시각을 바탕으로, 존재들일반

에적용가능한일반적인윤리이론을제공하려는시도라할수있다. 은

유하자면 이런 정보적 존재론적 시도의 기원은 노르베르트 위너로부터

찾아볼수있는데, 위너는정보는존재의근본원리이며물질이라든가에

너지같은것들의상호작용은정보의상태가변화하는것으로환원될수

있다는관점을제시함으로써, 인간이나 다른존재들모두정보적으로이

해할수있는존재 일반으로바라볼 수있는시야를제공했다. 플로리디

또한 이런 위너의 접근을 계승함으로써 윤리학을 인간의 윤리학이 아닌

정보적존재모두의윤리학으로재편, 즉윤리학적세계를확장하려는것

이다.

굳이도덕철학이나윤리학의역사전체를살펴보지않더라도기존의

윤리학은 어디까지나 인간 중심의 윤리학이라는 데에는 큰 이견이 있을
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수 없다. 그것이 고전적 자유주의든, 자유주의든, 공화주의든, 공동체주

의든, 공리주의든, 심지어윤리적으로 비난받기일쑤인 신자유주의든 그

무엇이든간에어디까지나인간중심적윤리라는 공통성을갖는다. 서구

적전통에서있는인간중심적윤리학들은도덕이나윤리에대한입장과

관점은 다를지언정 누가 어떤 도덕적 해악이나 비윤리적 행위를 수행했

는지를판단함으로써그행위를행한특정한주체즉, 개별인간혹은조

직이나 집단, 국가에 책임을 묻는다는 점(Miller, 2001)에서 공통적이

다. 행위주체로서의인간중심의윤리학아래에서인간은동물이라든가,

자동차, 바위, 혹은컴퓨터나여타미디어장치등에도덕적인책임을따

지지않는다. 그런존재들은스스로사고하고행위하는윤리적존재가아

니라는이유다.

그러나 이런 논리들은 정보적 존재들을 도덕과 윤리의 영역 속에서

포섭하는데한계를가진다. 인간이로봇을인격적으로대우해야하는가

라는 질문을 로봇이 인격을 갖는지 여부라는 기준으로 접근하면 로봇에

대한 학대나 비윤리적 활용은 아무런 문제가 되지 않는다. 하지만 만약

로봇이인간삶을영위하는데필수적장치자관계의대상으로기능하고

있다면역설적으로그런로봇을더보살피고보호해야하는윤리적의무

가 인간과 기계 사이에 창발한다. 돌봄이나, 육아, 노인 보호 등 사회적

로봇의쓰임이대표적이다. 하지만 현단계의로봇은독자적인인격체로

서 사고하는 자신의 판단에 근거하여 행위하는 인격체는 아니기 때문에

인간이 로봇의 행위에 도덕적 책임을 물어야 할 이유는 기각된다. 오직

인간만이자발적적극성을가지고행위를하기때문에그행위에대한책

임을귀속받는존재다. 더구나그런책임은엄격한인과성을바탕으로추

론될수있어야하기때문에누가어떤문제를유발했는지에관해인과성

의추적이나해명이모호한이슈에대해서는도덕적윤리적책임을묻기

도 어렵다(이러한 관점의 윤리철학적 논의로는 Green, 2002, pp.

79-80; Miller, 2001, p. 88; Young, 2009 등을참조). 이런난해함



인공지능 시대의 새로운 윤리학 모색 31

은정보사회에서발생하는거시적인문제들에대해서는더욱커진다. 예

를 들어 플랫폼자본주의(Srnicek, 2016) 같은 디지털 시대의거시-윤

리적현상에대한윤리적비판들이많지만그런자본주의의병폐나해악

을 특정 누군가의 책임으로 물어야 할지는 난감한 문제다. 그런 도덕적

윤리적이슈들에는인간은물론인간들의연합그리고다양한기술적요

인들이복합적으로얽혀있기때문이다. 오늘날많은도덕적이슈들은특

정행위자를원인으로하기보다복잡한행위자들의하이브리드적인연결

망차원에서발생하고있음을주목해야한다.

인간 중심적 윤리학은 애초부터 보편적이지 않다는 점 또한 윤리학

이 적용되는 영역을 정보적 차원으로 재정의하려는 존재론적 시도에 특

별한 의미를 부여한다. 비판적인 포스트 휴머니즘 이론가 브라이도티

(Braidotti, 2019)가지적했던것처럼서구자유주의전통의인간중심

적 사고는 겉으로는 휴머니즘이라는 보편적 가치를 근간으로 삼지만 실

제특정시기특정조건에서인식된인간주체의일시적가치에대한옹

호, 즉근대서구가만들어낸휴머니즘이라는특수한이데올로기로서자

리매김해 왔을 뿐이다. 인간의 가치, 도덕적 삶, 윤리적 기준 같은 도덕

적 요소들 또한 인종, 권력, 성과 젠더, 종교, 지역 등에 따른 인간성을

반영하는차등화된범주들속에서상이한권력, 이데올로기, 가치들간의

끊임없는갈등과투쟁들을통해서설정되고재설정되기를반복해온우연

적구성물이기도하다. 인공지능이 인간의가치를위협할것이란디스토

피아적 기술 담론들이 옹호하는 인간성이란 보편적 가치는 존재하지 않

는다는것이다(Ferry, 2015, pp. 118-178). 서구자유주의사상들, 예

컨대하버마스(W. Habermas)나마이클샌델(M. Sendel)처럼기술에

의한 인간 강화의 시도를 반대하기 위해 인간의 도덕적 주체성, 인간의

도덕적 본성을 보편적으로 가정하려는 시도는 사실상 어떤 경험적 철학

적근거도없는공허한말이다. 인간윤리라는것은한참전부터동물윤

리, 생태윤리같은인간중심성과충돌하는윤리적요청들로부터도전받
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아왔다. 이런도전들은인간 윤리의한계를질문하면서 인간윤리를 넘

어서는보다확장된윤리학적그릇을요청하고있으며이러한요청은플

로리디 뿐만 아니라철학, 인류학, 사회학 등다양한 학제들에서 인간중

심적인휴머니즘개념을초월하려는이론적전환들에서발견되는추세다

(예를들어, Bennett, 2010; DeLanda, 2006; Harman, 2018을 보

라).

이런 문제의식으로 바라볼 수 있는 징후들은 이미 현실에서 벌어지

고있다. 인공지능이나빅데이터, 로봇같은기술들을새로운위험사회의

기술적요인으로지목하는시각들이많지만실제그기술들은인간삶에

다양한 편익과 효용을 제공하고 있어서 거꾸로 그러한 기술들이 윤리적

대우를 받지 못할 때 나타나는 도덕적 해악에 대한 주목이 대표적이다.

의료기기나보안장치혹은신체에접합된스마트기기들이해킹을당하

거나 비도덕적 의도로 인하여 영향을 받는 경우들을 생각해볼 수 있다.

인공지능이나 로봇이 학대받는 경우들도 인간의 눈으로만 바라보아서는

그런기술들과인간의윤리적공존에적절한결과를야기하지못할수있

다. 플로리디가윤리학세계의행위자의범주를생명중심적관점에서존

재중심적관점으로대체하려는이유에는이러한배경이놓여있다. 그렇

다면 존재 중심의 윤리학이란 구체적으로 도덕과 윤리의 문제를 어떻게

다루자는 것인가? 이에 대해 플로리디는 스스로 자신의 행위에 책임을

질수있는행위자개념을폐기하는데서부터출발한다. 기존의윤리학에

서스스로 도덕적인책임을 질수있는행위자라는범주에 동물, 인공지

능, 로봇, 컴퓨터는포함되기어려웠다. 이는도덕적행위자를책임개념

의차원에서파악하는방식으로, 도덕적책임을인간중심적도덕으로환

원한다. 그러나도덕적책임을 도덕적행위자의책임으로환원하려는윤

리학적 접근은 비인간 존재들의 행위들이 출현하고 있는 지금의 상황에

서는충분한해답이될수없다.

여기에는여러가지양상의문제들이존재한다. 앞서언급한것처럼
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인간을 포함하여 이성이나 마음을 갖지 않으면서도 행위하는 존재들 사

이의윤리적관계를모색하는데있어서오직인간만을도덕적책임을질

수있는존재로한정하는것은앞으로전개될수있는비인간행위자들의

자율성증대경향에서발생하는윤리적이슈와쟁점들에대처하는데적

절한포괄적시야를열어주지못한다. 여기서쟁점은인공지능이진정한

행위자인가아닌가, 진정한행위자라면 인간과같은마음이나지능을갖

고있는가아닌가같은발생학적대답여부에있지않다. 지금일상에배

치되는 로봇 기술들은 진정으로 자율적인 행위자라고 보긴 어렵다 해도

그 기계들이 인간에 의해 소비되거나 인간과 관계를 맺어가는 과정에서

도덕적, 윤리적문제들은이미발생하고있다.

뿐만 아니라 도덕적 책임을 행위의 문제로만 접근할 경우 행위되지

않은 일들로부터 파생되는 도덕적인 이슈와 쟁점을 다루기 어렵다(이에

대해서는 Scheffler, 2001; Singer, 1975를 보라). 예를 들어 사물인

터넷 등 지능화된 디지털 테크놀로지들이 정교하게 결합된 스마트 시티

에서벌어지는어떤문제들은그책임의주체가정확히누구인지즉책임

의 원인이 어디로 얼마만큼 할당(allocation)되는지가 불분명하다(도덕

적 할당 이론에 대해서는 Miller, 2001, 2007을 보라). 이런 상황에서

도덕적해악은강한인과성논리를통해서특정한원인제공자를찾아그

책임을 온전히떠넘기기어려운 성질을갖는다. 인간과 기계, 기계와 기

계 사이의 경계가 모호해지고, 신경과학이나 나노테크놀로지 등 과학기

술의 발달로 유기체와 기계 장치 사이의 접점이 점점 더 어떤 이음매나

마찰없이연결되고그에따라인간, 비인간존재들은인터넷상에서촘촘

히 연결되어가고 있다. 데이비도우(Davidow, 2012)가 과잉연결사회에

담론에서지적했듯이오늘날발생하는도덕적해악이나병폐들은대부분

다양한행위자들과기술적장치들이복잡하게상호작용하는과정에서발

생하는것으로, 그것들간의고도로복잡한상호작용이전개되면서거시

적으로 특정한 도덕적 윤리적 문제가 발생한다. 반면 전체만 놓고 보면
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비도덕적이고 비윤리적인 책임을 따져야 하는 일들이 발생하지만, 각각

의 과정들 속에서 대부분의 행위자들은 도덕적으로 중립적인 행위자의

성격을가질수있다(Floridi, 2013b). 미시적수준에서는도덕적이슈

에대해전적인책임을져야할이유가없어보이기때문에그들에게어

떤책임을어떻게물어야할지또한불분명해진다.

플로리디는 이러한 도덕적 조건의 변화에 주목하여, 행위자 중심에

서피동자그리고존재중심(patient-oriented, onto-centric)의윤리

학과분산된도덕성(distributed morality) 개념을중심으로정보권시

대의도덕적책임에 관한 윤리학의 재구성을 시도한다(Floridi, 2013a,

p. 102). 피동자란정보권을구성하는일원들로서정보적시스템으로이

해가가능한모든존재들에해당된다.18) 즉도덕적의지나 마음이있든

없든정보권안에서의존중받아야할최소한의자격을갖춘도덕적존재

들이다. 이러한 피동자에는 인간 이외에도 동식물부터 인공지능, 로봇,

사물인터넷, 그밖의미디어들모두가포함된다. 도덕적존재들의범위를

확장한다는것은도덕적고려의대상이되어야할자격요건을최소한으

로낮춘다는의미다.

피동자들에 대한 플로리디 정보 윤리학의 주목은 새로운 윤리적인

의의를제공한다. 우선생명중심의윤리에서정보중심의윤리로의전환

은디지털생태계라든가, 인공지능/로봇같은기술적존재들같은정보권

세계와그세계내에서우리가마주하는모든것들을윤리적으로대할수

있는계기를제공한다. 생명중심의윤리는생명이있는것들은소중하다

고 간주되지만 생명이 없는 로봇 같은 존재는 함부로 대할 수도 있다는

비윤리적사고를은연중함축한다. 도덕적사고나윤리적고려를비-생명

18) 피동자 중심의 윤리학은 사실 동물 윤리나 환경 윤리 분야에서 이미 제기된 것이

었다(대표적으로 Singer, 1975). 인공지능, 로봇 윤리와 관련하여 도덕적 행위자와

도덕적 피동자에 관한 철학적 논의를 잘 정리한 문헌으로는 데이비드 궁켈(Gunkel,

2011)의 저서 <기계 질문(The Machine Question)> 1장과 2장을 참고.
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적 존재들로까지 적용하게 되면 행위자들은 자신의 도덕적 판단과 그에

입각한행위를수행할때그로부터영향을받는존재들을적극적으로고

려해야한다는윤리적요청을받는다.

다음으로분산된도덕성에관한플로리디의윤리학적구상은정보권

의특성에따라요청되는윤리학적모델이다. 플로리디는정보권하에서

도덕적 해악은 행위자들 사이의 복잡한 상호작용적 관계에 의해 윤리적

문제로 쟁점화 되고 있다는 점에 주목한다(Floridi, 2013a, 2014). 이

점이도덕과윤리에미치는영향은어떤윤리적이슈가개별행위자에의

해일어난다기보다는행위자들의연합즉네트워크에의해서발생한다는

점에있다. 이러한상황은도덕적 문제에대한 책임의특정한원인제공

자를확정하기가어려우며, 그에따라인간, 비인간존재들이상호작용하

는과정들속에서각각의행위자들혹은행위자처럼기능한기계들은대

부분 도덕적으로 중립적인 지위를 가지는 것처럼 보이는 결과를 야기하

며, 기술과 인간의상호작용이점점더복잡한 양상을그려감에따라 도

덕적윤리적문제에대한대처는까다로워진다.

플로리디는 이러한 난관을 돌파하기 위하여 분산된 도덕성

(distributed morality)과 분산된 도덕적 행위(distributed moral

action) 개념을도입한다(Floridi, 2013a, p. 137, pp. 261-276). 분

산된 도덕성 개념을 통해 플로리디는 대부분의 행위자들이 도덕적으로

중립적인 것처럼 보이지만 실제로는 도덕적 해악에 관여되는 상황의 윤

리적책임을규명할수있는대안을제시한다. 분산된도덕성의상황에서

원인 제공자를 특정하기가 어려운 상황은 반대로 말하면 전체 행위자들

의작은참여와노력을통해서도덕적상황을개선할수있는역설적가

능성을갖는다. 가령영향력측면에서무시해도좋을개별행위자들의상

호작용이 가능하다면, 디지털 네트워크 상에서 발생하는 도덕적·윤리적

이슈들에대한대처는효율적으로가능하다(Floridi, 2013b).

분산된도덕성모델은도덕적으로중립적인것처럼보이지만실상은
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도덕적 해악에 연관되는 행위자들 사이의 상호작용에 주목함으로써, 어

떤도덕적악이초래될때그것에책임을할당하는문제를어떻게이론적

으로재구성할 것인지에 주목한다(Floridi, 2013a, 2013b). 이를위해

플로리디의분산된도덕성모델은강한인과성의규명에의존하기보다는

관련성(relevance)에 가까운 약한 인과성(week causality)에 주목한

다. 내가의도가있었는지여부보다는어떤연관성이있었는지에따라인

과적해명 책임이요구될수있다. 이러한 접근의이점은도덕적 관련성

이있는주체들의참여와연대를유도할 수있다는장점을 제공한다. 이

런접근에서중요한점은의지나의도가없더라도책임에관해고려해야

할 필요가 있다는 것이다. 플로리디가 “마음이 없는 윤리학(mindless

ethics)” 혹은 “과실이 없는 책임” 이론의 필요성을 강조하는(Floridi,

2013a, pp. 148-152) 이유다. 그가윤리학적개념들을이렇게마음, 의

식, 의도없는행위/행위자의측면에서재정의하려는이유는다시금자율

성의문제가관건이되기때문이다. 인간이외의알고리즘이나인공지능,

로봇 같은 인공적인 행위자들이 강한 인과성이 없더라도 도덕적 판단에

개입하는 과정에서 발생하는 윤리적 책임을 어떻게 귀속시킬 것인가를

둘러싼이론적발판을모색하는것이다.

그렇다면 이 지점에서 왜 우리가 피동자들을 윤리적으로 대우해야

하고, 보다 광범위한 존재들그리고그존재들 사이에도덕적관계의 윤

리학적 당위와 규범을 설정해야 하는가라는 질문이 제기될 수 있다. 왜

기계들에게도인간사이에만성립하는윤리적관계라는문제를적용해야

하는가? 이에 대해 플로리디는 고통 같은 질적인 의미를 갖는 윤리학적

개념을 엔트로피(entropy)라는 정보적인 개념으로 대체하여 정보 환경

에서왜윤리가보편적으로적용되어야하는지에대한나름의논리를제

공한다. 이는 그의 저서 <정보윤리> 4장을 중심으로 제시되어 있다

(Floridi, 2013a, pp. 65-84). 그것은고통같이윤리학적으로 우리가

피해야 하는 개념을 엔트로피라는 정보적인 표현 형식으로 대체하는 논



인공지능 시대의 새로운 윤리학 모색 37

리로, 생명의개념에서보다확장된존재일반에있어서고통은정보적인

무언가로재개념화하려는시도다.19) 모든정보/존재는자신의본질적인

가치, 즉 의미를 지니고 있고 존재 자체가 번성할 권리를 갖는다. 만약

어떤정보나정보적존재, 예를들어로봇이인간의 학대나오용으로 인

하여 자신의 존재가 궁핍해지는 상황에 처한다면 엔트로피는 증가한다.

플로리디는 이를 정보윤리 원칙으로 설명한다(Floridi, 2013a, pp.

70-73). 그 원칙은 첫째, 엔트로피는 정보 환경에서 방지되어야 하고,

둘째, 엔트로피는정보환경에서제거되어야하고, 셋째, 전체정보환경

은물론개별정보적존재들의번영, 즉그들의잘삶(well-being)이고

취되어야한다는것이다.

3) 인간의윤리학적재개념화와인간중심주의의재구성

인포스피어적인조건에서인간의존재이유나인간의의미와가치, 더구

체적으로기술과인간의관계사이에서인간의윤리적역할상은무엇일

까? 플로리디는이에대해호모포이에티쿠스(homo poieticus)라는메

타포를 통해 정보권에서 인간의 지위와 역할의 윤리적 의미와 가능성을

제시하고있다(Floridi, 2013a, pp. 161-179).

플로리디에 따르면, 호모 포이에티쿠스 개념은 자연 자원의 착취자

(exploiter)로서의호모파베르(home faber), 그리고경제적생산, 유

통, 소비를위해살아가는 존재로서의호모에코노미쿠스그리고윤리적

돌봄과 책임으로부터 자유로운 유희적 인간으로서의 호모 루덴스(home

19) 엔트로피 개념은 에너지와 정보를 보유한 시스템 상의 무질서도(disorder) 또는

무작위성(randomness)이 얼마나 있는지를 뜻하는 개념(Floridi, 2013a, p. 66)이

다. 플로리디는 이를 열역학적 개념과 연관이 있지만 물리학에서 말하는 엔트로피와는

다른 개념으로 정의하기 위해서 형이상학적 엔트로피(meta-physical entropy)라고

표현하고 있다. 형이상학적 엔트로피 개념은 정보의 양적 측면과 질적 측면 즉 의미론

적 측면을 모두 다루기 위한 개념이다. 정보의 손실이나 파괴가 일어나면 이런 형이상

학적 엔트로피가 발생하는 것으로 이해할 수 있다.
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ludens)와는 다르다. 호모 파베르적 인간에게는 그동안 자연이나 생명

그리고 기계를 비윤리적 목적으로 활용하는 인간의 모습이 반영되어 있

으며호모에코노미쿠스또한부와자본의 증식, 유통, 소비에매몰되는

경제적인간의윤리적한계그리고호모루덴스에는타자에대한배려나

자신의 놀이/유희에 따른 도덕적 해악에 대한 책임성이 결여되어 있다.

이는인간중심적인인간에대한메타포가갖는윤리적한계라할수있

다. 이에반해정보권의구성주의적특성, 즉인간이기계를만들지만동

시에그기계들이인간에게다시영향을미치는구성주의를강조하는플

로리디에게, 인간은인간이유일한 윤리적실천과판단의담지자가아니

더라도 정보권을 보호하고 번영시켜야 할 도덕적 의무와 윤리적 책임을

갖는중요한존재로서여전히그의미가없지않다(Floridi, 2013a, pp.

161-179). 이러한 에코-포이에틱한 인간은 정보원 안의 모든 존재들을

창조적으로 관리해야 하는 윤리적 책임을 자각하는 인간을 의미하며 정

보권의환경을도덕적으로구성하는과정에적극적으로동참하는인간이

라는의미를갖는다.

플로리디는 이러한 인간상을 그리스 로마 신화의 데미우르고스

(demiurge), 즉 ‘만드는자’라는비유를통해서부연한다. 데미우르고스

는 물질 세계를 창조하는 역할을 맡은 신으로 과거 희랍 신화에서는 신

중에서도최고의신으로간주되었다. 일반적으로기독교의창조론에서와

같이 창조주가 존재하고 있는 질료들(물질들)을 가지고 자연과 인간을

만들었지만 그 정신만은 데미우르고스에 의해 만들어졌다. 이러한 데미

우르고스 비유를 통해 플로리디는 정보권 시대에 인간의 역할이 축소되

거나배제되는기술소외론적기술혐오론적관점들과는정반대로인간의

역할에대한더 큰의무와 책임을부여하고있다.20) 정보권에서 인간은

20) 기술소외론은 인간과 기술을 분리하고 인간의 삶에서 기술을 배제해야 한다는 전

통적, 소극적 휴머니즘 논의로 귀결된다는 점에서, 인간과 기술의 공존이라는 맥락에서

는 그 이론적 효용과 쓸모가 제한적이다.
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환경에대한더큰영향력을행사할수있으며그에따라피동자혹은존

재들에 대한 더 많은 의무와 책임을 갖게 된다. 탈-인간 중심적 입장과

상기의견해는일견형용모순이아니냐고생각하기쉽지만, 예를들어인

공지능이진정한자율적행위자로진화해간다고해서인간의역할이그

만큼 반비례해서 축소되는 것은 아니다. 인간은 인공지능이라는 아이를

낳아키우는만큼, 그존재를 돌볼도덕적 의무와윤리적역할은 여전히

중요하다. 즉인간이라는존재의윤리학적의미는더욱풍성해지고그존

재의의는계속지속될수있다.

이런측면에서기술이행위자로진화해간다해도인간이가진힘의

존재론적의미는축소되지않는다고보는것이플로리디의입장이다. 탈-

인간중심주의를받아들인다해도그것이휴머니즘의의미를축소시키는

것은아니라는것이다. 더구나 호모포이에티쿠스적인간은서구휴머니

즘에 근간하는 윤리학적 접근이 갖는 실천적 한계의 극복을 지향한다는

점에서 역설적이기는 하지만 달라진 기술적 조건 속에서 휴머니즘의 지

속 가능성을 모색하는 윤리적 기획이다(Durante, 2017). 이런 의미에

서전통적인휴머니즘이나고전적인문학을강조하면서기술의비윤리성

을 무작정 비판하는 인본주의 전략이 오히려 휴머니즘의 미래 가능성을

제약하는측면도생각해볼수 있다.21) 요컨대 이런견해가 시사하는 바

는 우리 인간의 의미를 소비자로 축소시키지 않음으로써 정보권 환경을

창조, 관리, 감독할수 있는윤리적 책임을 지닌 주체로 재인식할 수 있

21) 이런 측면에서 인간의 가치나 권리를 옹호하는 입장에서 현재 기술기업이나 알고

리즘, 인공지능, 디지털 플랫폼(산업)을 비판하는 – 광범위한 의미에서 – 미디어 기

술 비평이 오히려 기술과 공존하는 인간적 삶의 조건이 어떠해야 하는가에 관한 실천

적 전망을 열어주지 못하는 측면이 크다고 본다. 그것은 인간을 내세우면서, 기술을 윤

리적으로 악용하는 사회 구조나 질서 그리고 정치경제학적 힘들의 문제를 은폐하는 데

비의도적으로 기능하기 때문이다. 이런 입장을 취하고 있는 기술 비평가로는 예브게니

모로조프를 들 수 있는데, 그는 디지털 시대에 기술 비평 문화가 사실상 “구글을 인간

화하기”를 앵무새처럼 반복하면서, 당대 기술 비평이란 게 “그저 구글에 관해 글을 쓰

는 일” 이상의 의미를 보여주지 못하고 있다고 비판한다(이에 대해서는 Morozov,

2015를 참고).
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는계기를열어준다.

인간의의미에대한플로리디의재정의는그의정보윤리학이비판적

으로극복하고자하는인간중심주의사상과의관계측면에서인간중심

주의의 탈피나 소멸이라기보다는 인간 중심주의의 재구성이라 할 수 있

다. 왜냐하면플로리디의논의 전반에는존재론의확장과이를수용하는

윤리학의체계를이야기할뿐, 어디에서도기술과인간사이의우열관계

나위계가어떻게결말지어질것이란시나리오는제시되어있지않기때

문이다. 오히려인간이갖는역할의재개념화에대한그의주목은인간과

생명이라는 전통적 범주를 넘어서 비인간 존재 일반을 고려하는 윤리학

적확장안에서도여전히인간의역할이갖는중요성과가치를강조하려

는시도일 수도있다. 그렇다면여기서또 다시 그의정보윤리학은인간

의 의미를 둘러싸고 새로운 논쟁으로 연결될 수 있는 가능성을 남긴다.

그가 말하는 호모 포이에티쿠스라는 역할이 제대로 수행되기 위한 인간

의특성과조건은무엇인지가불분명하게남아있기때문이다. 그렇다면

결국그러한인간상의가능성은이념, 자본, 민족, 인종, 젠더, 종교, 그

리고 지정학적 요인들에 의해 위계적으로 설정된 조건과 그러한 조건이

야기하는 차별과 배제의 문제, 즉 넓은 의미에서 인간 주체의 보편성을

강조하는 광의의 휴머니즘 이론에 내재된 윤리학적 한계를 고스란히 물

려받을개연성도부정하기어렵기때문이다. 이런점에서플로리디의인

간에대한재개념화그리고이와연관된많은포스트휴머니즘담론에서

의새로운인간개념에관한논의는인간성의의미를새롭게해석하거나

확장하는 ‘선언적 방식’을 넘어서 기존의 정치, 사회, 문화이론들과의 면

밀한검토속에서보다비판적으로검토되어야할필요를남긴다.

이와 관련하여, 필자가 보기에 플로리디의 정보윤리학의 성격은 아

마도플로리디의학문적행보와긴밀하게연결되어그지향을드러내보

이는것같다. 그는정보철학과정보윤리학에대한이론적작업뿐만아니

라, 유럽과 글로벌관련기구들안팎에서빅데이터 윤리나의료윤리 같
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은대단히실무적이고기능적인논의공간에도적극참여하는현실-참여

적이론가에가깝다. 이러한그의실천적지향은그의정보윤리학의성격

자체에서도내재되어있는데, 그것은그의인간중심주의에대한비판이

공상과학영화속로봇의등장가능성을점치거나, 인류를초월하는지적

존재를예견하는담론들에대해 별로관심이 없고, 인간이무엇을할 것

인가라는대단히실천철학적관심에서정보윤리학의대안을모색하는것

같다는 것이다. 여기서 발견되는 바는 플로리디의 정보철학은 기술, 정

보, 인간에대해어떤본질적혹은근본주의적인가정이나전제도도입하

지 않는다는 점이나 인포스피어를 우리가 어떻게 가꿔갈 것인가라는 프

래그머티즘적 지향을 논의 곳곳에서 드러낸다는 점이다. 기술이 정확히

어떤존재로까지나아갈지그실체적전망을뒤로하고대신기술적존재

들과의 적극적 공존을 전제하고 그러한 전제를 기반으로 하는 정보권을

가꿔가자는 그의 윤리학적 비전은 그러한 관심을 매우 직접적으로 뒷받

침한다.

4. 결론

플로리디의정보윤리학은속류적인인공지능논쟁이나헐리우드영화속

로봇윤리논쟁같이새롭게등장한도덕적, 윤리적문제들을단순히특정

하게 분절되어 있는 영역에 적용되는 응용윤리적인 접근 또는 인공지능

이나로봇을개발, 보급하는주체들, 즉기술기업들과정부등제도화된

행위자들의관점에서새롭게빚어지는갈등과마찰을기능적으로해결하

려는실무적차원에서만접근하는것이아니라, 보다저층에서우리의삶

을구성하는정보적세계에걸맞은보편윤리학의토대를하나의대안으

로보여준다. 그의윤리학은존재론적인토대위에서윤리적관계를어디

까지전망할수있는것인가를질문하고있다는점에서기존의인간중심
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적윤리학과는다른결을보여준다.

물론그의이론적시도에대한이러한평가가온전히타당한것은아

니다. 인공지능윤리에대한많은기능적분석들이나정책적처방들이이

론과원리적측면에대해언급하고있지않다고해서그들의논의들이비

원칙적이거나보편적적용가능성이없다고말할수는없다. 대신플로리

디의정보윤리학의미덕은응용윤리학적접근이나기술산업적요구에따

른실무적접근과차별화된다는점에서찾기보다는오히려인포스피어를

윤리적으로가꿔가야한다는당위적요청을근간에설정하고, 그러한요

청을실현해가기위해요청되는타당하고또한실천적힘을담보한윤리

학적논리들을적극모색한다는데서찾아볼수있다. 마음없는윤리학,

피동자중심-존재 중심의윤리, 분산된도덕성모델개념들은 바로그런

윤리학적원리를설명하고있다.

물론 그러한 윤리학적 원리들은 추상적으로 제출된 것으로서, 구체

적으로어떻게적용될지는아직불투명하고모호해보인다. 더근본적인

반론은플로리디가비인간존재들에게자동적으로도덕적지위를부여하

고, 인간-비인간관계/연합이갖는의미에도덕적 당위를기계적으로적

용하고있다는점에서, 사실과당위의차원을잘못연결하는오류를범하

고있다는비판도가능하다. 도덕의의미그리고도덕이적용되는대상의

속성에대한판단기준과관련하여플로리디의정보윤리학의추상화방

법론(Foridi, 2008)은 윤리학적원리로서불충분하다는한계도안고있

다.

그럼에도 불구하고 플로리디의 정보윤리학의 시사점은 적지 않다.

무엇보다 윤리적 세계의 범위를 어디까지 설정할 것인가와 관련하여 그

의 정보권 관점은 온라인과 오프라인의 경계가 해체되고 정보가 영향을

미치는범위가급속도로확장되는오늘날중요한 설득력을갖는다. 특히

디지털장치와네트워크에의존하는사회적커뮤니케이션시스템안에서

인간이 커뮤니케이션하는 대상은 이미 인간이 아닌 지능화되고 있는 컴
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퓨터 장치로 치환된 오늘날의 의사소통적 조건에서 대상 자체를 윤리적

인타자로정의해야할필요는더욱커지고있다.

자본과권력, 민족과인종, 젠더와성등 위계적이고불균등한사회

적조건안에서기술이차이와다양성을넘어서불평등과차별을야기하

는일들을막기위해서는인간중심주의에호소하는인공지능윤리담론

들이사실상윤리적세탁(ethics washing)의 도구로전락하는일을 막

기 위해서도(Vincent, 2019) 유행하는 휴머니즘적 인공지능 윤리라는

일종의수사학적스타일에대한경계는필요하며, 이러한필요와관련하

여플로리디의정보윤리학에내재된인간중심주의에대한비판은인공

지능윤리가윤리를앞세운다른무언가로변질되지않도록하는실질적

장치를마련해가는데도특별히유익한자극을제공한다.

마지막으로 플로리디의 정보윤리학이 윤리학적 대안으로서 갖는 가

장 강력한 장점은 기술적 실체의 의미에 대한 본질주의적 사고방식으로

부터자유롭되, 지금의정보사회에대한윤리적책임을회피하지않는인

간존재의의미를재정의하려는노력에있다고보여진다. 인공지능윤리

는 순수하게 기술적차원의 문제도, 정치적차원의 문제도아니다. 그렇

다면, 인공지능윤리학의적절한자리는인간과기술의관계맺음에주목

하고그의미를윤리학적차원에서모색하는과정에있어야한다. 그러한

인공지능 윤리를 위해서 이원론적 사고로부터 일정한 전환은 불가피해

보인다. 이런점에서플로리디 정보윤리학을온전히지금시점에서의기

술의발전정도나우리의이해정도에국한시키는것은적절치않아보인

다. 그런점에서 플로리디정보윤리학은기술의발전정도와그에대한

우리의 이해가 변화해가는 과정에서 계속 살펴봐야 할 윤리학적 텍스트

라할것이다.

끝으로, 이 글의 한계에대해서 언급하고자한다. 첫째, 이 글은 플

로리디의 정보윤리학의 얼개와 내용을 소개하는 데 일차적 취지를 두었

다. 연구라고보기에는미흡한이런탐색적작업을시도한까닭은인공지
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능윤리에대한기능적, 제도적, 실무적차원의논의들은차고넘치는반

면윤리학적원칙이나기준에대한질문들이없어보인다는연구자의소

박한학술적문제의식에있다. 따라서이글은플로리디의정보윤리학을

기존의 윤리학적 이론들과 엄밀히 대조하거나, 그의 정보윤리학의 핵심

개념이나 사상을 집중적으로 파고들어 재해석하지는 못했다. 이는 이미

철학계에서부분적으로진행되고있는것으로알지만, 차후에기회가된

다면 플로리디의 논의를 포함 정보윤리학의 이론적 최신 지형의 특성과

경향을비판적으로고찰하는작업을시도해보고자한다.

둘째, 이글은플로리디정보윤리학의필요성과가치를인간중심주

의에 대한 비판적 문제의식과 실체론적 관점에서 관계론적 관점으로의

윤리학적전환이라는두가지측면에서접근했다. 그러나전자의경우인

간 중심주의 사상에대한비판적 논의는 철학, 정치학, 문화이론과정체

성, 페미니즘, 사이보그논의에이르기까지매우방대하면서다채롭게펼

쳐져있는 주제다. 이를한편의글에서매우엄밀히 갈라볼것은 갈라보

고 합칠 것은 합쳐보면서 플로리디의 정보윤리학과의 이론적 관계를 지

형화하는것은간단치않은주제였다. 플로리디정보윤리학의성격을드

러내기위해과도한단순화와축약이있을수있다는점을밝힌다.
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This article aims to examine the possibilities and limitations of

Luciano Floridi's information ethics as an alternative framework

for universal ethics in the age of artificial intelligence. His ethics

shows the value as a universal in terms of that it is a

patient-oriented, being-centered ethics, which goes beyond the

limitations of human-centered ethics that presuppose a strict

hierarchy between humans and non-human beings. His information

ethics allows us to critically recognize the shortcomings of

western-humanist strategies revealed in popular artificial

intelligence ethical narratives, such as artificial intelligence for

humans or artificial intelligence for a good society, while at the

same time solving the problem of the moral status of technological

beings. In this regard, it provides implications for the prospect for

media ethics in the era of human-machine communication in that it

fills the practical limits of the substantive point of view.
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