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The discursive struggle over diverse family structures that is seen in current society questions the range 

and the definition of the typical notion of family and makes people think about new forms of 

communal life. This study conceptualizes community family, which is a type of a ‘non-typical’ family, 

based on the fictive kin theory by analyzing the narrative of eight television documentaries that have 

been aired in South Korea since 2010. The subjects of the documentary that depicts community family 

are all youths who share generational problems and values, and they form fluid solidarity by sharing 

mental and material resources with each other. The text utilized a variety of narrative strategies: 

providing contrast and harmony among the characters, adopting a narrative structure that omits the 

exploration and the analysis of the causes of a problem, and illustrating only the hopeful image of a 

community family. Respectively, the generational problem that should be discussed at the 

socio-structural level became the sole responsibility of the youth and community family was only the 

second-best option for individuals to respond to the neo-liberal era. In particular, the reproduction of 

the idealized and romanticized discourse of the youth devalued the seriousness of the structural 

problem that lies beneath. Korean documentaries have featured community family that seemed to 

support the discourse of family flexibility. However, the community family’s function and meaning 

were evaluated against the normality of the typical notion of family. Due to the narrative that shifts 

the responsibility to the individual youth and emphasizes the romanticism of the community, the 
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possibility of the community family at morphological and practical levels showed realistic limitations. 

This context of reproduction is not only limited to the community family of the youth but could also 

exist in the reproduction of any kind of ‘non-typical’ family. Interpretating these multilayered 

discourses allows us to step closer to the inherent symbolic meaning of the subjects that are being 

represented by the media, such as the community family.

Keywords: Community family, Fictive kin, Family diversity, Youth generation, Television documentary, 

Representation
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1. 문제제기

오늘날한국사회에서가족의위기와해체담론, 그흔들리는위상에대한우려의목소리들과이

를해결하고자대안을모색하는움직임들은이제는다소진부할정도로자연스러운현상이되었

다. 국내에서는1990년대경제위기이후급격히증가한이혼율과재혼·입양·한부모가정부터동

거·사실혼부부와최근의1인가구및비혼의증가등이미디어를통해점차가시화되면서, 헌법

상 이성애 기반의 혈연과 법적 관계를 기본으로 하는 정상가족 담론이 빠르게 쇠퇴(이재경,

2015)하기시작했다.

과거에는이를병리적상태로규정하고문제의원인으로핵가족화를지목하며, 공동체주의

에기반한가족담론의재건과이를뒷받침할복지제도의중요성을강조(변화순·원영애·김성경·

김영란·김민정, 2000; 장강섭, 1992)했다. 대표적인사례가2000년대초반제정된 “건강가정기

본법”이다. 이는당시일련의가족변동현상-이혼과만혼, 비혼의증가, 출산율하락등을일종

의한국사회의 ‘위기’로상정하고, ‘건강가정’을구현하기위한가정중심의통합적복지서비스

체계를확립하는것을목적(강희경, 2005: pp. 156-157)으로했다. 그러나이러한관점은첫

번째, 이성애중심규범에따라가정을건강/비건강의이분법으로구분하고, 두번째, 다양한가

족형태를열등한것으로규정하며정상가족을특권화했으며, 세번째, 그결과전형적인한국

가족중심주의를 강화(강희경, 2005; 송혜림·성미애·진미정·이승미, 2005; 안병철, 2009)했다

는비판을받았다.

그러나한편에서는가족을둘러싼일련의변화들을새로운사회의구조적변동및개인의

식의 진전과 맞물린 재구조화 현상(김혜영, 2008; 이재경, 2004) 혹은 필연적인 이행

(Giddens, 1982/1983)으로인식하고, 사회전반의제도적·인식론적전환을주장하였다. 이처

럼가족의형태적·질적차원의다양성을지지하는담론이가족다양성담론이다. 이와관련한연

구들은한국사회가부장제의문제점, 인구학적위기와같은사회구조의변동, 노동환경의변화

등여러복합적요인들의상호작용속자연스러운결과로비전형가족들을인식(김혜영, 2008;

박승희, 2006; 임인숙, 1999)하며, 가족구조와구성원의인식변화에대한실증적인지표들을

제시해왔다. 더나아가최근에는결혼, 가족, 출산등을둘러싼근대적규범과이성애대동성애,

핵가족(정상) 대비핵가족(비정상) 등담론의이분법적경계를해체하는대안개념인가족유연

성(flexibility)(이재경, 2015) 관점이설득력을얻고있다. 실제로오늘날생계와주거를공유

하면가족으로생각할수있다고인식하는개인들이증가하면서, 비전형가족들에대한제도적

지원까지논의되는상황이다(여성가족부, 2020).
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각종예능프로그램에서한부모가정이나비혼모등이 ‘다양한가족’이라는이름으로등장

하는것이유행처럼자리잡은오늘날, 미디어는기존의가족담론에포섭되지않은비전형가족

을어떻게재현하고있는가?이연구는가족유연성담론에기반해, 형태상기존법적·혈연기반

의가족개념만으로는설명하기어려운, 그러나전통적으로가족이제공하던친밀성과고유의기

능을 수행하는 비전형 가족 중 하나인 공동체 가족(community family)1)을 가상의 친족

(fictive kin) 이론에근거해개념화하고, 국내텔레비전다큐멘터리의서사분석을통해미디어

재현속의사회정치적인함의를고찰하고자한다.

전통적으로미디어는그영향력뿐만아니라사회제도의반영과재구성된담론을유포하는

가장효과적인매개체라는점에서대중의삶과언제나밀접하게연결되어왔다. 이때, 한국사회

에서가족은단순히사회를구성하고움직이는최소단위일뿐만아니라, 식민지배와급격한산

업화를거치며경제발전을위해전략적으로동원된도구이자이과정에서비롯된문제를봉합하

고 감정적 단결을 유도하기 위한 문화 자원으로 활용(신수진, 1999; 조혜정, 1985; 황정미,

2014)되었다. 이러한측면에서커뮤니케이션학분야에서도가족은주요연구대상이었고, 관련

연구들은영상텍스트에투사된가족의상징현실(강명구·김수아·서주희, 2008; 김선영, 2009;

김영성, 2015; 김현경, 2017; 양혜승, 2010 등)과이러한상징체계가수용자들의현실인식에

미치는영향(이승미외, 2006; 이희승, 2008 등)을탐구해왔다. 이를종합하면, 대중매체가재

현하는가족에대한연구는영상의미학적인요소에대한탐구일뿐만아니라, 대상의의미구현

방식의분석을통해텍스트를둘러싼사회정치적인맥락까지확인할수있는효과적인방식이라

할수있다.

한편, 이연구에서공동체가족은정상가족규범에서이탈한일군의가족들-이혼·재혼·입양

으로형성된결합가족, 한부모가족, 사실혼(동거) 부부, 1인가구등- 중하나의형태(김승권

외, 2004; 박승희, 2006; 박현선·이미란, 2009 등)로, 가족의외형과개념적다원성의측면에

서설명이가능하다는공통점이있다. 그러나법제도의인정과혈연관계의유무등은공동체가

족을여타의사회적결합들과비교해형태와학술적인개념상의측면에서, 더나아가실천적인

1) 이연구에서공동체가족은혈연및법적관계를전제하지않지만개인의필요와목적에따라서로에게가족의역할

을수행하는이들을가리킨다. 국내연구에서는이러한공동체를대안(적) 가족이나대안공동체등포괄적으로명명하

기도한다. 이는기본적으로한국가족(주의)에함축된사회적·역사적상징성과역할및기능에대한이해를토대로, 대

중매체속공동체가족에대한재현을분석하고자하는본고의목적에는부합하지않는다. 이에이연구는서로를가족

의 이름으로 부르며 그역할을 수행하는 개인들의 집합인 가상의친족(fictive kin)(Galvin, 2006) 개념을 기반으로

(재)정의한“공동체가족(community family)”이라는용어를사용한다.
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차원에서가장개방적이고진일보한현상으로인식하게한다. 이러한담론의특수성으로인해,

공동체가족연구는개인주의의확산과삶의모습의다양화속에서가족의본질과새로운형태의

사회적결합에대해실마리를제공하는토대가될수있다. 또한, 현실적인차원에서오늘날공

동체가족은과거저항적사회운동의의미이상으로, 개인화된구성원들의공동체적욕구를충

족시키며현실문제를분담하는실천가능한대안이라는점에서주목할만하다.

종합하면, 이연구는현상의중요성에도불구하고주로사회학이나여성학, 인류학등에서

도단편적으로만논의된공동체가족을커뮤니케이션학분야로확장하는한편, 논의의시작점도

기존연구들과맥을달리하는것이특징이다. 학술분야와무관하게지금까지의국내연구들은

논의의양적인부족함과더불어, 공동체가족을일상적인삶의형태중하나이기보다저항적이고

대안적인운동(이동수, 2004) 혹은사회취약계층보호를위한제한적수단(김영례, 2016; 이

진숙, 2015) 등으로만인식해왔다. 이러한일련의경향은, 개인이실천가능한현실적인공동체

이자자율적인소규모의집합으로공동체가족에접근하는본고와는분명하게구별되는지점으

로, 관련연구의부재와유사연구들과의차별성측면에서첫번째의의를찾을수있다. 특히,

이연구의방법론인영상텍스트분석은특정대상이의미화되는과정과그지배담론을확인하

는데적합한방식으로, 이는커뮤니케이션학의질적텍스트분석의이점이라볼수있다.

또한, 전술했듯오늘날공동체가족은특정가치관이나생활방식을지향하는소수의저항

적인삶의형태(송재룡, 2013)를넘어, 1인가구의한계나주거문제를해결할현실적인대안(김

혜경, 2017; 홍승아외, 2017)으로도논의되고있다. 다시말해, 개인화된사회구성원들간정

서적·물질적욕구를충족하면서가족의기능을수행하는공동체가족이, 주거난, 청년빈곤, 고

령화등의문제를완화할실질적인해결책으로제안되는것이다. 이러한맥락에서, 이연구는한

국사회에서여전한가족의독점적인위치및영향력과더불어, 오늘날가족과연계된젠더, 노

동, 복지, 돌봄등사회제반이슈에대한정책수립에직간접적인자원을제공한다는점에서두

번째의미가있다.

2. 이론적배경

1) 한국의정상가족이데올로기의해체와유연성담론의등장

한국적특수성맥락에서미디어에투사된공동체가족을탐구하기위해서는, 일차적으로오랜시

간설득력을얻었던정상가족담론이개인주의및국가정책과맞물려해체된과정과그원인을
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순차적으로살펴보아야할것이다. 동시에, 한국사회에서다양한형태의가족이가시화되면서

논의된개념으로‘가족다양성’ 혹은 ‘유연성’ 논의를검토한다.

정상가족(normal family) 혹은표준가족(standard family) 담론은사회문화적특수성

과무관하게산업사회의근대국가형성에서공통적으로발견되는현상이다. 이는형태상으로는

핵가족을 지향하며, 이념적으로 사회진화론 및 구조 기능주의적 관점에 의해 지지(권희정,

2015; Cheal, 1991/1999)된다.

한국의경우, 핵가족을필두로하는정상가족담론은식민지시기서구의문화와전통규범

수호를내세운민족주의세력간의경합으로형성되었다(김경일, 2012). 1960년대에는계획국

가로서경제발전정책이시행(김혜영, 2016)되고, 체제유지를위한보수주의가가족규범을통

해구현되면서결과적으로전통적인가족주의가요청되는 “담론의역진화현상”(김혜경, 2014:

p. 107)이발생했다.

가족계획사업이 본격적으로 실시된 1970년대에는 소자녀 중심의 핵가족 규범과 ‘올바른’

정상가족의형태를제도적강압을통해보급함으로써, 가족의구조자체를근대화의한프로그램

으로구성(김홍주, 2002, p. 59)하게된다. 그러나역설적으로, 도시화와여성참여가두드러지

면서산업화와핵가족화를서구화로등치시켜비판하고, 전통적효의상실과노인소외를우려하

는명분적인대가족론이부상(김혜경, 2014, pp. 107-109)하기도했다. 이처럼외형상핵가족

과이념상전통가족주의가혼재하는양상은사회구조변동과개인의식의성장이급격하게이루

어진1980년대를거쳐, 오늘날까지이어진한국가족주의의대표적인특징이라고할수있다.

한편, 1990년대중반이래IMF를거치며정상가족해체혹은변동의징후로도읽히는혼

인 기피와 이혼율 증가, 만혼과 저출산 현상 등이 가시화되기 시작했다(김혜경, 2013; 조은,

2008). 이러한해체의징후들은역설적으로가족주의가가치판단기준으로작동한결과(이민아,

2013)로, 학술적으로는 1990년대를근대정상가족담론의쇠퇴가시작(이재경, 2015)된전환

적시기로평가하기도한다.

이러한상황에서제안된가족다양성혹은유연성논의는가족의형태적·질적다양성에주

목하며, 기존정상가족이데올로기에서배제된 “가족들”을가시화하는작업을시도한다. 두개념

은 공통적으로 사회제도적인 측면에서 다양한 가족들의 동등한 권리 보장과 주류화

(mainstreaming)에대한고민(이숙진, 2017)을담고있다. 다만, 다양성담론이정상가족으

로구분된이들이외의비전형가족들을일탈이아닌대안으로설명(임인숙, 1999: p. 25)하는

것에그쳤다면, “가족유연성(flexibility)”(이재경, 2015) 담론은다양성개념으로설명하지못

하는 문제들-한국 가족의 양극화 속 계층 간 차이에서 기인하는 개별 가족의 다양성(김혜영,
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2008; 문소정, 2008)에주목한다.

특히, 유연성담론은결혼, 가족, 출산을둘러싼근대적규범과노동대가족, 이성애대동

성애, 핵가족(정상) 대 비핵가족(비정상) 등 담론의 이분법적 경계를 해체(이재경, 2015: p.

299)하는것으로, 본고의공동체가족의개념적·실질적정당성또한이를통해뒷받침될수있

다. 다시말해, 가족유연성개념은정상가족이데올로기의해체를요구하는것뿐만이아닌과거

지배규범에의해배제됐던탈규범적가족들을가족의범주에포괄하고, 기존다양성담론이설명

하기어려웠던개별가족간차이와그안의문제들에주목한다. 즉, 과거한국사회에서가족은

혈연·법적관계안에서만정당성을부여받았다면, 최근의유연성담론은형태와역할에서지속적

으로변화할수있는유동적인사회구성체로가족을이해하는관점인것이다. 이처럼, 가족의

보편적인 형태를 거부하고 이를 윤리적으로 담지한 신념체계(Cheal, 1991/1999: pp.

169-171) 또는도덕적함의를지니는이데올로기적단위로인식하는것은, 가족관계와구성체

로서의 가족이 상호적으로 변형되는 복잡한 변증법적인 과정을 해명할 수 있게 한다(Collier,

Rosaldo &Yanagisaco, 1992: pp. 59-60). 그결과, 유연성담론안에서는혈연·법적기반

의관계외에도스스로에게가족의이름을부여하며그역할을수행하는이들-본고의공동체가

족도가족의이름을획득하게된다.

2) 가상의친족(fictive kin)으로서공동체가족

앞선논의에서는 한국 사회에서공동체 가족이 등장하기까지 정상가족 이데올로기가 해체되는

과정을시대적변화와함께살펴보았다면, 다음으로이연구의핵심개념인공동체가족의정의

와범주, 특징에대해탐구하고자한다. 이를위해, 공동체가족관련국내연구들의동향을종합

해용어의재개념화의필요성을확인하고, 서구에서다양한연대들을설명할때사용하는 “가상

의친족(fictive kin)” 개념을토대로공동체가족을새롭게정의한다.

(1) 국내선행연구와공동체가족재개념화의필요성

국내공동체가족연구들은양적인부족함과용어의중복채택경향, 합의된정의의부재속에

서, 연구자개인의필요와관점에따라 ‘(비)혈연관계의개인들이형성한공동체’를공동체가

족, 대안(적) 가족혹은대안공동체등으로명명하고있다.2) 이들연구는새로운삶의모습혹

2) 학문적엄밀성의관점에서본다면, 대규모마을이나공동체등을대상으로진행한연구들은이론적배경에서제외할

수있다. 그러나기본적으로이들연구도포괄적인의미에서의새로운삶의방식을다루고있으며, 용어와접근방식의
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은현실의문제해결방안으로써공동체(성)에주목하며, 공동체가족에대한이론적탐구와질

적사례분석을병행하고있다.

전자의이론적연구들은소위 ‘대안공동체’의 ‘대안’과 ‘공동체’가갖는철학적함의를관련

사상들을근거로평가하며, 현실의문제해결을위한실용적인대안이아닌과거획일적이며비

판적인사회운동과는구분되는, 즉, 인간의새로운행위와사고, 관계를추구한결과물로대안

공동체에접근(박주원, 2008)한다. 더 나아가, 오늘날공동체문제(community question)로

압축되는지속및실재가능성(plausibility)과바람직성(desirability)에대한질문들을중심

으로, 추상적인이념, 지역, 전위적실천, 더나아가생활의모든현장에서실현될수있는현대

사회 공동체의 가능성(김미영, 2015)을 탐색한다. 혹자는 공동체적 개체성(communal

individuality)의 아나키즘을전제로탈현대사회의실험적대안공동체의정치적질서의재편

가능성(이동수, 2004)을탐구하는한편, 2차근대성과개인화이론을토대로오늘날다양한가

족의모습을제도적개인화와공동체성이공존하는 ‘21세기형공동체가족’ 모델로제안(심영희,

2011)하기도한다.

후자의연구들은현대사회문제해결의대안이자상징적가치실천의결과물로써실제국

내외사례들에질적으로접근한다. 이들연구는한국의가족해체와위기현상으로대표되는고

령화와 1인가구의급증(이진숙, 2015), 핵가족이직면한자녀양육문제와지역사회로부터의

고립(류경희·김순옥, 2000; 오미영·이진영, 2006), 사회적연대를통한취약계층의돌봄필요

성(김영례, 2016)에대한해결의실마리로공동체가족을제안한다. 이외에도근대성에서비롯

된현대사회의위기(이동일, 2015), 신자유주의의불안정성(차윤정, 2016) 및지배적젠더질서

의폐해(전희경, 2014) 등 거시적인구조문제에대응할수있는정치적대안이자실천으로서

공동체가족의가능성에주목한다.

이처럼국내연구들은공동체(성)이라는철학적가치를추구하는개인들의실천혹은현대

사회의문제해결의대안으로공동체가족에접근하는것을확인할수있다. 중요한점은, 다수

의국내선행연구들은 ‘가족’이아닌포괄적인 ‘공동체(성)’으로시작하여특정지역과마을을기

점으로조직적으로형성된대안공동체에초점을맞춘다는것이다. 이때구성원들은동일한정치

사상과목표, 구체적이고조직적인삶의규범을공유한다는특징을가지고있다. 이는관계의형

태(type of relationship)보다는공간적경계(spatial boundaries), 공동의유대와상호작용

보다는공통의물리적공간의점유(이동일, 2015: pp. 100-102)에방점을두는것이다. 이연

불일치자체가역설적으로공동체가족재개념화의필요성을보여주는것이기때문에동일선상에서다루도록한다.
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구는한국가족(주의)에함축된사회적·역사적상징성및역할과기능에대한학술적자원을토

대로미디어속공동체가족의재현을분석한다는점에서, 기존연구들의이론적배경및관점과

는분명한차이가있다.

특히, 과거연구들은공동체가족을현존하는사회집단들과동일선상혹은연장선의관계

로해석하거나다양한가족의형태중하나로인식하기보다구분되는삶의형태로설명하며, 이

과정에서공동체가족에대한구체적인정의와개념화는생략하고있다. 앞서언급했듯, 본고는

한국가족이데올로기의맥락속에서그특수성을공유하고, 이에함축된상징적역할및기능과

의비교속에서연구대상에접근하는바가족연구내위치하며, 이를고려할때선행논의들을

공동체가족개념화에직접적으로활용하는데일정부분한계가있다. 물론, 이연구의관점과

유사하게대안공동체를 “혈연이나법률관계가아닌공유된일상과친밀성을토대로형성된가족

의기능을수행하는집단”으로정의한국내연구(이진숙, 2015: pp. 50-52)가존재한다. 그러

나단일논문이라는점에서설득력있는논의구성이제한될수있고, 오히려연구자개인의관

점에의존한현상해석의위험이있다.

지금까지논의를종합했을때, 국내연구들의합의된용어와정의의부재, 이론적배경의

불일치는본고에적합한공동체가족의재개념화의필요성을보여준다. 이에이연구는서구를

중심으로전개된가상의친족개념을활용해공동체가족을정의하고, 그범주와구체적인특징

을살펴본다.

(2) 가상의친족으로서공동체가족의정의와특징

가상의친족(fictive kin)은사회관습과제도적인정에서벗어나구성원의자발적인참여와애

정, 기능및공유된자원을기반으로형성된공동체를가족으로인식(Galvin, 2006; Minow,

1998)하는관점이다. 특히, 이는개인의자율성과기존정상가족의허구성을강조하는용어로,

스스로에게가족의이름을부여하는(self-ascribed) 개인들의유연한네트워크의성격이강하

다. 학술적으로가상의친족으로대표되는자발적연대들은시대와문화를불문하고다양한집단

에서기록(Braithwaite et al., 2010: p. 391)되어왔으며, 오늘날혈연·법적결합으로설명

될수없는여러연대들을지칭하는개념으로통용되는등현재학계에서는가족의형태중하나

로인식되고있다.

초기관련연구들은가상의친족을 “친족의용어를사용하며사회적관계를수행하는비친

족네트워크(Stack, 1974)” 혹은 “비친족이지만상상적유대속에서마치서로를실제가족처럼

(as if) 생각하는집단(Ball, 1972)” 등추상적인유사가족의개념으로접근하였다. 이후실증
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연구들을통해 가상의 친족의 공통적인 특징들과 조건에 대한 데이터가 축적되면서, 최근에는

“혈연이나법적결합상태를전제하지않는개인들간의도적으로형성된그룹으로, 전통적인가

족의사회적기능을수행하며스스로에게가족의이름을부여하는(self-ascribed) 개인들의집

합(Galvin, 2006: p. 6)” 혹은 “실제가족의결핍을대체하거나감정적·물질적필요성을충족하

기 위해 구성원 간 상호 동의 및 합의에 따라 구성되고 유지되는 자발적 친족 집단(Nelson,

2014: pp.205-206)”으로정의하고있다.

이에따라가상의친족범주에는같은공간을공유하거나근접한거리에서지속적인상호

작용을유지하며가족의소속감을느끼는자율적인연대들이포함된다. 대표적인사례로유색인

종-흑인(Chatters et al., 1994; Johnson, 1999; Stack, 1974), 성소수자(Dewaele et

al., 2011; Muraco, 2006; Weston, 1991), 이민자(Ebaugh & Curry, 2000; Kim,

2009), 여성(Rubinstein et al., 1991), 노인(Rae, 1992), 기타사회취약계층(Dodson &

Zincavage, 2007; Gubrium&Buckholdt, 1982; Heslin, Hamilton, Singzon, Smith,

&Anderson, 2011; McCarthy, Hagan, &Martin, 2002)의네트워크부터, 포괄적으로는

오랜시간친밀한관계를맺은이웃과친구, 사회활동이나취미처럼공통의관심사를가진공동

체(Watters, 2003) 등을꼽을수있다.

전술한연구들에따르면, 가상의친족은혈연혹은법적관계를전제하지않으며개별구성

원의필요와자유의지, 상호호혜성에기반해자율적으로형성된다. 이들은기본적으로지속성

을추구하지만개인의필요와목적에따라자유로운해체와재조합이가능하며, 이과정에서구

성원은공동의정체성과그룹내소속감을경험하게된다. 또한, 기능상으로전통가족이제공하

던물질적·정서적지원을보완혹은대체하기도하며, 이와동시에집단의일원으로서개인에게

특정역할과의무를부여하기도한다.

그러나이러한정의와범주, 특징의포괄성은연구자들로하여금가상의친족의실체와유

형, 혈연중심의규범적가족및일반적인교우관계와의경계(Nelson, 2013)에대해질문하게

한다. 실제로 모든 친밀한 친족과 개인들 간 관계가 “가족”으로 명명되는 것은 아니라는 사실

(Voorpostel, 2013: p. 817)은, 공동체가족의정의를위한보다구체적이고명확한범주화의

필요성을보여준다. 이러한맥락에서, 기존유형화논의와사례분석에근거해, 가상의친족구

성의세부기준을제시하고이를확장한연구(Nelson, 2013)가존재한다. 해당연구에따르면,

가상의친족은혈연및법적가족이(일시적으로) 부재하거나이들이공동체구성원과관련되지

않는 “상황적친족(situational kin)”, 특정한문화관습과종교적실천에서기인하는 “의례적

친족(ritual kin)”, 개인간자발적협상과선택에의한 “의도적친족(intentional kin)”의세
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유형으로구성된다. 이에근거해이연구는공동체가족의유형을다양한가상의친족하위차원

중개인간자발적협상과선택에의해형성된“의도적친족(intentional kin)”으로한정한다.

의도적친족은특정한선행조건과환경을공유하지않는개인들이필요와목적에따라자

발적으로형성하는공동체로, 가족의외적형태와상징성에있어서가장높은유연성을가지고

있다. 이들은비단물질적인조건만이아닌순수한친밀성에기반해연대를지속하며, 여타의가

상의친족들과는달리공동체형성의배경에강제성이나우연성, 무작위성이배제되는것이특징

이다. 이는한국가족주의의맥락에서형태적유연성을가지면서도가족만의본질적인특수성을

유지하는결합으로공동체가족을이해하는본고의관점과도일치한다. 더나아가, 여타의친족

형태들이문화관습과종교적실천등의선행조건을요구하는것과는다르게, 의도적친족은공

통의배경을필수적으로요구하지않는다. 이러한연대의형태는현재국내에서학술적혹은현

실의입법과정에서논의되는공동체가족에가장근접한모습이라할수있다.

위논의들을종합해, 이연구는가상의친족으로서공동체가족을 “혈연혹은법적관계를

전제하지않는상호호혜적인개인들의지속가능한공동체로, 전통가족의사회적기능과역할

을수행하며구성원들에게공동의정체성을부여하는자발적개인들의집합”으로정의하고, 구체

적인연대의형태와속성은“의도적친족”으로한정해다큐멘터리프로그램을선정한다.

3) TV 다큐멘터리의리얼리티와국내미디어가족재현의정치성

이연구는국내공동체가족의모습을탐구하기위해텔레비전다큐멘터리를분석의매개체로선

정했다.전통적으로미디어는다양한형식적원리와미학적장치를적극활용해현실과유사한내

러티브를구축하고, 수용자들은재구성된현실을통해타인의삶을간접경험하게된다. 이과정

에서미디어는대중들의집합의식과태도에영향을미칠수있는일종의사회적이고담론적차원

의매(개)체로기능한다(박진우, 2010). 이때대중에의영향력과파급력이극대화되는장르가바

로TV리얼리티(Fiske&Hartley, 1978/1997)를가장풍부하게담고있는다큐멘터리다.

텔레비전다큐멘터리는특정서사전략및영상제작방식을통해리얼리즘을극대화하는

장르로, 제작자는역사세계와직결된쟁점이나문제, 즉, 사람들이살아가고있는세계로수용

자들의관심을유도하기위해다큐멘터리를선택(Nichols, 2001/2005)한다. 이는다시말해,

다큐멘터리속재현된세계는실제현실과유비관계에있음을의미하는것으로, 텔레비전이리

얼리즘을추구하는것자체가이데올로기적이고정치적(Fiske, 2011/2017)이라는관점에서볼

때, TV 다큐멘터리는특정담론의사회적구성과정을확인하고기저에존재하는이데올로기적

함의를포착하는최적의텍스트라할수있다.
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한편, 전통적으로 텔레비전 프로그램은 전형적인 가족 이미지를 재생산(Skill, Wallace,

& Cassata, 1990)하면서도, 여러형태의비전형가족들을동시에재현해왔다(Moore, 1992).

이처럼시대적흐름에따라가족내인종, 세대, 젠더의다양성을적극적으로반영하는프로그램

의모습은문화적변동과긴밀히연동되는대중매체의사회적특성(Tyus, 2015: pp. 346-348)

을분명히드러낸다.

국내미디어가족재현연구들은주로드라마를분석대상으로선정하고있다. 관련연구들

은오늘날텍스트기저에뿌리깊게남아있는폐쇄적인가족중심성을비판하면서, 가족의형태

적일탈이나서사전략차원에서가부장제의균열및변화가능성에초점을맞추고있다. 실제로

2000년대 중후반까지 한국 드라마 속 등장인물들은 모두 가족과 혈연으로 연결(강명구 외,

2008: p. 48)되어있고, 드라마설정과플롯상에서등장인물의비중과갈등해결의역할또한

남편과그가족들이주를이루고있었다(김수아외, 2007: p. 164). 한편, 1990년대이후지상

파드라마가재현하는혼외관계를분석한연구에서도, 가정내혼외관계의위기는전통적인가족

주의의수호를통해극복(김지영·김동규, 2017)하고있었다.

그러나이러한지배적인경향속에서도소수의드라마, 예를들어, 남성전업주부드라마

<불량주부>에서는전통위계질서의전복속에서동반자적부부관계를제시(최현주, 2008)하고,

SBS <하늘이시여>와KBS2 <굿바이솔로>에서는혈연·법적가족의문제를해결하기위한대안

으로자발적공동체를제안(조항제·홍찬이·강승화·문소영, 2007)하고있었다. 더나아가, 2000

년대 이후 일부 불륜 드라마에서는 기존 가족과의 단절을 통해 개인의 주체성을 회복(김영성,

2015)하는서사를보여주기도했다. 종합하면, 이러한경향은한국사회의가족중심주의의해

체속에서도여전히보존해야할최후의가치로서혈연·법적기반의가족의중요성을강조하는

대중매체의모순된담론을보여준다.

앞서언급한드라마속가족재현의보수성과균열의가능성은본고의분석매체인다큐멘

터리연구에서도확인할수있다. 싱글대디와미혼모를동시에등장시킨KBS1 <다큐공감>의

‘아이가행복입니다’에서는, 정상가족신화의균열속에서도부모의성역할및가족의정상성을

기준으로비대칭적묘사가두드러지고있었다(김환희·고병진, 2018). 구체적으로, 전반적인텍

스트프레임과등장인물들모두한부모가족과정상가족을동일한선상에두며결핍된상황을극

복하고자하는모습을강조했다. 그러나싱글대디가어머니의역할까지모두수행하는반면미혼

모는어머니의역할도완수하지못하고, 결손가족과정상가족의대비속에서고정된성역할을

재생산하는등균열과모순의지점을동시에보여주고있었다.

한편, 이연구의분석대상인 ‘공동체가족’ 재현연구는텔레비전프로그램보다는영화텍
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스트를중심으로수행되었다. 이러한경향은연구자개인의관심과더불어, 두매체의제작환경

과주수용자층의차이-영화감독의작가주의아래개인의실험이상대적으로자유로운진보적인

환경과공중파의보수적인성향-에서기인하는것으로추론할수있다. 관련선행연구들은한국

영화가정상가족의위기로지칭된현상들을봉합혹은전환하기위해 ‘가족의재구성’ 전략을사

용했음을지적하고있다. 즉, 과거영상텍스트들은부계중심사회로부터의일탈을사회적응

징, 반성, 가정으로의귀환이나개인의몰락으로일단락했던것(이충민, 2011: pp. 46-47)과는

달리, 최근에는여성섹슈얼리티의자율화와주체성획득에방점을두고수평적소통을지향하는

모계중심의유사가족을형성(강성률, 2009; 김소연, 2012; 황인욱, 2010)하는등변화가포

착되는것이다.

종합하면, 한국가족주의의특수성과중요성으로인해커뮤니케이션학분야에서가족재현

연구는다각도에서탐구되어왔고, 다수의연구들은시대적흐름혹은매체의성격에따라재생산

과균열이라는복합적인가족담론의양상을밝혀왔다. 특히, 최근에는학계를포함해사회각

영역에서가족다양성에대한필요성및중요성이제기되면서, 각종예능프로그램을중심으로

혈연과법적관계를벗어난비전형가족의모습이가시화되고있다. 싱글맘혹은10대청소년부

모가등장해출산과육아에대한진솔한이야기를나누거나, 이혼남녀가재결합상대를찾기위

해소개팅을하고, 유명연예인들이일회성부자·모녀·남매가되어소위 ‘신가족관계’를보여주는

프로그램등이그것이다. 이러한미디어의경향은시대에따라변화하는가족담론을단적으로

보여주는사례이자, 현시점에서공동체가족재현연구의필요성을보여주는것이다. 한편, 텔레

비전프로그램중다큐멘터리는리얼리티의특성상, 특정이슈에대한시대별담론들을확인하고

정치적함의를분석하는데효과적인텍스트로기능해왔다. 이에이연구는한국가족주의의맥락

에서오늘날TV 다큐멘터리가공동체가족을재현하는양상과구성된담론의사회정치적함의

를탐구한다.

3. 연구대상및분석방법

1) 연구대상

이연구는앞선이론적논의에근거해, 2010년에서2020년까지공중파4사(EBS포함)에서방

영된다큐멘터리 8편을연구대상으로선정했다. 구체적인프로그램목록과 등장인물들의특징

등전반적인내용, 수집방법및수집시기에대한근거는다음과같다.
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한국사회에서전통가족의형태적·기능적변화와관련한논의는국가주도의산업화와이

를뒷받침해온일련의정책들, 개인의의식성장이라는복합적인과정과긴밀히연결된다. 국내

에서는1990년대중반이래확산된신자유주의와사회적·경제적불안정성, 이와맞물린가족해

체와변동의 징후들이 가시화(김혜경, 2013; 조은, 2008)되면서, 2000년대 후반부터 새로운

가족의형태를설명하는다양성담론(김혜영, 2008; 박승희, 2006) 혹은가족유연성담론(이

재경, 2015)이설득력을얻기시작했다.

이러한담론의변화는실제한국사회의가족구성원의변동을통해서도확인할수있다.

Program

name

Broadcasting

date
Title

Main

charaters
Topic

KBS1

Documentary

‘Gong-gam’

2013.09.10.

Separately and

together,

a single-roofed family

2030

Generation

The story of young people living as

community families in Seoul and Jeju

Island to solve urbanhousing problems

and youth problems

2014.11.15.

NoMen Allowed!

Go to a house where

men are not allowed

to enter

Generation

20‘sWomen

The story of women in their 20s living in

rental apartments run by Seoul

government

2016.09.11. Let's live together
2030

Generation

The story of young people living as

community families in Seoul and Incheon

to solve urban housing difficulties,

poverty, and loneliness

KBS1

Human

Theater

2020.07.06.

~

2020.07.10.

AnUnstoppable

Youth

2030

Generation

The story of young peoplewho return to

Jeju and live with community families

and rural cooperatives

KBS2

Documentary

3 days

2019.11.15.

Do youwant to live

together?

- Chungnam,

Seocheon-gun,

Hansan-myeon

2030

Generation

The story of youngpeoplewho left the

city andwent to the countryside to find

their ‘dreams’ and ‘jobs’

2020.06.05.

It's okay to fail

- Mokpo

‘Okay Town’

2030

Generation

The story of youngpeoplewhowere hurt

in the city and went down to the

countryside to comfort each other and

live together

SBS

Documentary

Special

2019.07.14.
An Intermittent

Family

Generation

2030‘s

Women

The story of about 50 youngpeoplewho

live by creating intermittent families to

replace family functions

EBS

Documentary

Prime

2015.09.09.
‘Uri’ We,

Living together

2030

Generation

The story of people ‘Uri dong-ne

Saram-deul’ forming and living in a

community family in an erawhere the

spirit of community has disappeared

Table 1. Program Information
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가족관련연구와통계들은한국의전형적가족들은앞으로감소하는반면, 1인가족, 한부모가

족, 재혼가족등다양한형태의결합은지속적으로증가(홍승아·최인희·최진희·유은경, 2016:

pp. 13-21)할것으로예측하고있다. 이와동시에, 최근여러미디어나학술적논의를통해1인

가구의 한계를 보완하기 위한 대안 중 하나로 공동체 가족 혹은 공동 주거가 제안(김혜경,

2017; 홍승아·성민정·최진희·김진욱·김수진, 2017)되고있다. 이처럼 2000년대후반부터대안

적삶의형태와공동체가족에대한논의가활발했다는사실은, 본고의연구대상수집시기의타

당성을간접적으로뒷받침한다.

위논의를토대로, 이연구는2010년이후공중파4사에서정규편성된다큐멘터리프로그

램을대상으로가상의친족으로서공동체가족의정의및유형화에근거한자료수집을실시했

다. 일차적으로는한국콘텐츠진흥원에서발행한 <방송영상산업백서(2017)>를통해 4사에서방

영중인다큐멘터리프로그램들을확인하고, 기존혈연혹은법적형태에서벗어난공동체적삶

의형태들-마을·지역공동체와귀농마을, 입양·위탁가정, 해외공동주거등-을다룬프로그램

들을모두수집했다. 예를들어, 1차수집에서는특정지역의협동조합이나종교단체, 노인들의

마을공동체, 특별한사연이있는경로당이나봉사활동동호회등을다룬프로그램도포함됐다.

그결과, KBS1의대표적인휴먼다큐멘터리인 <다큐공감>에서는25편, <사람과사람들>

에서는18편, <인간극장>에서는21편, <동행>에서는3편을, 종합다큐멘터리인<시사기획창>과

<KBS 스페셜>, <미래기획2030>, <월(목)요기획> 등에서는총11편이선정됐으며, KBS2 <다

큐멘터리 3일>에서는 총 10편이 수집됐다. 한편, MBC의 <휴먼다큐 사랑>과 <다큐 스페셜>,

<다큐플렉스>에서는각각4편과7편, 1편을, SBS의<SBS스페셜>과<일요특선다큐멘터리>,

<특집다큐멘터리>에서는총 15편을, EBS의 <다큐프라임>과 <다큐시선>에서는총 5편을일

차적으로확보했다.

이렇게수집된프로그램들을이론적배경을토대로정의한‘가상적친족으로서공동체가족’

의모습에부합하는지에따라2차분류를실시했다. 이과정에서, 본고가개념화한공동체가족

에는부합하지만, 해외사례이거나주요서사이외에일회적·단편적으로만등장한프로그램, 제

작진이모집한출연진들이인위적으로공동체를구성하는실험형프로그램등은제외됐다. 이에

최종연구대상다큐멘터리로KBS1의 <다큐공감>과<인간극장>에서4편, KBS2의 <다큐 3일>

에서2편, SBS와EBS에서각한편으로총8편이선정되었다.3)

3) 연구대상중KBS1 <인간극장>의 ‘거침없이청춘(2020년방영)’과 KBS2 <다큐 3일>에서방영된두편의다큐멘터

리(2019, 2020년 방영)는외형상청년들의마을공동체혹은협동조합에가깝다. 그러나이들공동체는초창기소수의
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가상의친족으로서공동체가족의정의에근거해연구대상으로선정된다큐멘터리의핵심

등장인물들은모두2030의청년세대4)들로, 한편의다큐멘터리(KBS1다큐공감 ‘남성출입금

지! 금남의집을가다(2014)’)를제외하고성별과무관하게공동주거를실천하고있었다. 각다

큐멘터리의성격과제작의도에따라공동체가족의이야기를다루는방식에차이가있지만, 공

통적으로실제혈연·법적으로연결되지않은이들이공동체생활을시작하게된배경과계기, 생

활방식, 목표, 지향하는가치등에초점을맞추고있었다. 이때일부다큐멘터리들은이들의삶

이현대사회에서가지는의미를부각하기위해, 과거농촌공동체혹은이제는사라진마을공동

체와의비교속에서오늘날공동체가족의가치를부여하고있었다.

다큐멘터리속등장인물들의특징을종합하면, 공동체구성원들은개개인의목적-주거및

생활비절감, 정서적만족, 귀촌등에따라자발적으로공동체에참여한이들로, 대다수공동주

거를통해처음관계를형성하게된인물들이다. 예를들어, ‘따로또같이, 한지붕가족(2013)’

의청년들은서울에서처음자취를시작하며경제적·정서적이유를근거로공동주거를선택했

고, ‘우리, 같이살래요?(2019)’에서는귀촌이라는공동의목적을가진청년들이모여공동체를

형성한다. 이는여타의유사공동체들과는달리, 문화관습이나종교적실천등특정사회문화적

배경이공동체가족구성의선행조건이아님을보여준다. 한편, 구성원들은필요에따라공동체

참여를통해가족의역할을수행하고지속적인관계를유지하지만, 상대적으로공동체로의진입

과 이탈은 자유로운 것이 특징이다. 구체적으로, ‘우리, 같이 살아요(2016)’와 ‘거침없이 청춘

(2020)’에는본격적으로공동체구성원이되기이전이를미리체험해보는이들이등장하며, 이

러한적응 과정에서는 누구나 자유롭게 공동체에서의 이탈이 가능하다. 이러한 특징을 종합할

때, 위다큐멘터리속등장인물들의삶은본고에서개념화한가상의친족으로서공동체가족의

정의에부합한다고볼수있다.

2) 분석방법

이연구는텔레비전다큐멘터리가재현하는공동체가족을탐구하기위해영상텍스트내등장인

인원으로시작했으며스스로의식주를함께하는 ‘식구(食口)’로규정한다는점, 더나아가이론적배경에서정의한가상

의친족으로서공동체가족의기능을수행한다는점에서연구대상에포함했다.

4) SBS 스페셜 ‘간헐적가족’의 공동체 가족 ‘은혜’의 구성원은총 50여명으로, 여기에는부부와그들의미취학혹은

10대자녀들도포함된다. 이들은연령대와삶의형태(배우자와자녀유무등)에따라여러 ‘부족’으로나뉘어한건물에

서공동체생활을영위하기때문에, 전체등장인물의연령대는미취학아동부터 40대까지다양하다. 그러나다큐멘터리

에서핵심적으로조명하는이들은제 4부족인 20~30대미혼여성공동체이므로본고에서는이들의삶과구성원의특징

에초점을맞춰분석을진행한다.
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물과서사전개를면밀하게분석할수있는서사구조분석을실시, 연구대상다큐멘터리들이구

현하는사회정치적담론과그함의를확인하고자한다. 일반적으로텔레비전프로그램내용은특

정한서사에기반하며, 게임쇼나운동경기등고도로구조화된영상텍스트에서도서사(적요소)

의침투(Kozloff, 1987/1992: p. 69)를 발견할수있다. 특히, 다큐멘터리의장르적특성상,

서사의기본요소이외에도이를전달하는기술적인방식및효과등이텍스트의주제를구현하

는데핵심적인역할을수행한다. 이러한맥락에서영상텍스트의서사구조분석은텍스트의구성

요소및표면상의의미를포괄적으로확인하고, 이들의배열과구현방식이지니는심층적인의

미를해독할수있다는점에서본고에적합한방법론이라할수있다.

텔레비전프로그램을포함한모든서사물은내용또는사건들(행위, 사고happenings) 및

존재하는 것들(인물, 배경 등)이라 불리는 이야기(story)와, 내용이 전달되는 수단인 담화

(discourse)로구성(Chatman, 1978/1990)되며, 이야기는다시연쇄적으로배열된사건들의

결합인통합체와이를수행하는등장인물과이들이위치한배경인계열체로구분된다. 즉, 이야

기가 “누구에게무엇이일어났는가”라는형식적내용의문제라면, 담화는 “그것이어떻게전달되

는가”의표현차원의질문들과연결된다. 이러한서사물은텍스트속사건과존재물들의연쇄적

인조직체이자자기조정과변형을통해독립적인완결성을획득한다는점에서, 각요소의유기

적관계를통해형성된일종의“구조물”이라할수있다(Chatman, 1978/1990: pp. 20-24).

구체적으로, 이야기는 텍스트 내 사건들과 일정한 인물 및 배경을 포괄하는 존재물들

(existents)의결합으로, 텔레비전이야기들은보통시청자의흥미를통합체적인축에서계열체

적인축으로, 다시말해사건들의흐름으로부터존재물들, 즉, 인물과배경의등장과변화로옮

겨놓는다(Kozloff, 1987/1992: p. 82). 서사속인물들은추상적으로심층서사차원에존재

하는공간-배경안에존재하며, 특정공간은의도된분위기와상징성을강화하는역할을수행한

다. 이러한맥락에서본고의계열체분석에서는등장인물의유형과관계, 이들이수행하는기능

과장소등이지닌각각의개성을파악하면서, 동시에공동체가족의구성원들에게서공통적으로

발견되는일관된모습들에주목한다.

이야기의또다른축인통합체는단순히사건들의직선적인연쇄가아닌, 상호연관적이고

구속적이며서로를필요로하는속성에따라인과성(casuality)을획득하게된다. 특히, 본고의

연구대상인휴먼다큐멘터리가 ‘주변에서쉽게만날수있으면서도여전히특이한측면을지닌개

인이나집단의삶을진솔하게, 그러면서도여전히극적인재미를가미하여꾸며낸이야기’라는점

에서, 감동의정서와오락성을구현하기위해극적인구성과연출이상대적으로다수개입(김균·

전규찬, 2003: p. 69)한다는점에주목할필요가있다. 이러한맥락에서이연구의통합체분석
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에서는특정서사의플롯이지닌인과성을고려해, 개별텍스트속의공통된혹은특징적인이야

기구조와핵심주제들을종합하고,전체서사에서특기할만한사건들은개별적으로언급한다.

한편, 이야기를제작자의의도에따라구성하기위한표현방법인‘담화’는리얼리티구현을

중시하는다큐멘터리에서는중요한수단이다. 여기서의담화는언어학차원에서서사를분석할

때텍스트내의이야기를전달하는총체적인수단-즉, 서술방식의의미가강하다. 이에서사구조

분석에서담화는텍스트내선택과배제, 전경화와배경화, 주제화와비주제화의문제이자, 어떠

한과정유형(process type)과범주가사건을표현하는데이용되었는가의질문과긴밀히연결

된다. 더나아가, 제작자가이야기전달을위해선택한표현방법은특정선택을유도하는사회

적동기와이념, 지배관계에대한물음(Fairclough, 1995/2004: p. 158)으로볼수있다.

이때담화적요소중다큐멘터리장르의특성상, 영상물의객관성과서사적흥미를위해화

면안팎의서술자를적극활용한다는점은주목할만하다. 보통텔레비전프로그램에서서술자는

‘카메라’로통칭되지만, 장르에따라육체와분리된목소리만으로인격을부여받아이야기를전달

하는내레이터가대리자로등장하기도하며, 이들의위치, 즉, 시점(point of view)은이야기의

객관성과신뢰, 설득력과밀접하게연결된다(Kozloff, 1987/1992: pp. 85-96). 이에이연구

는텍스트의서술자-내레이터의유형에주목해분석을진행하고, 필요시텍스트내공간구성과

미장센, 카메라기법, 조명, 음향등이포함된‘영상표현방식’을서술한다. 마지막으로위의서사

구조분석을종합해, 다큐멘터리구성요소들간상호작용이구현하는공동체가족담론과그사

회정치적함의가무엇인지한국적맥락을반영해고찰한다.

4. 연구결과

1) 서사의이야기분석

(1) 계열체분석

①현대사회에대한문제의식과유사한가치관을공유하는청년세대

가상의친족으로서공동체가족이지닌대표적인특징중하나가바로집단의 ‘소수자성’이다. 이

는가상의친족구성원들이사회주류에서배제혹은소외되었거나, 그들스스로가외집단과의

차별화를 통해 자신들의 정체성을 확립하는 데서 기인한다(Allen, Blieszner, & Roberto,
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2011; Chatters, Taylor, & Jayakody, 1994; Nelson, 2014). 특정사회에속한개인이

가상의 친족을 구성하는 주원인은 정상가족의 결손이나 부재, 이들과의 물리적·심리적 거리감

(Stack, 1974) 등이며, 최근에는인간생애주기의확장과혈연·법적가족의정상성에대한의

문, 실질적가족구조의변동등거시적인사회이동이이들존재의정당성을뒷받침(Johnson,

1999; pp. 373-374)하고있다.

연구대상다큐멘터리속가족구성원들도앞서언급한가상의친족구성원들의특징을공

유하고있었다. 여덟편의프로그램에는도시혹은농촌에서공동체생활을하는청년들이등장

한다. 이들은주로현대사회의문제들로대표되는도시에서의생활고와주택난, 취업과실업등

에대한문제의식을공유하거나, 대안적인삶을실천하기위해공동의목표를가진인물들이다.

가상의친족으로서청년공동체가족은개인의필요에의해자발적으로구성된집단으로각자가

느끼는소속감과정체성의정도는상이하지만, 기본적으로수평적인개인들이가족의이름으로

서로를호명하며공동체의삶을영위한다.

예를들어, ‘따로또같이, 한지붕가족(2013)’의대학가임대주택에거주하는20대여성들

은생활비절약과관계형성에서오는안정감을얻을수있는현재의생활에만족을표하며, 거

주한달째인지금은‘얼굴도고향도다르지만’ 서로를가족처럼여긴다고말한다.5) ‘간헐적가족

(2018)’의미혼여성들은나이와관계없이일정한규칙에따라집안일을나누며, 서로가다름을

인정하는과정들이그들의관계를더욱돈독하게만들어줄것이라이야기한다. ‘우리, 같이살아

요(2016)’와 ‘우리We, 함께산다는것(2015)’에등장하는인천검암동공동주거커뮤니티구성

원들도공동체생활을통해기존의혈연관계에의존하지않고, 새로운관계가선사하는문화와

경험을공유하며자신들만의‘가족’을형성한다.6) 이처럼공동체가족구성원들은느슨한연대를

지향하면서도공동체유지를위한규칙과규율을준수하고, 물질적·정서적자원을공유하며공동

의목표를추구한다. 그러나공동체가족전반에서포착된일관된특징속에서도다큐멘터리의

방영시기에따라구성원들이강조하는가치에는차이가존재했다.

2016년까지방영된네편의다큐멘터리-KBS1 <다큐공감>의 ‘따로또같이, 한지붕가족

5) 등장인물중한명은중요한자리에참석하는다른구성원에게옷을빌려주며, “자매들보면언니옷을동생이입고

그런이야기하잖아요. 저는외동이라서전혀그런이야기에공감을못했는데여기와서진짜언니랑동생들이생긴것처

럼그렇게(옷) 나눠입어요.”라고이야기한다. 구성원중한명의생일파티장면에서도 “이렇게모르는사람들이랑같이

살아서친구가되고가족이됐다는게엄청난일인것같아요.”라고말한다.

6) 인천검암동공동주거구성원들은공동체생활을통해얻은것이경제적이점이상으로관계와사람임을강조하며,

서로가일정시간동안시행착오를거쳐가며 ‘가족’에가까워지고있다고말한다. 또한, 개인보다집단을앞세우지않으

며 “규칙없는규칙” 속에서구성원의자율성을존중하는연대를만들기위해노력하고있음을강조한다.
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(2013)’, ‘남성출입금지! 금남의집을가다(2014)’, ‘우리, 같이살아요(2016)’와 EBS <다큐

프라임>의 ‘우리We, 함께산다는것(2015)’의 등장인물들은주로도시에거주하며, 현실에서

직면한여러경제적인문제들을해결하기위한방안으로공동주거를선택하고있었다. 이들은

‘학자금대출의반도못갚고집세와생활비모두를부담(‘따로또같이, 한지붕가족’의옥인동

청년들)’해야하는상황에서, ‘비정규직으로도시에서홀로자취를하면실제손에쥘수없는것

이얼마되지않는다(‘우리, 같이살아요’의아현동쓰리룸)’고한탄한다. 이들에게공동체가족이

란청년1인가구의불안정한현실을의지하고정서적결핍을해소해주는, 즉, ‘사람을얻고관계

맺기연습을하며새로운문화를경험할수있는실험의공간(‘우리같이살아요’와 ‘우리We, 함

께산다는것’의인천검암동커뮤니티)’인것이다.

한편, 2019년에서2020년사이에방영된다큐멘터리-KBS1 <인간극장>의 ‘거침없이청춘

(2020)’, KBS2 <다큐 3일>의 ‘우리, 같이 살래요?(2019)’와 ‘실패해도 괜찮아(2020)’, SBS

<다큐스페셜>의 ‘간헐적가족(2019)’의청년들은주로교외에거주하며, 동일한목표와가치관을

공유하며이를실현하고자공동체가족에참여하고있었다. 이들에게있어공동체생활을통해

획득할 수 있는 경제적인 이점은 부수적이거나 상대적으로 중요하지 않은 것으로 묘사된다.

2019년이후다큐멘터리속청년들에게공동체가족은‘서로교류를통해삶의질을높이고함께

성장하며행복해질수있는자발적인선택(‘간헐적가족’의은혜공동체)’이며, ‘타인의기준이아

닌자신의목소리에충실한삶을살수있는가능성의실험장(‘우리, 같이살래요?’의삶, 기술학

교청년들)’이다. 실제등장인물들은변호사, 교사등경제적으로안정된직업을가지고있거나,

도시의풍요로움보다는최소한의의식주속에서자기계발을추구(‘실패해도괜찮아’의목포청

년들과‘거침없이청춘’의제주청년들)하고있었다.

종합하면, 연구대상다큐멘터리의공동체구성원들은앞서정의한가상의친족으로서공동

체가족과유사한특징을보이며, 서로를가족의언어로호명하면서도개인의자율성을존중하고

필요에따라결집하는느슨한연대를보여주고있었다. ‘우리같이살아요(2016)’와 ‘거침없이청

춘(2020)’의공동체들은정식구성원이되기이전이를일정기간체험해보는시스템을가지고

있으며, ‘간헐적가족(2019)’의외부공동체와의교류는또다른공동체로의파생으로이어진다.

구성원간결합은혈연, 출신지역, 선행된교제여부와기간등을필수적으로요구하지않

으며, 개인의사회문화적지위나배경등도참여조건에포함되지않는다. 물론, 공동체의시작

은가까운지인들일수있지만, 내외부적요인으로인한구성원의변동을예외적인경우라고할

수없다. 이들에게새로운구성원의가장중요한조건은공동체의규범과가치관, 현대사회에대

한문제의식-신자유주의와공동체가치의실종에서비롯된세대문제, 새로운공간에서의자아
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실현과도전이라는목표등-의공유여부이다. 주목할점은, 다큐멘터리의방영시기를기준으로

등장인물들이 지향하는 가치와 공동체 구성의 목적에는 일정 부분 차이가 존재한다는 점이다.

2010년초중반의다큐멘터리속청년들은1인가구로서혹은동시대를살아가는젊은세대로서

사회경제적인부담을완화할목적으로공동체를형성하고유지해간다. 그러나2010년후반다큐

멘터리의청년들에게공동체가족은단순히경제적인목적을넘어, 같은목표를가진이들과연

대해이를실현해갈수있는최적의수단으로기능하는것이특징이다.

이러한분석결과는 가상의친족으로서 공동체가족은 본래속한공동체의결함이나사회

자본의결핍, 경제적불안정성뿐만아니라, 인종, 세대, 젠더, 종교, 사회경제적지위와같은인

구통계학적배경에따라소수자이외에도누구나참여하고형성할수있는집단(Allen et al.,

2011; Johnson, 2000; Taylor, Chatters, Woodward, & Brown, 2013; Voorpostel,

2013)이라는선행연구들과일치하는것이다.

②청년공동체가족의가치를강조하는주변인물들

가상의친족으로서공동체가족을다룬다큐멘터리에는공동체구성원이외에도공동체의가치

를직간접적으로드러내는다양한인물들이등장한다. 이들은해체된공동체의구성원혹은청년

들의도전을응원하고지지하는기성세대들로, 서사에따라주요등장인물들과는비교혹은조화

되는양상을보인다.

구체적으로, ‘따로또같이, 한지붕가족(2013)’, ‘우리We, 함께산다는것(2015)’, ‘우리,

같이살아요(2016)’와 ‘간헐적가족(2019)’에는과거공동체를그리워하는노인세대나도시문

명의피해자이자신빈곤층인 1인가구청년들이등장한다. 전통공동체의구성원들은현대인들

에게과거공동체의이야기가진지한삶의고민으로이어지길바라며, 오늘날열악한1인가구가

탄생하게된원인으로공동체해체를지적한다(‘우리We, 함께산다는것’의인천괭이부리마을

주민들). 한편, 1인가구청년들은도시에서생존하기위해고시원생활을선택하지만, 저임금과

높은주거비의악순환속에서타인과의교류는단절되었다고고백한다(‘따로또같이, 한지붕가

족’과 ‘간헐적가족’의1인가구청년들). 또한, 이들은서울에서의가혹한삶과공동체가족이주

는안온함을이야기하며, 도시에서의삶은결코해피엔딩이될수없다고말하기도한다(‘우리,

같이살아요’의아현동쓰리룸).

위의등장인물들이공동체가족구성원들과의대비를통해역설적으로공동체의가치를드

러내는역할을한다면, 나머지다큐멘터리에는공동체가족을지지하고응원하는기성세대들이

등장한다. 이들은주로청년들의부모혹은동네주민들로, 주인공들과의적극적인교류를통해
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이상적인새로운삶의형태로서공동체가족의가치를강화하는역할을한다.

‘우리, 같이살래요?(2019)’와 ‘실패해도괜찮아(2020)’의마을주민들은청년들의공간을

수시로방문하여먹거리를챙겨주고, “모두자식같은마음에서실패하고좌절감을느끼지않도

록 여기서함께자리잡고성공했으면 좋겠다”고 말하며정신적·물질적 지원을아끼지 않는다.

‘거침없이청춘(2020)’에는과거자녀의귀촌을반대했지만, 현재는누구보다든든한지원군이자

조력자의역할을하는부모들이등장한다. 이외에도 “뭍에서온외지청년들을경계했지만, 현

재는마을의든든한버팀목”으로생각하며, 과거공동체의재건을위해청년들과적극적으로교

류하고연대하는주민들이다수출연한다.

이러한분석은다큐멘터리속주변인물들이청년공동체가족과의대비혹은조화를통해

이들의가치를효과적으로드러내는것을보여준다. 이때, 2010년대초중반의다큐멘터리에는

해체된공동체의구성원들혹은현대도시문명의피해자로서1인가구청년이등장한다면, 최근

에는공동체가족을‘불가피한차선책’이아닌 ‘가능성에의도전’으로이야기하는기성세대들이주

를이루고있었다. 이와같은인물설정은이후서술할텍스트가구현하는공동체가족의기능

및가치와도긴밀히연결된다.

③현대사회의대안이자가능성실현의공간으로서공동주거와공동체

다큐멘터리의청년들은오늘날2030 세대가직면한사회경제적문제-주거난, 취업난, 도시에서

의생활고등을해결하거나, 자신의가치관을실현하기위해공동주거에참여하고있었다. 이

때, 청년공동체는1인가구혹은해체된공동체와의비교속에서묘사되거나, 기성세대및농촌

공동체등과교류하고연대하는모습을보여주고있었다. 이러한설정은현대사회의문제를해결

할대안혹은개인의주체적인선택을통해 ‘도시청년들’과는다른삶을실현해볼수있는가능

성의공간으로서공동체가족의가치를강화한다.

2016년까지방영된네편의다큐멘터리에서는사회적차원의문제해결방안으로서공동

체의기능과가치가두드러진다. 구체적으로, ‘따로또같이, 한지붕가족(2013)’에서는 1인가

구와의비교속에서오늘날도시주거난을완화하고삶의질을높이는최선의방안으로공동체

가족이등장한다. 청년들은도시생활의고달픔, 감당하기어려운집세, 정서적외로움등을1인

가구의단점으로지적하며, 공동체가족이경제적이점과관계에서오는안정감을선사했다고답

한다. 다큐멘터리 ‘우리We, 함께산다는것(2015)’과 ‘우리, 같이살아요(2016)’에서도공동체

가족과공동주거는, 오늘날가족의본래적기능의상실속에서물질적·정서적빈곤을감내하며

살아가야하는도시청년들이유일하게안주할수있는공간으로형상화된다. 이들은공동주거
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가있었기에 “생활비에대한부담을덜어여유가생기면서, 상상했던것들, 꿈만꾸던활동들에

대해도전할수있었다(‘우리, 같이살아요’의아현동쓰리룸)”고회상한다.

한편, 2019년이후다큐멘터리의등장인물들은공동주거를통해경제적이점을얻기보다,

비슷한가치관을가진이들과소통하고교류하며이과정에서자신의 ‘꿈’을실현하는데집중한

다. 청년들에게지방에서의공동주거혹은공동체생활은 ‘부모나타인에게인정받는삶이아닌

자신이원하는것을찾고자신의길을만들어가기위한곳’이자, ‘안정적인직장에서는느끼지

못했던, 일하나하나에서쾌감과행복을느낄수있는공간(‘거침없이청춘’의제주청년들)’으로

묘사된다. 이들에게중요한것은단기간의수익이나가시적인결과물이아닌, 자기자신을시험

해보는데서오는즐거움과이를통한자아실현(‘실패해도괜찮아’의목포청년들)이다. ‘우리, 같

이살래요?(2019)’의청년들에게도지방에서의공동체생활은취업과경쟁에시달렸던도시와는

달리, 새로운꿈에도전할수있는기회로형상화된다. 이처럼다큐멘터리에서목격되는공동체

가족의기능과가치는가상의친족에서설명하는것과도유사하다.

선행연구에서는가상의친족이제공하는핵심자원으로혈연및법적가족의기능수행과

사회자본의형성두가지를꼽는다. 가상의친족은구성원으로서권리와책임감을가진이들에게

는심리적지지를포함하는정서적애착과경제적인지원, 물리적보호를통해형성되는소속감,

존중과자존감등규범적인가족내에서주로경험하던경제적·정서적자원을제공한다(Allen et

al., 2011; Braithwaite et al., 2010; McCarthy et al., 2002; Nelson, 2013등).

더나아가, 가상의친족은구성원간축적된믿음을토대로결속한다는점에서개인으로하

여금타인과의관계망을중심으로한사회자본을형성하고강화하는역할(Ebaugh & Curry,

2000)을하기도한다.이러한사회자본은크게두가지의역할과성격을지닌다.첫번째는개인

과집단의사회적인영향력과지위를현실화(Stack, 1974)함으로써주류사회에편입될수있는

풍부한기회를제공(Kim, 2009)하는것이며, 두번째는개별집단의개성을통한타집단과의

구별짓기및내집단보호의기능(McCarthy et al., 2002)이다. 연구대상프로그램속공동체

들도소속된개인들에게사회자본을제공하며, 이때그기능은개인이공동체에참여하게된계

기와배경, 목표등에따라차이가있다. 예를들어, 도시에서의현실적인문제-주거난, 취업난

등-를해결하기위해가상의친족을형성한2010년대초반공동체들은주류사회에서 ‘생존’하기

위한방편으로써의사회자본을의미한다. 한편, 2010년대후반이후공동체가족들이형성하는

사회자본은도시에서의자발적이탈을통한자아실현과타집단과의차별의성격이강하다.

종합하면, 다큐멘터리속청년공동체가족들은공통적으로서로에게혈연및법적가족의

기능을수행하고, 사회자본의형성을통해정서적·물리적이점을획득하고있었다. 이때, 방영
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시기에따라각공동체가강조하는가치와그상징성에는일정부분차이가존재했다. 2019년

이전다큐멘터리속공동주거와공동체가족은현실적인문제해결을위한대안의의미가강하

다면, 그이후방영된프로그램에서는경제적기능보다는개인의자아실현공간으로서역할이두

드러진다. 이와유사하게, 사회자본의성격도전자의프로그램들이주류사회로의편입의기능

이강하다면, 후자의공동체에서는여타집단과의차별성의의미가두드러진다.

이러한차이는전술한주변인물분석과도연결해해석할수있다. 앞서1인가구와해체된

공동체를통해청년공동체의가치를드러낸다큐멘터리들에서는상반된계열체요소들을배치

하여문제해결의대안으로서공동체가족을의미화했다. 이가운데과거공동체혹은전통가족

이수행하던기능의중요성과회복의당위성은자연스레강조된다. 한편, 청년들과기성세대혹

은농촌공동체가연대하는다큐멘터리에서는계열체간조화속에서상대적으로자아실현과도

전의공간으로서공동체가족의상징성이두드러졌다.

(2) 통합체분석: 문제해결책으로서공동체가족의가치를강조하는갈등축소형서사구조

다큐멘터리속청년공동체가족의이야기는크게두가지방식으로전개된다. 첫번째는공동체

가족의가치를강조하기위해공동체-비공동체의이분법적비교를통한이야기구성이고, 두번

째는시간의흐름속에서과거공동체와조화되는오늘날청년들의모습을강조하여이들집단에

가치를부여하는것이다.

전자에해당하는다큐멘터리들은현대사회의정상가족및공동체해체의결과로설명되는

1인가구, 고독사, 청년실업과주거문제등을지적하며, 이를해결할대안으로청년들의공동

체에주목한다. 이는문제상황을설명한후해결방안을제시하는구조로, 개별프로그램들이원

인을 규명하고 제시하는 방식에는 차이가 존재한다. 다큐멘터리 ‘따로 또 같이, 한지붕 가족

(2013)’은고시원에거주하는1인가구남성의이야기를통해, 도시에서 ‘패배자’로살아가는청

년들의안타까운삶을조명하는것으로시작한다. 이러한문제의원인은등장인물들의인터뷰혹

은내레이션으로짧게설명하는것으로대체한후, 분위기를전환해세유형의공동체가족의이

야기를연속적으로제시한다. 해체된공동체인아현동청년들과인천검암동커뮤니티가등장하

는 ‘우리, 같이살아요(2016)’, 서울에거주하는두그룹의공동체가족과1인가구를동시에보

여주는‘간헐적가족(2019)’의서사전개방식도이와유사하다.

한편, ‘우리We, 함께산다는것(2015)’은 여타의프로그램들이문제의해결책인공동체

가족이야기에집중하는것과달리, 현상소개와원인규명을비중있게다루고있다. 이프로그

램은오늘날고독사와1인가구등문제의원인으로전통공동체와가족의해체를꼽으며, 다양
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한통계자료와전문가의의견을토대로공동체가족을대안으로제시한다.

후자의 다큐멘터리들은 공동체 가족의 긍정적인 측면들을 전면에내세우고, 이와 동시에

논의될수있는문제적인상황에대한설명과해석은단편적으로언급하거나생략하는서사구조

를취하고있다. 대표적으로, ‘남성출입금지! 금남의집을가다(2014)’에서는공동주거를하

는등장인물들의개별서사가연속적으로제시된다. 이때등장인물들의경제적어려움이나환경

적인요인들은갈등이나문제제기없이전개되며, 이는궁극적으로 ‘경제적으로어려운상황에서

도꿈을잃지않고서로의지하며이겨내는청년들’이라는공통의주제로통합된다. 제주청년들

의귀농공동체를다룬 ‘거침없이청춘(2020)’의서사도등장인물개인의이야기에집중하며, 공

동체가개인에게선사하는이점과가능성을보여주는데주력한다. 이과정에서청년들이도시생

활에서경험한좌절이나차별, 세대문제등은부차적인서사로만제공된다.

이와같은서사구조의차이는다큐멘터리의장르적특성에서기인한것일수있다. 일반적

으로, 휴먼다큐멘터리가등장인물들의이야기를갈등과극적인전개에기반한기승전결의구조

로전달한다면, 교양·시사다큐멘터리는사회문제에대한논리적인분석과비판, 거시적인차원

에서의문제해결방안제시에집중한다. 그러나위프로그램들은장르의성격상모두휴먼다큐

멘터리에 가깝다는 점에서,7) 서사구조의 차이에도 불구하고 텍스트들이 공통적으로 강조하는

주제의식에초점을맞춰야할것이다. 이들프로그램들은기본적으로문제해결의결과인 ‘공동

체가족’의가치자체를강조하는서사구조를취하고있으며, EBS의 ‘우리We, 함께산다는것

(2015)’을제외하면원인을규명하고해석하는과정은축소혹은생략되었다. 이러한갈등축소

형서사구조는프로그램이강조하고자하는해결방안의중요성과가치, 긍정적인측면등을상대

적으로부각시킨다.

2) 서사의담화분석

(1) 다큐멘터리의신뢰도를높이는전지적시점의내레이터와등장인물의활용

연구대상다큐멘터리는별도의진행자없이프로그램속내레이터가서사의전반을이끌고있다.

특히, 각프로그램들은텍스트의주제의식을효과적으로드러내면서장면에대한전지적시점의

7) <방송영상산업백서(2017)>는 KBS1,2의 세프로그램은휴먼다큐멘터리로, EBS의 <다큐프라임>과 SBS의 <다큐

스페셜>은일반(general) 다큐로분류하고있다. 일반다큐란, 역사, 문화, 사회, 경제등다양한주제를다루는프로그

램으로, 제작 의도에 따라 각 회차의 장르와 주제는 달라질 수 있다. 이러한 맥락에서, 연구자는 선정된 회차들이

KBS1,2의휴먼다큐멘터리들과동일선상에서분석할수있다고판단했다.
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해석을설득력있게전달할수있는다양한내레이터를활용하고있다. 한예로, ‘따로또같이,

한지붕가족(2013)’과 ‘우리, 같이살아요(2016)’에는공동체가족구성원이작중화자로등장해

극의일부혹은전체의이야기를진행한다. 내레이션은도시에서의삶과공동주거를선택하게

된계기, 이에대한소감과개인적인경험등이주를이룬다. 이과정에서내레이터들은‘우리’ 혹

은 ‘저희’와같은공동체의일원임을드러내는표현이나, 다른구성원을지칭할때에는친근한비

격식체를자주사용한다.8)

한편, 일부프로그램들은전체적인서사구성과텍스트의분위기에적합한내레이터를등

장시켜주제를강화하기도한다. 통계자료와전문지식이자주등장하는 ‘우리We, 함께산다는

것(2015)’에는전문방송인허수경이출연해내용의객관성과신뢰도를높인다. ‘실패해도괜찮

아(2020)’에는공동체청년들이자주듣는노래의주인공인가수윤상이내레이터로등장한다.

그는청년들이자신의노래를들을때마다이에대한감상을언급하고, 이러한구성은자연스레

내레이터가등장인물들을응원하고지지하는내레이션과연결되기도한다.9) 이외의프로그램

에서는휴먼다큐멘터리에서자주활용하는여성아나운서들이내레이터로등장하여, 다정하고

부드러운말투로청년들의선택을응원하고지지한다.

주목할점은, 텍스트속내레이터들이단순히장면을객관적으로설명하는것이아닌, 사실

과해석이공존하는내레이션을통해 ‘현대사회의문제해결을위한대안이자개인의자아실현을

위한공간으로서공동주거’라는공동체가족의상징성을강화한다는점이다. 정보전달의성격이

강한 ‘우리We, 함께산다는것(2015)’에서는도시의1인가구문제를객관적인자료를토대로

설명한 후, 이를 자연스럽게 공동체 가족의 가치에 대한 질문으로 연결시킨다.10) 다큐멘터리

8) KBS 다큐멘터리 ‘따로또같이, 한지붕가족(2013)’에는어두운도시와바쁘게지나가는사람들을배경으로, 서울

에서 1인가구로살아가는어려움과외로움을토로하는20대여성의내레이션이서두에삽입되며, 그내용은다음과같

다. “(어둡고복잡한서울의모습을배경으로) 혼자시작한서울생활, 예상은했었지만정말녹록치않다. 깜깜한방안

에쓰러지듯몸을뉘이면들리는느릿한초침소리에잠이들고, 아침엔도망치듯빠져나온다. 집이아니라방에살던그

시간. 하지만이제서울에도가족이생겼고우리집이생겼다.” 한편, ‘우리, 같이살아요(2016)’에서는공동체가족구성

원중한명이내레이터로등장해극전체를이끈다. 그는자신의모습이등장하는장면에서내레이터가자신임을밝히

며, “저차종호도 3년째이집에서살고있습니다. 지금은제기도와명상시간입니다. (중략) 제명상이그녀들의식사

를방해하지않듯, 저역시마찬가지입니다. 저희는이런생활이자연스럽습니다.”라며등장인물들과의관계를설명한다.

9) 목포청년들의취미밴드인 ‘오합지졸’이윤상의노래인 ‘한걸음더’에맞춰노래를부를때, 내레이터인윤상은“희한한

악기를들고나타난청년들, 뭔가한창바빠보입니다. (중략) 누구노래인지참좋은데요? 참지루할틈없는청춘들입니

다.”라고말하며그들의활동을격려한다. 또한, 윤상의노래와그의내레이션이맞물리며, 다음과같은대사로극이마무

리된다. “실패해도괜찮습니다. (중략) 목포에서도때론지치고, 때론무너질때도있습니다. 그러나이젠하루만더견디

자고말하지않습니다. 내일을위해오늘의행복을미루지않는청년들. 실패해도금방다시일어설수있는이유입니다.”

10) 해당프로그램에서는청년1인가구에대한통계그래프및수치와함께, “홀로남은건노인들만은아닙니다. 도시
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‘우리, 같이살래요?(2019)’에서도인구급감으로쇠퇴하는시골마을의재건을위한해결책으로

청년공동체를제시한다.11)

이처럼다큐멘터리들은프로그램장르와이미지, 등장인물들의세대나상징성에부합하는

내레이터를활용함으로써서사의전달력을높인다. 특히, 등장인물이내레이터로등장해시청자

들에게직접청년세대가경험하는사회문제와공동체가족의가치를전달하는구조는, 서사에

진실성과사실성을부여하는역할을한다. 여기에, 현상에대한객관적인사실과주관적인해석

이공존하는전지적시점의내레이션은각텍스트들이강조하고자하는청년공동체가족의가치

를효과적으로전달한다.

(2) 이분법적공간구성을통한공동체가족에대한의미부여

여덟편의다큐멘터리들은텍스트내이분법적공간구성을통해공동체가족의가치를효과적으

로드러내고있다. 이때텍스트가제시하는이분법적공간구성의유형은크게두가지로나눌

수있다. 첫번째는공동체와비공동체간대비를통한주제의식의강화로, 여기에는 ‘따로또

같이, 한지붕 가족(2013)’, ‘남성 출입 금지! 금남의 집을 가다(2014)’, ‘우리, 같이 살아요

(2016)’, ‘간헐적가족(2019)’, ‘실패해도괜찮아(2020)’ 등의다큐멘터리가포함된다.

구체적으로, ‘따로또같이, 한지붕가족’과 ‘우리, 같이살아요’의공간은삭막하고비정한

도시와, 이로부터등장인물들을보호하고청년들이도전을준비할수있는희망의공간인공동주

택으로구분된다. 등장인물들이거주하는공간은단순히 ‘잠만자는공간’이아닌, ‘이웃간의정

이남아있는진짜가족이있는집’으로묘사되고, 이러한상징성은서울의삭막함을대표하는이

미지들-빠르게지나가는지하철과바쁘게움직이는사람들, 고층건물과낡은저택이공존하는

풍경, 어두운고시원의전경등-과교차되면서강화된다. 이는목포의공동체생활에서서울로

돌아간과거공동체구성원이직접제작한영상으로다큐멘터리를시작하는 ‘실패해도괜찮아’에

서도유사하게나타난다.12) 한편, ‘간헐적가족’에는흡사대가족을연상시키는공동체가족과

에도혼자남은청년들이있습니다. 지금우리나라엔약556만명, 네명중한명꼴로혼자삽니다. (중략) 이시대, 우

리가함께산다는게가능한걸까요? 그리고굳이왜, 수고로움을감내하면서까지우리가함께살아가야하는걸까요?”

라는내레이션을제시하고, 이후장면은인천검암동공동체가족의모습으로이어진다.

11) 프로그램전반에는지방의경제적쇠락이라는객관적인현실과이를돌파할수있는자구책으로써청년공동체를

강조하는주관적인해석이공존한다. “어떤사람들은인구가준다고해서시골마을이사라질수도있다고말합니다. 그

러나한산면에서는더불어사는삶의소중함을믿는사람들이있습니다. 우리가같이살수있을까요? 시골마을의작은

희망은아직끝나지않았습니다.”

12) 청년공동체의일원이었던송미가제작한영상은서울밤의삭막한지하철풍경으로시작한다. 과거를회상하는듯
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고시원에서10여년을1인가구로살아온여성의이야기가함께제시된다. 이러한서사에서공

간은자연스레 ‘누구나부모가되고이모, 삼촌, 조카가되는’ 공동주택과 ‘다른사람과교류하는

것조차불편한’ 도시의고시원으로구분된다.

두번째는현재의공동체와이제는해체된과거의공동체를비교하는공간구성유형으로,

이에는 ‘우리We, 함께산다는것(2015)’, ‘우리, 같이살래요?(2019)’, ‘거침없이청춘(2020)’

이포함된다. 다큐멘터리 ‘우리We, 함께산다는것’에서는산업화와도시화로해체된공동체와

공동주거의공간을교차해서보여준다. 공장의매연이뒤덮은도시풍경과무연고사망자의분

향실, 괭이부리마을의허전한골목길은밝고화목한인천검암동청년공동체의모습과극적으로

대비되며, 오늘날공동체가치의중요성과회복의의미는자연스레강조된다. 한편, 여타의다큐

멘터리들이공간간의이분법적구분과대비로주제의식을강화했다면, ‘우리, 같이살래요’와

‘거침없이청춘’에서는몰락한과거공동체속에서이를재건하고자하는청년들이등장하면서결

과적으로두공간이조화롭게공존하는모습을보여준다. 이러한공간구성은과거와현재를관

통하는전통공동체혹은공동체적삶의가치와, 현대사회에서의공동체회복의필요성을효과적

으로드러낸다.

정리하면, 위다큐멘터리들은등장인물들의삶의터전인공동체공간과1인가구로대표되

는비공동체혹은이미몰락한과거의공동체를교차제시하고있었다. 이와같은이분법적인공

간구성은서사가지적하는문제상황-오늘날공동체정신의실종과기능의약화를직간접적으

로드러내는동시에, 현대사회의청년문제해결의대안으로서공동체가족이라는프로그램의주

제의식을강조하는역할을한다.

3) 청년공동체가족다큐멘터리의사회정치적함의

이 연구는 한국 가족 담론의 유연성 맥락에서, 새로운 가족의 형태 중 하나인 ‘공동체 가족

(community family)’에대한미디어재현양상을분석했다. 이를위해, 일종의연속적인변화

선상에위치한담론구성체로가족을인식하는 ‘가상의친족(fictive kin)’ 개념에근거해공동체

가족을정의하고, 2010년이후방영된다큐멘터리여덟편의서사분석을진행했다.

그결과, 국내다큐멘터리텍스트에재현된공동체가족은주로2030 세대의청년들이었으

한등장인물의모습과도시의전경, 목포공동체의모습이교차되면서다음과같은내레이션이제시된다. “서울에서송미

가목포괜찮아마을친구들에게. 동작과이촌역사이 3분, 지나가는한강의풍경앞에서가만히눈을감으면 1년전우

리가함께바라보았던목포의바닷가가생각나. (중략) 그용감하고아름답고힘겹고찬란한시간의일부를조금만들려

줄수있을까?”
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며. 이들은특정가치관과문제의식을공유하는독립적인개인들의수평적인연대를구성하고있

었다. 이때다큐멘터리들은주인공인청년들과비공동체혹은해체된공동체의구성원들과의관

계, 문제해결의결과인공동체가족의가치를강조하는서사구조, 다큐멘터리의신뢰도를높이

는전지적시점의내레이터와등장인물의활용및이분법적공간의설정등을통해공동체가족

의가치-현대사회의청년문제의대안이자가능성실현의공간-를효과적으로드러내고있었다.

앞선분석결과들을종합해, 공동체가족을재현한국내다큐멘터리들의사회정치적함의를논의

하면다음과같다.

(1) 개인의책임으로소급되는사회문제와해결방안으로서공동체가족

연구대상다큐멘터리에등장하는 2030 청년세대들은도시-서울에서의생존과직결될수있는

위기를타개하기위해, 혹은자신의이상을실현할새로운가능성의공간을찾기위해가상의친

족으로서공동체가족을선택하고있었다. 청년들이이야기하는위기는도시에서독립적인성인

으로살기위해감당해야하는경제적인문제들로생활고, 취업난등이주를이루고, 여기에정

서적외로움은이들이지닌문제를가중시킨다. 이러한맥락에서, 공동주거혹은공동체가족은

단순히현실적인문제해결방안의의미를넘어, 비슷한가치관을가진이들이연대를통해자아

실현을경험하는공간으로기능하고있었다.

이러한 공동체 가족에 대한 재현 양상의 차이 혹은 상징적 의미의 변화는, 일차적으로

2010년이후설득력을얻었던거시적인청년담론및2030 세대의문제와밀접하게연결된다고

볼수있다. 실제로경제적·정서적위기에대응해공동체가족을형성한다는서사는패배주의적

사회분위기속에서청년들의성장을강조했던2016년이전에, 새로운가능성을찾고자자발적

으로공동주거를형성한다는서사는개인의직업적성공보다자아실현을강조하는2019년이후

텍스트에서두드러지기때문이다.

한국청년담론의변화는국내산업자본주의의발전단계와긴밀히연결된다. 오늘날청년

세대들은경제적호황기(1980-90년대)에태어나대중소비가확산되는시기에유소년기를보냈

지만, 금융위기이후기회불평등이상대적으로큰경제불황기에청년기를맞이한이들이다. 이

과정에서한국사회의가족간사회경제적격차는커졌고계층별라이프스타일의분화는심화되

면서, 오늘날청년세대들은계층화된기회구조속에서사회화과정을경험할수밖에없었다(김

영미, 2016). 결국, 이러한기회불평등의지속은 ‘88만원세대’, ‘N포 세대’ 등의용어를낳으

며, 한국사회의청년은인간으로서마땅히누려야할행복을포기할수밖에없는비관적인세대

(정성조, 2019)라는자조적인인식이확산되었다.
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이후, 2030 세대담론은 2010년초중반을거치며오늘날사회전체를비관하는 ‘헬조선’,

경제적계급론을전면에내세운 ‘수저론’으로확대되었다. 문제는, 이러한신조어는초기한국사

회전반의기회구조나불평등문제를지칭하는말이었지만, 점차기성세대에의해서청년들의

문제로만소급되어논의되기시작(김선기, 2016; p. 58)되었다는점이다. 이러한맥락에서, 청

년담론의변화양상을시기별주요사회문화적이슈들과연결해살펴보면다음과같다.

청년빈곤문제와세대간경제적불균형을지적하며 ‘88만원세대’의용어가최초로등장

한 2007년이후, 2010년출판계에서는청년들의고통을미화하고청춘과열정, 희망과노력이

라는키워드로이를극복하길종용하는힐링수사가한동안득세를했다. 그러나이러한기성세

대의메시지는2013년경부터, 문화적으로는청년비정규직의현실을묘사한드라마가대중들의

호응을얻고, 정치적으로는당시정권의청년일자리문제및최저시급논란등과중첩되면서전

형적인 ‘청년착취’ 서사로재해석되기시작했다(이광석·윤자형, 2018). 이와같은청년들의자

조적이고패배적인서사는기득권의특권의식과정치적부패, 소득및자산의불평등과세습의

재생산에대한사회구조적비판과연결되며 ‘헬조선’ 담론(김애린외, 2016), 혹은경제로부터의

배제, 거주장소의박탈, 희망의부재라는세가지요인으로‘난민’이된청년(김상민, 2016)들이

자의혹은타의에의해물리적·정서적으로한국사회밖에위치하게되는 ‘탈조선’ 담론등으로

심화되었다. 이러한상황에서도사회는청년들이자기발전과정에끊임없이스스로를헌신하는

주체성의고양을통해, 자기생존에대한독자적책임자가될것을강조하였다(김수미, 2016:

p. 169). 실제로2016년까지방영된다큐멘터리속등장인물들도위의용어들을직접언급하며

자신들을사회의피해자로위치시키거나구체적인대안없이노력만을강조하는현사회를비판

하고, 이과정에서공동체가족은청년들이유일하게의지할수있는안식처로형상화된다.

한편, 위의용어들이여전히설득력을얻는가운데2016년을기점으로청년세대를둘러싼

상반된담론들이등장하기시작했다. 특히, 대중문화계에서는 2030 청년세대들을일방적인피

해자로만해석하는관점에서벗어나적극적인차별과혐오를주도하는가해자로도읽어내는, 즉,

다면적인청년정체성을재구성하고자하는노력도시도(이광석·윤자형, 2018)되었다. 한축에

서는여전히사회경제적능력을최우선의가치로강조하거나자기계발을통한청년개인의자구

책마련을독려하였고, 또다른축에서는기성세대의경제관념과성공지표에서벗어나 ‘소비’와

‘자기만족’을 젊은세대의새로운문화로설명하였다. 이는 2017년 이후불확실한미래를위해

현재의행복을희생하지않겠다고선언한‘욜로(YOLO)족’이등장(김중인·김미경·이은선, 2021)

한가운데, 경제적능력과학벌등이1인가구청년들에게있어여전히주류사회로편입되기위

한최우선조건임을보여주는드라마가대중의공감을얻은현상이뒷받침한다(백진주·백선기,
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2018). 더 나아가, 미디어속청년들의문제는사회구조적인측면보다는개인주의적가치관의

추구와연결되면서문제의원인과책임은개인화되고, 창업이나부업, 여러직업적인활로를적

극적으로모색하며이를극복하는서사로구성(김훈순·정사강, 2020)되었다.

최근에는주거공간을자기계발의공간으로생각하며함께가치를공유하는이들과의공

동체적삶을지향하는MZ 세대(황지혜, 2021)가청년들의주류로자리잡고, 1인가구의급증

이라는현실속에서공유주택과취미위주의공동체활동을활성화해야한다는전문가들의지적

(권성진, 2022)이 잇따르면서, 공동체혹은공동체적삶은청년문화를설명하는핵심키워드

중하나가되었다. 2019년이후다큐멘터리속청년들도부조리한현실의생계문제나정서적

결핍을해결하기위한임시방편이아닌, 넓은의미에서의대안적인삶이나유사한가치관을실천

하기위해공동체가족을선택한다.

이처럼시대적흐름에따른다큐멘터리재현양상의차이는사회변화에따라현실을반영

하고재구성하는대중매체의대표적인속성을드러내는것이다. 그러나주목할것은, 텍스트의

표면적인담론의차이속에서도여덟편의공동체가족다큐멘터리가공통적으로강조하는주제

의식이기저에존재한다는것이다. 가상의친족으로서공동체가족서사에는청년들이그러한선

택을할수밖에없었던세대별문제-1인가구, 청년실업, 주거비, 고독사등이여전히존재하고,

이는해결되지않은채개인의몫으로남게된다.

2016년대까지방영된다큐멘터리속청년들은스스로를신자유주의시대의피해자로위치

시키고, 이들의가치를드러내는주변인물들도결국구조의피해자로서청년들의패배주의적서

사에힘을실어준다. 일부청년들의공동체는현재의삶의질을한단계높이기위한디딤돌이

아닌, 불안정한삶을최소한의의식주가충족되는상황으로만들기위한최후의수단이고, 노력

과 열정으로 한계를 극복하길 요구하는 사회의 ‘자기 계발’ 서사는 자조의 대상일 뿐이다.13)

2019년이후다큐멘터리에서도사회문제해결책으로서공동체가족과개인에게책임을전가하

는서사는유효하다. 텍스트속청년들은자기계발서사를체화하여‘거침없이’ 도전하고 ‘실패해

도괜찮다’고서로를위로한다. 그러나이들의성공은극히일부에불과하며, 도전에성공한이들

의배경에는‘자본’이존재하고아직준비단계에있는이들은자구책을마련해버티고있다.14)

13) ‘우리, 같이살아요(2016)’의아현동청년공동체가해체되는날, 등장인물중한명은청년에게가혹한도시에서의

삶을지적하며다음과같이이야기한다. “집값이잘못된건데사람들이포기했다고 표현을하잖아요. ‘너는왜 포기해?

포기하지마. Don’t give up’ 이런거.”

14) 한예로, ‘간헐적가족(2019)’에등장하는은혜공동체구성원중한명은공동체의탄생배경을이야기하며 “(공동

주택에서) 정말같이살고싶어서신청한여러연합가정이있었는데, 이사람들은돈이없어서들어올수가없는거예요.
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도시의재개발이나과거공동체의해체는개인의힘으로막을수없으며, 저렴한공공주택

은낮은보급률과높은경쟁률로지원조차어렵다. 그나마최선의대안으로고시원을선택하는

이들도존재하지만, 청년들에게고시원은 ‘정상적인집’이아닌안정적인주거공간에자리할수

없는청년세대의사회적탈구를체현하는상징적공간(정민우·이나영, 2010; p. 170)일뿐이

다. 그나마경제적인여유가있다면지방에서의새로운삶에도전해보기도하지만, 실상여기서

성공하는이들은극히소수이다. 오히려개인의노력과열정으로위기를극복하거나새로운해결

방안을모색해도전하는서사는, 텍스트이면에존재할수밖에없는청년들의현실과중첩되면서

막연한이상주의의비현실성을드러낸다. 이러한서사에현실과의괴리감을느끼는청년들은선

택적인사실만을재현하는미디어에반감을가지고구체적인해결책을제시하지못하는기성세

대를비판하기도하지만, 동시에이에순응하거나자포자기하는등의양가적인자세를취하기도

한다(송동욱·이기형, 2017).

이처럼신자유주의시장경제논리가사회전구조에침투해있는현실적맥락에서텍스트

는다큐멘터리에서보여주는사회문제나청년들의도전을개인의역량과의지로감당해야하는,

그리고감당할수있는개인화된사안으로대폭축소한다. 이러한결과는미디어가‘헬조선’ 현상

에주목하며 ‘청년문제’를새로운화두로제시하지만, 공적영역에서청년들의실질적삶의개선

과관련된거시적인정책이나제도적해결책의모색은매우더디다는것(김애린외, 2016; p.

107)을다시한번보여주는것이다.

결국, 대중매체에묘사된공동체가족과공동주거는누군가에게는생존을위한전략으로,

또다른이에게는일말의가능성에매달릴수있는희망의공간으로, 사회에게는책임을전가할

수있는도피처로기능하게된다. 물론, 연구대상다큐멘터리들의서사와재현을비판적으로만

보기에는어려운지점이존재한다. 가족담론의맥락에서만해석할때, 청년들의공동체는기존

의전형적인결합형태에서벗어난새로운시도이자사회에서수용가능한가치의범주를확장하

는유의미한현상으로볼수있다. 또한, 1인가구의급증으로이성애중심의법적결합이외의

대안적인삶이제안되는오늘날, 공동체가족은사회와개인차원모두에서시도해볼수있는또

다른삶의모습일수있다. 즉, 공동체구성원들을사회구조의피해자로만해석하기에는이에주

체적으로도전하는개인의모습도분명히포착되기때문이다.

다만, 대중매체에등장하는성공사례들은극히일부이며, 한국사회에공고히자리잡은

집도다세들어서살고있고... 함께살아서정말로잘누리고, 정말더행복해할사람들은건물을짓겠다고해서신청

할단계에는금전적인문제로사실상신청을못하게되는상황이었던거죠.”라며아쉬워한다.
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경쟁패러다임과이를체화한청년들의자기계발담론은경쟁상황에서의 ‘생존’ 여부를오로지

이를수행하는주체-청년들의합리적규율과통치가능성에종속시킨다. 즉, 청년들에게현대

사회의서바이벌상황은마땅히추구해야하는가치이자규범(김홍중, 2015)이라는점에서, 구

조에대한비판이소거된문제상황을개인의책임으로축소하고이들의노력을 ‘아름다운청춘’

으로만묘사하는것은다큐멘터리속청년공동체가족담론을 ‘다양성’의서사로만해석하기어

렵게한다.

(2) 정상가족담론과의비교속에서가치를획득하는공동체가족

가상의친족으로서공동체가족은정상가족의형태적·기능적결함에의해공동체를구성한다는

결함모델(deficit comparison model)(Ganong &Coleman, 1994)과, 혈연및법적가족의

존재와는무관하게자발적으로공동체를형성(Weston, 1991)하거나, 기존가족과의자연스러

운 결합과 확장(Braithwaite et al., 2010)이 가능함을 주장하는 대안/보완모델

(alternative/supplemental model)의 상반된담론에근거한다. 후자의관점은공동체가족

을전통가족의결핍에서비롯된부산물이아닌, 그 자체로완전하며혈연·법적가족과동등한

담론구성체임을강조한다.

이와관련한연구들은가상(fictive)의친족이라는용어자체가누구의관점에서무엇을기

준으로판단한것인가에질문을던지며, 역설적으로언어는혈연·법적친족의자연스러움과안정

된현실성, 필수적특징등을강화하고있음을주장한다(Nelson, 2014: p. 216). 이는가상의

친족은그용어의출발점에서부터정상가족을상정하고, 공동체가족관계의진정성도기존가족

과의비교속에서만부여될수밖에없음(Weston, 1991)을보여주는것이다. 이처럼정상가족

의불완전함을근거로자신들의공동체를혈연·법적가족과대등한완전한집단으로위치시키는

경향은, 실제가상의친족구성원들의인터뷰를통해서도확인할수있다(Heslin et al., 2011:

p. 1172; Johnson, 1999; Voorpostel, 2013). 한편, 공동체가족구성원이스스로를잠재적

결함이있는것으로설명하는행위는그들집단의결속력을강화하는동시에, 가상적친족의존

재가 기존 가족의 결함을 토대로 정당화 혹은 합법화될 수 있음을 보여주는 것이다

(Braithwaite et al., 2010).

연구대상다큐멘터리들이재현하는청년들은오늘날사회문제에위기를느끼고경제적어

려움을해결하고자일종의대안으로공동체가족을선택하거나, 도시에서는실현하기어려운자

신의꿈에도전하기위해유사한가치관을가진이들과함께공동체를형성하고있었다. 즉, 이

들공동체는필요에따라구성된자발적인결합으로구성원간정서적·물질적자원을공유하는
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등전통적인가족의기능을일부수행하며, 이과정에서특정공동체의일원이라는소속감과정

체성을부여받게된다. 문제는, 표면상자율적인선택과필요에의해구성된대안적공동체이지

만, 이때의대안은실상사회구조적인관점에서해결해야할문제를개인에게전가한결과라는데

있다.

전술했듯, 2016년을기점으로다큐멘터리방영시기에따라정도의차이가존재할뿐, 구

조적문제해결을위한개인차원의해결책으로서공동체가족재현은텍스트전반에서확인된

다. 이때, 해체된공동체의차선책으로서청년공동체의정체성은공동체-비공동체의이분법적

비교를통한서사와공간구성을통해강조된다. 전문가의시각에서분석한현대사회의공동체

가족은 1970년대마을공동체와 유사한관계망을가지며(‘우리We, 함께 산다는 것(2015)’),

고시원에거주하는1인가구들과는상반된삶을살아가는대안적가족형태의전형으로묘사(‘따

로또같이, 한지붕가족(2013)’과 ‘간헐적가족(2019)’)된다. 몰락한농촌공동체속에서이를

재건하고자 노력하는 청년들의 모습(‘우리, 같이 살래요(2019)’, ‘거침없이 청춘(2020)’ 등)을

통해서도, 오늘날공동체(성)와대안적가족의필요성은서사전반에서확인된다.

즉, 등장인물들이공동체를선택하게된배경에는기존공동체의해체혹은당대의세대문

제들이존재하며, 다큐멘터리는자조적이고비관적인청년의시각에서혹은자기계발의서사를

토대로개인차원의해결책만을제시할뿐거시적인논의는축소하거나생략하고있다. 또한, 기

존공동체와의비교속에서가치를부여하는등장인물들의인터뷰와서사전략은, 청년공동체를

규범적가족과대등한독립적인집단이기보다결함의정체성이두드러지는 ‘정상가족의대체재

혹은보완재’로기능하게한다. 결국, 텍스트가재현한청년공동체는구성원의특징과집단의자

율성등여러가능성에도불구하고, 외부의문제상황에서비롯된장단기적인봉합책에그치는

것이다.

물론, 청년들의공동체가족은가족담론의불확실성혹은유연성담론과맥을함께하며,

가족고유의기능을수행하면서도형태의전형성에서탈피했다는점에서본고에서논의하는공

동체가족의이상적인모습으로도해석할수있다. 더나아가, 개인의욕구에서시작된이들공

동체는물리적·정서적충족이상의가능성을실현할수있는공간으로형상화되는바, 청년공동

체가족은혈연중심의위계적관계를강조하는한국가족주의와는명백히구분된다. 즉, 국내

다큐멘터리속가상의친족으로서공동체가족은기존가족의정상성을보장했던이분법적인경

계들을일부해체시킨결과일수도있는것이다. 그러나공동체가족이청년들에게목적이기보

다수단으로묘사되며, 그가치도여전히정상가족과의비교속에서부여된다는점에서기존의

담론에서완전히이탈한결과로해석하기는어렵다. 결국, 공동체가족다큐멘터리의서사는가
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족불확실성및유연성담론에기반하지만, 기존정상가족과의비교속에서공동체의타당성과

가치가부여되는재현전략은한계로볼수있다.

(3) 사회의구조적문제를희석하는낭만화된공동체가족

국내다큐멘터리에재현된청년공동체는오늘날개인이감당해야하는사회적인문제를해결하

고대응하기위한공간으로기능하고있었다. 이때텍스트는문제해결자로서청년들의역할을

강조하기위해현상황의근본적인원인인사회구조적인결함은축소하고, 개인들의노력의결실

인 ‘공동체가족’ 자체의가치를집중적으로다룬다. 특히, 공동체가족의이상적인측면을부각

하는주변인물들과이분법적공간배치는, 현실적인문제는삭제하고연대와공존을실천하는

낭만적인공동체로서청년연대의이미지를구축하는역할을한다. 이처럼낭만화된공동체가족

담론은전술한개인에게사회문제의책임을전가하는담론과도맞닿아있다.

여덟편의다큐멘터리는공통적으로인물에해당하는계열체요소부터담화기법까지이분

법적요소들을동시에배치하는서사전략을구사하고있다. 이를통해, 전통공동체와가족해

체가가져온문제적상황은강조되면서도, 청년들의공동체는합리적이고이상적인결과로묘사

된다. 특히, 공동체의해체를경험했던등장인물들이나1인가구, 과거공동체의일원들이등장

하는구성은서사의극적인대비를이루며, 청년들의선택이긍정적인의미에서의진취적이고도

전적인행보임을보여준다. 여기에현상황에대한구체적인원인분석이생략된서사구조는이

상적인해결책으로서공동체가족의상징성을강화한다. 이를뒷받침하듯텍스트에는공동체가

족의긍정적이고낙관적인모습만이담길뿐, 내부갈등이나공동체형성과정에서경험한실패

등은생략되거나은유로만등장한다.

이러한서술방식은비단청년공동체의이야기뿐만이아닌개별청년들의문제를다룬다

큐멘터리에서도어렵지않게목격된다. 영상의밝고긍정적인분위기는실제텍스트가보여주는

사례들이결코가볍지않을지라도, 시청자들로하여금현상황을비관하기보다낙관적인정서를

형성하게한다. 더 나아가, 청년들이위기를벗어나이를타개할수있으리라는막연한희망을

부여하기도한다(김훈순·정사강, 2020; p.99). 이러한과정에서실제드러나야하는기저의문

제들은희석되거나부차적인것으로치부되고, 이마저도한개인의대안으로서공동체가족의상

징성으로인해어느정도해결된것처럼묘사된다. 결국, 청년공동체가족다큐멘터리들은이들

을둘러싼사회에대한비판적인해석보다는, 청년들의긍정적인모습에집중함으로써미디어가

이상화한‘낭만적인청춘’을대리체험할수있는소비재로기능하게된다.
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5. 결론 및 함의:시대의 필요에 따라 재생산되는 미디어 속 청년

공동체가족담론

오늘날현대사회에서목격되는가족구조의변동과실질적인현상들은가족의규범성과정상성

에대한근본적인질문을던지는한편, 타인과의연대를지향하는이들에게는새로운공동체적

삶의가능성에대해고민하게한다. 이연구는가족의정상성해체와유연성담론의등장, 다양

한형태의 가족이가시화되는 현시점에서, 비전형 가족들중 하나인공동체가족(community

family)을가상의친족(fictive kin)에근거해개념화하고 2010년이후방영된텔레비전다큐

멘터리의서사와사회문화적함의에대한분석을진행했다. 이러한연구는학술적인차원에서앞

으로구성될새로운가족담론의방향을예측하게하고, 실천적차원에서는가족개념에대한재

정의와입법시도가목격되는현상황에서가족관련정책에직간접적인자원을제공한다는점에

서의의가있다.

서사분석에 따르면, 공동체가족을 다룬 국내다큐멘터리 여덟 편의 등장인물들은 모두

2030 세대청년들이었다. 이들은도시에서의생활고, 취업난, 주거난등당면한세대문제를해

결하거나도시에서는불가능한이상을실현하기위해유사한가치관을공유하는이들과모여공

동체를구성하고있었다. 이들은개인들의수평적인연대로가족의이름으로서로를호명하고정

신적·물질적자원을공유하는한편, 필요에따라자유로운해체와재조합으로연대를운영하고

있었다. 이러한기본적인특징속에서다큐멘터리는계열체간의대비혹은조화, 문제의원인

탐색과분석, 갈등을최소화하는이야기구조, 공동체가족의긍정적인이미지와가치만을강조

하는담화의구성등다양한서사전략을구사하고있었다.

그결과, 사회구조적인차원에서논의되어야할세대문제는청년개인의책임과도전의몫

이되고, 이들의공동체가족은경제적인위기속에서선택할수밖에없었던차선책으로만기능하

게된다. 또한, 여러문제속에서도공동체의이상적인모습만을강조하는청춘서사의재현은,

2030 세대가당면한경제적문제들을 ‘성장’의한과정으로치부하며그심각성을희석함으로써

기존의낭만적인청년연대의이미지를고착화한다. 여기에, 다큐멘터리속공동체가족은규범적

가족과대등한독립적인집단이기보다, 기존공동체의정상성을복원하고이를보조하는등결함

의정체성을상징하는 ‘정상가족의대체재혹은보완재’로기능하고있었다. 이처럼혈연·법적가

족과의비교를통해가치를획득하는공동체가족은가상의친족개념에서는담론상독립적인공

동체로해석하기어렵다. 결국, 국내다큐멘터리는각구성원의특징이나관계형성방식등표면

적으로유연성담론을지지하는연대를등장시켰지만, 실상이들의기능과의미부여방식은전통
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가족의규범성에기대어재현되는등상징적·실천적차원에서한계를가지고있었다.

여기서한가지추가적인질문을던질수있을것이다. 왜한국의다큐멘터리속공동체가

족은청년의모습을하고있는가?이에대해서는몇가지추론에근거한해석을덧붙일수있다.

첫번째, 공동체가족의정의에서비롯된결과일수있다. 이연구는선행연구의양적인부족함

속에서, 이와유사한개념인가상의친족개념을활용해본고의목적에맞게공동체가족을정의

하고그범주를확정해연구대상을선정했다. 전술했듯, 가상의친족으로서공동체가족은돌봄

시설의종사자와입소자의관계부터남녀성소수자간의결합까지넓은범주의다양한유형으로

구분되며, 연구자에따라공동체가족의범주를획정하는방식과기준도상이하다. 이러한상황

에서본고는분석방향및기준의엄밀성을도모하는한편, 오늘날가족다양성논의나정책적

제안에서주로언급되는공동체가족형태와가장유사한의도적친족에한정해연구를진행했

다. 이는다시말해, 공동체가족에대한보다폭넓은정의를채택한다면, 청년공동체가족이외

의다양한형태의공동체들이연구대상에포함될수있음을의미한다.

두번째, 공동체가족의성격과보수적인미디어환경의영향일수있다. 공동체가족은비

전형가족의여러형태중에서도이론과현실모두에서담론의최전선에위치한가장개방적인

형태의연대라고할수있다. 그렇기에현실적으로누구나쉽게실천할가족의모습이기보다, 여

전히특수한환경과배경을공유하는이들이구성하는삶의방식일수있다. 실제로미디어가재

현하는한국공동체가족은단순히가족담론에서시작된것이아닌, 특정시기혹은세대문제

와긴밀히연동되어복잡한담론양상을보이고있었다. 여기에, 전통적으로사회구조를유지하

고그가치를보존하는역할을수행해온미디어의성격상, 대중에게익숙한가족의모습이상대

적으로더욱많이등장할수밖에없다. 한편으로는, 공동체가족의성격과청년세대의사회적

상징성-진취성, 진보성, 개방성등-을고려할때, 가상의친족연대가기성세대보다청년의이미

지에더부합할것이라는해석에서오는의도적배제의가능성도간과할수는없을것이다.

다만, 최근다큐멘터리뿐만아니라예능프로그램에다양한형태의가족이등장하며 ‘가족

구성권’ 확장에대한논의가시작(박하얀, 2020)되었다는것은, 보수적인미디어의유의미한균

열지점으로언급할수있다. 물론, 가상결혼이나가상가족, 이혼남녀의만남과싱글맘의육아

등이리얼리티장르에서가볍게때로는선정적인소재로소비될가능성도존재한다. 그러나동시

에미디어를통해공동체가족이외의다양한사회적결합들이가시화되고논의의장(場)에등장

했다는사실은, 이를상업적인논지로만해석하기어렵게한다.

한편, 이연구는공동체가족을탐구하기위해재현의매개체로텔레비전다큐멘터리를선

정했다. 그러나각매체의형식과장르에따라재현양상은상이할수있으며, 실제로최근다른
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장르의프로그램에서도공동체가족혹은비전형가족의등장을목격할수있다. 이에후속연구

에서는분석대상의장르를다양화해, 프로그램간공동체가족재현의차이를탐구할수있을것

이다. 다음으로, 이연구는커뮤니케이션분야의미디어연구로영상물을통해공동체가족의재

현양상을분석하고, 이들의담론이사회문제와얽혀있는방식과그의미를해석했다. 기본적으

로미디어연구는텍스트내외부를둘러싼의미구성방식을분석함으로써, 여러담론간경합의

양상을종합적으로확인할수있다는이점이있다. 그럼에도불구하고, 국내공동체가족관련

현장연구가미흡하다는점은연구자개인의아쉬움이자이연구의가장큰한계로언급할수있

을것이다. 이후관련연구에서는실제공동체가족구성원들의민속지학적탐구를통해, 공동체

가족연구의범주를확장하고실질적인정책변화까지이끌수있길기대해본다.

한국사회에서미디어가재현하는공동체가족은단순히가족담론과만연결된것이아닌,

특정세대가특정시기에경험해야했던사회구조적인문제와도맞닿아있었다. 이과정에서미디

어는공동체가족자체가지닌가능성에집중하기보다, 청년들의끊임없는도전과실패, 그리고

그결과인공동체가족을이상적인청춘의전형으로만제시하고이를사회문제의해결책으로소

급시키고있었다. 중요한점은, 이는비단청년들의공동체에만한정된것이아닌, 소위 ‘정상성’

의틀에서벗어난비전형가족들의재현이면에존재하는공통된한계일수있다. 이러한복합적

인담론들을면밀히해석해나갈때, 공동체가족을포함한그외의재현물들의본래적상징성에

도더욱가까워질수있을것이다.
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국문초록

미디어가 재현하는 가상의 친족으로서 공동체 가족과 청년 담론의 재생산

텔레비전 다큐멘터리 서사분석을 중심으로

김환희

(질병관리청코로나19예방접종대응추진단)

오늘날목격되는다양한가족형태와이를둘러싼담론의투쟁들은기존가족의범주와정의에물음을던

지며, 새로운 형태의 공동체적 삶에 대해 고민하게 한다. 이 연구는 비전형 가족들(non-typical

families) 중하나인공동체가족(community family)을가상의친족(fictive kin) 이론을토대로개념화

하고, 2010년이후방영된텔레비전다큐멘터리여덟편의서사분석을진행했다. 그결과, 공동체가족

을재현한프로그램들의등장인물들은모두세대문제와유사한가치관을공유하는청년들로, 서로정신

적·물질적자원을공유하며유동적인연대를구성하고있었다. 이때텍스트는등장인물간의대비와조화,

문제의원인탐색과분석을생략하는서사구조, 공동체가족의희망적인이미지만을강조하는담화구성

등다양한서사전략을 구사하고있었다. 이를 통해, 사회구조적인차원에서 논의되어야 할세대문제는

청년개인의책임으로소급되고, 이들의공동체가족은신자유주의시대에개인이대응할수있는차선책

으로만기능하고있었다. 특히, 사회가이상화하는낭만적인청춘서사의재현은그들이면에존재할구조

적인문제의심각성을희석하고있었다. 결국, 국내다큐멘터리는외형상가족유연성(family flexibility)

담론을지지하는공동체가족을등장시켰지만실상이들의기능과의미는정상가족의규범성에기대어평

가되고, 청년개인에게책임을전가하고공동체의낭만성을강조하는서사로인해, 공동체가족의형태적·

실천적차원의가능성은현실적인한계를보여주고있었다. 이러한재현은비단청년들의공동체가족에

만한정된것이아닌, 소위정상성에서탈피한여타의비전형가족들의재현이면에서도존재하는맥락일

수있다. 이러한다층적인담론들을해석해나갈때, 공동체가족을포함해미디어재현대상이지닌본래

적상징성에더욱가까워질수있을것이다.

핵심어 : 공동체가족, 가상의친족, 가족다양성, 청년세대, 텔레비전다큐멘터리, 재현
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