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이 연구는 코로나19(COVID-19) 팬데믹을 “인포데믹”으로 상정하고, 인포데믹의 확산 

과정을 커뮤니 이션학과 행동과학 이론을 심으로 검토했다. 인포데믹은 정보

(information)와 염병(epidemic)의 합성어로 정보 커뮤니 이션 맥락에서 사람들

의 험 심리와 행동변화를 통합 으로 측해 볼 수 있는 개념이다. 첫째, 인포데믹은 

질병재난과 같은 건강과 련된 이슈의 정보에 집 함으로써 사회  불안과 공포가 지

나치게 커지는 특징을 보인다. 둘째, 인포데믹은 의도와 계없이 근거가 부정확하고 불

확실한 정보가 사람들의 공포 심리를 타고 사회 으로 량 확산됨으로써 비이성  과

열양상을 낳는 특징을 보인다. 셋째, 인포데믹은 트 터, 페이스북, 유튜 와 같은 소셜 

미디어와 함께 신문, TV, 라디오 등 통 미디어에 의해 동시에 확산되는 특징을 보인

다. 넷째, 인포데믹은 동일한 정보가 반복 보도됨으로써 “물결효과(ripple effects)”를 

래해 합리  선택을 해한다. 다섯째, 인포데믹은 불확실한 정보의 과잉화에 따라 인

지 과부하를 유발함으로써 정보의 진 여부를 악하기 어렵게 한다. 이 연구는 인포데

믹에 한 개념과 이론  논의를 통해 코로나19의 부정  효과를 완화하고, 앞으로 다

가올 반복 인 팬데믹과 공 건강 기에 효과 으로 응할 수 있는 시사 을 제안했

다. 
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1. 연구목

1919년 례가 없는 스페인 독감이 세계 으로 창궐한 직후인 그해 5월 

사이언스(Science)는 “팬데믹의 교훈들(the lessons of the pandemi

c)”이라는 제목의 6쪽짜리 논문을 실었다(Scoper, 1919 참조). 그로부터 

정확히 100년 후  세계를 휩쓸고 있는 신종 코로나바이러스(이하 코로

나19)가 발생한 직후인 2020년 5월에는  네이처(Nature Human 

Behaviour)가 “코로나19 팬데믹 문제해결을 한 사회행동과학의 역할

(using social and behavioural science to support COVID-19 pa

ndemic response)”이라는 제목의 8쪽짜리 논문을 게재했다(Van Bavel 

et al., 2020 참조). 1919년 당시 사이언스는 스페인 독감의 원인과 해결

에 해 다각 으로 다루면서 미디어, 뉴스, 정보, 커뮤니 이션이라는 용

어를 단 한 차례도 사용하지 않았다. 이에 반해 2020년 네이처는 코로나1

9의 문제원인과 해법을 뉴스, 정보, 그리고 커뮤니 이션 에서 집

으로 다뤘다. 두 논문이 100년의 시차를 두고 같은 팬데믹 문제를 하나

는 보건역학 에서, 다른 하나는 미디어정보 에서 근했다는 사

실은 흥미롭다. 

지난 2019년 국 우한에서 시작된 코로나19 팬데믹 정보는 여

러 미디어 채 을 통해  지구 으로 빠르게 퍼져나갔다. 세계보건기

구(WHO)는 코로나19 발생 3개월 만에 질병 바이러스의 확산을 의

미하는 “팬데믹(pandemic)”의 험성보다 코로나19에 한 (오류)

정보 과잉으로 빚어진 “인포데믹(infodemic)”이 더 심각한 문제라고 

선언했다(Baines & Elliott, 2020; Laato, Islam, Islam, & Wh

elan, 2020; Pulido, Villarejo-Carballido, Redondo-Sama, & 

Gomez, 2020). 이 연구는 코로나19 련 정보를 “인포데믹”으로 상

정하고, 이 인포데믹 상을 이론 으로 어떻게 설명할 수 있는가 하는 

연구문제에 주목해 다 보고자 한다. 구체 으로 이 연구는 코로나19 
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정보1)의 형성, , 확산, 그리고 정보 수용자의 반응에 한 일련의 

과정을 설명해 볼 수 있는 개념과 이론  틀에 해 살펴보겠다. 인포

데믹은 정보(information)와 염병(epidemic)의 합성어로 실제 질

병 바이러스처럼 유행하는 사회 심리  정보 염 증상을 말한다. 인포

데믹의 핵심  달 매개체는 미디어이다2). 인포데믹은 미디어가 코로

나19와 같은 사회  질병재난을 내용 으로 불안, 공포, 험, 의심, 

불신, 추정, 낙인과 같은 부정  의미( : 언어)를 담아 양 으로 량 

보도함으로써 심리  불안과 공포를 증폭시켜 경제  피해와 사회  

혼란을 야기하는 일종의 ‘정보재난’으로 정의해 볼 수 있다(Rathore 

& Farooq, 2020). 

미디어는 어떤 사회  문제가 험하고 긴 하고 불확실할수록 이를 

더 공격 으로 과잉, 반복 보도하는 경향을 보인다. 미디어 정보가 단계별

로 이되어 가는 과정에 정보 수용자가 느끼는 험지각이 비례 으로 

증폭되고, 사회 심리  정보재난으로써 인포데믹이 형성된다. 코로나19 

발생 이후  세계 으로 수십억 명의 사람들이 이동이 억제되고 고립되

는 상황을 맞았지만, 역설 으로 그들은 인터넷과 소셜 미디어를 통해 코

로나19와 련된 정보에 무차별 으로 노출되어 왔다(Del Vicario et a

l., 2016; Rathore & Farooq, 2020). 미디어가 만들어낸 코로나19 인

포데믹은 개인, 정부, 정책입안자, 질병 문가 등 정보 수용주체들에게 

심각한 스트 스, 불안, 공포를 동시다발 으로 불러일으킨다(Van Bave

l et al., 2020; Rathore & Farooq, 2020). 코로나19와 같은 험정

보의 사회  과잉화는 인터넷이 등장하기 까지만 해도 구도 경험하지 

못했던 새로운 상이다. 코로나19 정보 는 그런 에서 인류 역사상 

가장 강력한 “정보재난”의 사례로 꼽힌다(Cinelli et al., 2020).

1) 정보에는 허 정보와 사실정보를 모두 포함한다.

2) 여기서 미디어는 소셜 미디어뿐만 아니라 기존의 통 미디어를 포함하는 개념이다.
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지 까지 질병재난에 한 험커뮤니 이션 연구는 미디어 내용에 

한 임 분석에서부터 해당 질병 자체에 한 험인식 는 방 행

동의지에 이르기까지 다양하게 이 져 왔다(김 욱, 2014). 하지만 인포

데믹과 같은 정보재난 문제를 커뮤니 이션 에서 이론 으로 검토한 

는 드물다(Deuze, 2020; Tsoy, Tirasawasdichani, & Kurpayani

di, 2021). 코로나19가 발생한 이후 인포데믹에 한 연구가 잇따르고 

있으나, 부분 연구가 특정한 개념이나 이론  근거 없이 측모델 설정

을 통해 데이터 분석결과를 제시하거나(Baines & Elliott, 2020; Hua 

& Shaw, 2020; El Kihal, Abouelkheir, Rachik, & Elmouki, 20

19; Pulido, Villarejo-Carballido, Redondo-Sama, & Gomez, 202

0), 코로나19에 한 가짜뉴스나 허 정보가 사람들에게 미치는 향에 

한 제한  논의에 그치고 있는 정도이다(Ashrafi-Rizi & Kazempou

r, 2020; Cinelli et al., 2020; Laato et al., 2020).

이런 가운데  세계 명 사회과학자들이  ‘네이처 인간행동(N

ature Human Behaviour)’에서 코로나19 유행병과 그 향에 한 

문제해결을 해 주요 행동과학  개념과 연구주제를 집단 으로 제안한 

것은 의미심장하다(Van Bavel et al., 2020 참조). 이들 사회과학자들

은 “인포데믹”이라는 개념을 직  언 하지는 않았으나 코로나19와 같은 

팬데믹과 공 건강 기에 응하기 해 미디어의 부정  임과 주목

성(Peters et al., 2006), 감정과 험인식(Slovic, Finucane, Peter

s, & MacGregor, 2004), 험과 공포지각(LeDoux, 2012; Mobbs, 

Hagen, Dalgleish, Silston, & Prevost, 2015), 가짜뉴스와 허 정

보(Allcott & Gentzkow, 2017; Allen et al., 2020), 낙  편향과 

부정  감정회피(Sharot, 2011; Strunk, Lopez, & DeRubeis, 200

6), 음모이론과 정보수용(Ellis, 2020; Jolley & Douglas, 2017), 뉴

스의 선택  노출과 정치  양극화(Iyengar et al., 2019; Westwood e

t al., 2018), 그리고 정보원의 신뢰와 설득(Brinol & Petty, 2009; O’
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Keefe, 2016)과 같은 다양한 개념을 제안했다. 흥미로운 은 이들 개념

들이 코로나19 인포데믹 상과 상당히 하다는 사실이다. 

“ 험사회”로 불리는  사회에서는 미디어와  사이에서 일어

나는 “질병정보”의 유통이 하나의 바이러스 염 상을 일으킨다. 험

한 질병 바이러스 정보의 사회  확산과정에 나타나는 사람들의 심리  

태도와 방행동에 한 이론  검토는 질병 자체에 한 방 못지않게 

어떤 면에서는 더 요하고, 시 한 과제에 속한다. 정보 바이러스의 생

성과 유통, 와 확산, 그리고 수용과 반응과정으로서의 인포데믹에 

한 염효과를 밝 보는 일은 사회건강이나 경제 는 사회  기 응

을 한 실천  차원에서뿐 아니라, 험 커뮤니 이션 상에 한 학문

 이해 차원에서도 가치가 있다.

2. 인포데믹에 한 개념과 이론  검토

최근 학술  심의 상이 되고 있는 인포데믹은 코로나19 정보유통에 따

른 “비가시  재난(invisible disaster)”의 하나로 볼 수 있다(Hua & Sh

aw, 2020). 인포데믹은 재난의 하나이지만, 그 다고 실체 으로 경험할 

수 있는 물리  재난은 아니다. 인포데믹은 “정보 쓰나미(tsunami of info

rmation)”처럼 엄청난 분량의 험정보가 일시에 쏟아지면서 생긴 하나의 

사회 심리  병리 상으로 정의된다(Pulido et al., 2020). 언론학자 듀

즈(Deuze, 2020)도 코로나19 팬데믹을 지구 에 거주하는 수백만 명을 

바이러스에 감염시킨 요인으로 보면서, 동시에 미디어가 매개한 험한 정

보재난 사건(mediatized event)으로 규정했다. 이런 에서 보면 인포

데믹 상은 보건역학 차원에서 뿐 아니라 사회과학  연구 상으로서 가

치가 있다고 하겠다. 이 연구가 코로나19 정보의 과도한 확산과 염 메커

니즘을 커뮤니 이션학과 행동과학 이론을 심으로 설명해 보려는 것도 
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인포데믹이 지닌 이런 속성을 고려해서이다. 

선행 연구자들은 코로나19 팬데믹 문제를 주로 마스크 끼기, 손씻

기, 사회  거리두기와 같은 역학 에서 연구를 수행해 왔다(Van Ba

vel et al., 2020). 하지만 팬데믹 정보가 유통되는 과정에 생되는 사

회 심리  상에 한 사회행동학  에서의 이론  검토는 드물다. 

이런 가운데 듀즈(Deuze, 2020)는 우리 사회가 직면하고 있는 문제, 그 

가운데서도 로벌 팬데믹 상황을 지 까지 나온 미디어와 매스 커뮤니

이션 이론 에서 설명을 시도했다. 듀즈는 사람들이 팬데믹 자체에 

한 우려보다 정보, 뉴스, 커뮤니 이션, 소셜 미디어와 같은 정보 매개 

기능에 더 심을 갖고 있다고 진단하고, 팬데믹을 설명할 수 있는 미디

어와 커뮤니 이션 이론을 제안했다. 이에 반해 티소이와 그의 연구 동료

들(Tsoy et al., 2021)이 코로나19 팬데믹 상황에서 소셜 미디어가 사

람들의 험 인식에 미치는 이론  검토를 수행한 최근 연구는 방법론

으로 주목할 만하다. 티소이 등은 미디어, 특히 소셜 미디어가 코로나19 

팬데믹 험 인식에 미치는 효과를 설명하는 도구로 배양효과 이론(culti

vation theory)과 공포견인 모델(fear drive model) 등 몇몇 커뮤니

이션과 인지 심리학 이론을 제시했다. 수피, 나자피, 그리고 카라미-마

틴(Soofi, Najafi, & Karami-Matin, 2020)은 코로나19 팬데믹 상황

에서 사람들이 왜 비이성 으로 행동하는지 낙 주의(optimism)나 감

정 휴리스틱(affect heuristic)과 같은 행동경제학 이론에서 통찰력을 

얻을 수 있다고 설명한다. 수피와 그의 연구 동료들은 행동경제학으로부

터의 통찰력이 공 보건정책 수립과 코로나19 방에 어떻게 개입할 수 

있는지에 한 시사 을 제안하 다.  

이에 반해 이 연구는 코로나19 발생이후 주목받고 있는 정보 재난으

로써 “인포데믹 상”을 기존의 리즘, 커뮤니 이션학, 인지심리학, 

그리고 행동경제학 이론을 통합 으로 용해 설명해 본다는 에서 기

존 연구와 차별 이다. 먼  인포데믹 상을 이론 으로 설명하기 해
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서는 코로나19가 지니고 있는 몇 가지 사회 심리  특성을 살펴볼 필요

가 있다.

1) 인포데믹 상에 한 이론  제 조건과 내용 구성

이 연구는 코로나19 험정보에 한 사회  염효과를 탐구하기 해 

먼  몇 가지 요한 개념을 제하고 시작하겠다. 첫째는 코로나19는 

정보와 역학(疫學) 측면에서 상황의 불확실성(uncertainty)을 고려할 

필요가 있다(Koffiman, Gross, Etkind, & Selaman, 2020). 코로나

19는 바이러스의 험 속성이 잘 알려져 있지 않은 , 치료 백신이 불명

확하다는 , 사회  정보 통제가 심한 국 사회에서 문제의 바이러스가 

처음 시작되었다는 에서 불확실성에 따른 사람들의 험지각이 더 증

폭될 수 있다. 둘째는 사람들의 선행 학습효과이다. 홍콩 사스(SARS)나 

메르스(MERS) 사태와 같은 유사 선행경험과 기억이 코로나19에 한 

사회  불안과 공포를 더 강화시킬 수 있다(Cheung, Fong, & Bressi

ngton, 2020). 셋째는 코로나19에 한 미디어의 반복 인 보도는 감정

 격발성(emotional temper)을 불러일으킬 수 있다(Tsoy et al., 20

21). 미디어가 코로나 사태를 반복 으로 연속 보도함으로써 사람들로부

터 과도한 험 감정을 이끌어낸다. 넷째는 코로나19 발생에 따른 비이

성  과열(irrational exuberance) 상에 주목할 필요가 있다. 코로

나19와 같은 생명에 계되어있는 바이러스 재난의 경우 다른 일반재난

과는 달리 실체가 불확실하거나, 과거의 선행경험과 맞닿아 있거나, 미디

어의 과잉보도에 노출되면 비이성  과열 증상으로 이어질 수 있다. 다섯

째는 코로나19와 같은 과잉정보 양산에 따라 야기되는 인지 부하(cognit

ion load) 상을 고려할 필요가 있다. 사람들은 인지 한계 때문에 불확

실한 과잉정보를 합리 으로 처리하는데 어려움을 겪는다(Tomono, 200

7). 사람들은 코로나19 련 정보에 지나치게 과다 노출되면, 정보 피로

증이 유발되고 결과 으로 험 상황을 제 로 악하기 어렵다(Islam, 
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Laato, Talukder, & Sutinen, 2020). 

이 연구는 에서 제시한 이들 명제들(propositions)을 코로나19 

인포데믹의 사회  병리 상을 설명하는 유용한 정  개념으로 이해한

다. 기존의 험 커뮤니 이션 연구들은 미디어가 험 사실을 객 으

로 분석해 이를 공 들에게 어떻게 발신할 것인가 하는 과 사람들이 왜 

험을 다르게 인식하는가 하는 해석과 편향에 한 으로 나눠 검토

해 왔다. 그러나 이들 두 이론 축은 사회  맥락 차원에서 이해 계자들

이 상호작용 에서 다 진다는 에서 서로 구분될 필요는 없다(김

욱, 2014). 최근에는 이 두 이론이 서로 통합하는 쪽으로 이동하고 있다. 

공  건강에 한 험 커뮤니 이션 분야에는 여러 이론이 존재하지만 

미디어의 사회구성주의, 인간 심리모델, 험의 사회 확산, 통합커뮤니

이션 근 방법 등이 비교  많이 동원된다(김 욱, 2014; Soofi, Najaf

i, & Karami-Matin, 2020). 따라서 의 이론  모델들은 본 연구자

가 주목한 미디어의 험정보와 공 의 험인식이 사회  차원에서 어

떻게 상호작용하는가에 한 인포데믹 상을 밝 볼 수 있는 요한 도

구로 간주된다. 

이러한 맥락에서, 이 연구는 코로나19에 한 미디어의 사회구성주

의와 사회 구성원들의 태도와 행동에 주목하는 인간 심리모델을 사회  

맥락과 서로 연결한 통합커뮤니 이션 이론 에서 다  보겠다. 코로

나19 인포데믹 상의 속성을 고려해 볼 때 이에 한 이론  논의는 결

국 미디어가 생산한 정보의 특성, 이 정보가 사회 으로 확산되는 경로와 

사회  집단효과, 정보 과잉화에 따른 심리  효과가 개별 정보 수용 주

체자들에게 미치는 향과 특성, 그리고 보건당국과 같은 정보 소비자들

의 방행동 변화와 정책선택 과정을 심으로 이 질 수 있다. 이 연구

를 수행하기 한 이론  논의 체계는 다음과 같다. 첫째, 이 연구의 핵

심  요소인 코로나19 인포데믹스에 한 개념과 특징을 기술하고, 이에 

근거한 인포데믹 개념 모형을 제시한다. 둘째, 미디어가 코로나 19 인포
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데믹 상을 구성하는 방식으로써 이론  틀을 제시한다. 셋째, 미디어가 

구성하는 코로나19 인포데믹 상에 한 심리  반응과 태도를 심으

로 논의한다. 넷째 미디어가 구성하는 코로나19 인포데믹 상에 한 

행 방식 등을 이론에 근거해 다 보고자 한다. 의 네 가지 논의는 정

보 재난으로서 인포데믹스 상이 발생되고 그 속성이 사회 으로 확산

되어 정보수용 주체들에게 미치는 향과 행동변화에 한 일련의 과정

을 통합 으로 보여 다.

2) 인포데믹의 개념과 특징, 그리고 모형

(1) 인포데믹의 개념과 특징

인포데믹은 인터넷이나 다른 여러 커뮤니 이션 채 을 통해 타당하거나, 

혹은 타당하지 않은 수많은 정보가 한꺼번에 사회 으로 확산되는 상을 

의미한다(Okan et al., 2020). 이 용어는 2003년 홍콩에서 발생한 사스 

사태 때 처음으로 명명되었지만(Rothkopf, 2003), 코로나19 사태 이

까지만 해도 학술  문헌에서는 거의 다 지지 않았다(Nielsen, Fletche

r, Newman, Brennen, & Howard, 2020). 코로나19 팬데믹이 시작

된 이후 련 정보의 생산과 소비가 폭발 으로 증가하면서 인포데믹 

상이 주목받기 시작했다(Ashrafi-Rizi & Kazempour, 2020; World 

Health Organization, 2020). 인포데믹은 양  차원에서 매일 례가 

없는 규모와 속도로 쏟아지며(Baines & Elliott, 2020), 질  차원에서 

‘부정확’하거나 ‘불확실’하며, 그리고 험인식과 응차원에서 “불균형”한 

정보로 정의된다(Pulido et al., 2020). 인포데믹은 사실에 근거한 정보

와 과학  근거가 없는 정보로 구분된다. 를 들어 “2020년 3월 27일 

재  세계 으로 50만 9164명이 코로나19에 감염된 것으로 확인되었다”

는 기사는 세계보건기구(WHO)가 어떤 의도 없이 공식 데이터를 공개

으로 발표했기 때문에 신뢰할만한 정보로 볼 수 있다. 그러나 이런 감염 
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정보도 자주, 그리고 반복 으로 보도될 경우에는 험 인식이 커져 정보

재난의 성격으로 변환될 수 있다. 이에 반해 “이탈리아 86세 노인이 코로

나19 감염 후 손가락이 검게 괴사되어 3개를 단했다”(김정호, 2021), 

“20  일본 여성이 코로나19 방을 해 모더나 백신을 종한 뒤 탈모

가 시작되었다”(이서윤, 2021)는 뉴스 보도나 “코로나 바이러스가 5G(5

세 )에 의해 감염될 수 있다”(Baines & Elliot, 2020)는 소셜 미디어

에 의한 정보 는 과학  근거가 부족한 형 인 인포데믹의 에 속

한다. 

인포데믹은 무엇보다 진실과 허  정보가 동시에 과다하게 쏟아짐으

로써 잘못된 정보와 정확한 정보간의 구분이 어렵다. 과학 이고 기술

인 정보가 루머, 조작 데이터, 가짜 문지식, 부정확한 정보, 그리고 편

향 뉴스와 뒤섞이면서 정보 수용자들이 올바른 정보를 단하고 처리하

는데 어려움을 겪는다(Garcia-Saiso et al., 2021, Okan et al., 202

0). 이러한 맥락에서 오류 정보의 속한 확산은 백신 종 거부 움직임

을 야기하거나(Jamison et al., 2019), 공 건강에 심각한 부작용을 

래하기도 한다(Scheufele & Krause, 2019). 인포데믹은 기나 재난 

상황에서 “사실 달”을 통한 효능감 강화보다는 반 로 불안, 공포, 기

피, 오 등 부정 인 정서 물결효과(ripple effects)가 두드러진 “병리

 여론 상”을 만들어낸다. 특히 인포데믹은 근거가 불확실한 험정보

가 일반 질병 바이러스처럼 범 하게 퍼져나감으로써 사회  불안과 

공포를 불러일으킴은 물론, 개인 , 사회  기 응과정에 비효율성을 

범 하게 래하는 “정보 바이러스”의 성격을 지닌다. 인포데믹 상은 

정보를 둘러싼 사회  음모론과 심리  불안감을 안겨 다는 에서 실

패한 험 커뮤니 이션의 형으로 볼 수 있다.

인포데믹의 달 매개체는 미디어이다. 인포데믹은 트 터, 페이스북, 

유튜 , 텐센트와 같은 소셜 미디어뿐 아니라 신문, 방송과 같은 통 미디

어까지 가세하면서 사람들의 심리  불안과 공포감을  방 으로 증폭
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시키는 특징이 있다(Garcia-Saiso et al., 2021; Pulido et al., 2020; 

Zarocostas, 2020). 질병 바이러스는 의학 , 물리  통제가 가능하지만, 

미디어가 하는 정보 바이러스는 다양한 미디어 채 을 통해 순식간에 

퍼져나가기 때문에 인  통제가 사실상 불가능하다. 질병 바이러스는 한 

개인의 생명을 하는데 그치지만, 인포데믹과 같은 정보 바이러스는 사

회 시스템 자체를 붕괴시킬 수 있다는 에서 훨씬 치명 이다. 

인포데믹 상이 확산되는 사회  배경에는 소셜 미디어의 등장을 무

시할 수 없다. 소셜 미디어는 오늘날 사람들이 유례없는 정보 과잉에 노출

되도록 만들었으며, 루머나 부정확한 정보를 공유하는 매개 역할을 한다

(Cinelli et al., 2020; Islam et al., 2020; Nguyen & Nguyen, 20

20). 앤구엔과 엔구엔(2020)은 “소셜 미디어를 팬데믹 루머, 가짜뉴스, 

거짓말, 그리고 불안과 공포와 같은 부정  감정을 기하 수 으로 생산

하는 ‘비옥한 땅(fertile land)’”으로 규정한다(p. 2). 정보 달 기능에 집

하는 통 미디어와는 달리 소셜 미디어는 구나 자신의 견해, 우려, 

그리고 의문을 드러내고 상호 간에 논평과 화를 할 수 있는 랫폼을 제

공한다(Tsoy et al., 2021). 이 소셜 미디어 공간에는 공인된 기존 언론 

이외에도 정치인, 일반 시민 등 구나 정보 생산자나 소비자로 참여할 수 

있기 때문에 정보의 질  수 을 보장할 수 없다. 소셜 미디어는 정치  

이해 계나, 는 악의 이거나 의도 인 목 을 갖고 정보를 확산시키는 

공간으로 활용되면서 정보의 편향이나 왜곡을 자주 불러일으킨다.  

진짜, 가짜, 그리고 진짜와 가짜가 혼재된 뉴스가 트 터상에 어떻게 

다르게 확산되는지 찰한 연구(Vosoughi et al., 2018)를 보면, 가짜

뉴스에 해당되는 루머는 모든 정보 역에 걸쳐 진짜 정보에 비해 더 

리, 더 빨리, 그리고 더 깊숙이 확산되었다. 허 정보일수록 그  속도

가 빠르며, 주로 소셜 미디어를 통해 유통되는 특징이 있다. 문제는 오늘

날 많은 사람들이 소셜 미디어를 통해 정보를 소비한다는 이다(Cinelli 

et al., 2020; Goel & Gupta, 2020). 바이러스 확산과 련해 변하
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는 상황을 신문, TV, 라디오 같은 통 미디어가 충분히 제공하지 못한다

고 생각하는 시민들은 소셜 미디어에 보다 의존하는 경향을 보인다(Tai 

& Sun, 2007). 불확실한 상황일수록 소셜 미디어는 코로나19에 한 

정보나 뉴스를 탐색, 공유, 그리고 토론하기 한 요한 공간으로 기능한

다. 무엇보다 소셜 미디어 환경에서  세계 으로 출몰형 감염성 질병의 

기습이 잦아지고 이에 따른 경제사회  피해가 커짐에 따라 정보바이러스

인 “인포데믹 상”에 한 실증  연구가 더 긴요해졌다. 

(2) 인포데믹 단계별 확산 모형과 특징

이 연구는 에서 설명한 인포데믹 개념과 특징에 근거해 코로나19 정보

의 사회  확산 경로(E-S-I-S-C-E-A)를 다음과 같은 7단계로 모형화 

한다(<그림 1> 참조).  

이 모형은 베인스와 엘리어트(Baines & Elliott, 2020)의 정보 커

뮤니 이션 채  연구를 참고해 연구자가 재구성했다. 베인스와 엘리어

트의 모형은 명제(proposition)를 바탕으로 정보 발신자가 메시지를 

그림 1. 인포데믹 확산 경로 모형
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랫폼으로 보내고, 이 과정에 랫폼에 오염 정보(noise source)가 투입

되고, 랫폼은 이곳에 모여진 정보를 재 (representation)해 정보 수

용자에게 보내는 매개 역할을 한다고 가정한다. 이어서 정보 수용자들은 

이들 채 을 통해 수용한 정보를 토 로 최종 으로 개인의 신념(belief)

이나 지식체계(knowledge system)를 구축하게 된다고 보았다. 이에 

반해 본 연구가 제시하는 인포데믹 확산 모형은 좀 더 구체 이다. 먼  

정보환경3)(Environment) 단계는 사회 망을 통해 떠도는 수많은 코로

나19 련정보와 지식을 망라한다. 정보 발신자(Sender)는 코로나19 

험 환경에서 련 정보를 재구성해 달하는 신문, TV 등 통 미디어

와 인터넷, 소셜 미디어 등 뉴미디어를 포 하는 개념이다. 정보 발신자

는 코로나19에 한 (오류)정보를 과도하게 생산, 유포하는 이른바 “정보 

과잉화”를 만들어내는 핵심 매개 기능을 한다. 인포데믹(Infodemic)은 

양 으로 정보 쓰나미를 만들어내며, 질 으로는 사실 정보와 함께 감정, 

오류, 허 정보를 포함해 사회 심리  병리 상을 불러일으킨다. 정보 

확산자(Spreader)는 코로나19 련 정보가 , 유통되는 정보 랫

폼으로써 인터넷 공간, 소셜 미디어, 그리고 소셜 커뮤니 이션을 의미한

다. 정보 확산자는 오늘날 미디어 기술의 발달로 다양한 정보 네트워크 

공간을 만들어냈으며, 이 공간에서는 사실 정보와 거짓 정보가 함께 뒤섞

여 메시지의 신뢰성이나 타당성이 의심을 받는다. 정보 소비자(Consum

er) 단계에서는 정보 확산자를 통해 된 코로나19 정보를 수용하며, 

이 과정에 정보 과부하 상이 일어난다. 오늘날 정보 수용자들은 다양한 

정보 채 , 특히 소셜 미디어를 통해 (오염)정보에 과도하게 노출되면서, 

인지  한계(limited cognition)로 정보 피로증(information fatigue)

을 겪는다. 정보해석(Evaluation) 단계에서는 사람들이 정보를 평가하

고, 해석하는 과정에 인지 편향이 일어나며, 결과 으로 비이성 이고 즉

3) 정보환경은 베인스와 엘리어트(2020)가 제시한 명제(proposition)에 해당된다.
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흥 인 정보처리 방식인 휴리스틱(heuristic)한 사고에 의존하게 된

다.4) 마지막으로 행동반응(Action) 단계에서는 행  주체자들이 잘못된 

정보해석에 근거해 방행동을 하거나 비합리  정책 의사결정을 내리게 

된다. 행  주체자들은 이 과정에 미디어가 제공하는 정보의 양 , 질  

특성에 따라 향을 받는다. 

에서 제시한 인포데믹 개념 모형을 바탕으로 이 연구의 본문에서

는 험정보의 사회  확산과정을 개념과 이론에 근거해 살펴보고자 한

다. 인포데믹 확산과정을 살펴보기 해 커뮤니 이션학에서 의제형성과 

의제설정 이론, 험의 사회  확산 이론, 휴리스틱-체계 모델, 병행과정 

확장 모델, 비개인  향 가설, 배양효과 이론을, 인지심리학에서 행

유발성 이론, 공포견인 모델, 인지부하 이론을, 그리고 행동경제학에서는 

(감정) 휴리스틱, 제한된 합리성, 가용성 편향, 확증편향 등의 개념 내지 

이론을 동원하고자 한다. 이들 이론들은 코로나19라는 불확실한 사회  

험이슈에 한 정보의 구성, 효과, 그리고 해석을 체계 으로 설명하는

데 합하다. 이들 이론들은 학문 역과 논의의 출발이 모두 다르다. 하

지만 팬데믹이라는 험정보가 어떻게 구성되고, 확산되며, 나아가 어떤 

방식으로 해석이 이루어져 비이성 인 선택에 도달하는지에 한 과정을 

설득력 있게 보여 다는 에서 상호 체계  연결성을 갖추었다. 특히 이

들 이론들은 인포데믹 상이 확산되는 과정을 단계마다 타당성 있게 설

명해주는 근거이론으로서 하다. 

연구자는 이들 주요 이론을 심으로 인포데믹 상의 무엇을, 그리

고 어떻게 설명할 수 있는지 체계 으로 기술해보겠다. 그리고 코로나19 

인포데믹 문제를 해당 이론에 근거해 다룬 경험 연구를 구체  시로 제

시하겠다. 인포데믹 상에 한 이론  검토는 미디어가 코로나19 험

4) 코로나19 정보를 최 화된 수 이 아닌, 만족화(satisficing)하는 수 에서 이해하

고, 해석하게 된다(Brown, 2004).
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정보를 어떻게 생산해 확산시키는지, 이런 험정보를 사람들이 어떻게 

평가하고 추론하는지, 그리고 보건역학 정책입안자들이 공 과 어떻게 

커뮤니 이션하는 것이 바람직한가에 한 시사 을  수 있을 것으로 

기 된다. 물론 이들 개념과 이론이 코로나19 인포데믹 상을 모두 타

당성 있게 설명할 수 있다는 뜻은 아니다. 그것은 인포데믹이 지니고 있

는 상의 복잡성 때문에 몇몇 개념이나 이론만으로 설명하는 데는 근본

인 한계가 있다. 이 연구는 이러한 한계를 제로 하고 시작한다는 

을 미리 밝 둔다. 그럼에도 아래 기술하게 될 주요 개념과 이론들은 인

포데믹 상을 보다 근 하게 해석할 수 있는 장 을 갖고 있다.  

3) 커뮤니 이션 에서의 험정보 구성과 인식

(1) 인포데믹 형성자로서 미디어5)  

미디어는 질병 바이러스 감염을 이기 한 과정에 감염에 취약할 수 있

는 공 들의 험지각을 높여주는데 정  역할을 한다(El Kihal et 

al., 2019). 미디어는 코로나19와 같은 팬데믹 상황을 경고하는 험 신

호( : 뉴스)를 지속 으로 내보내는 방식으로 사회  환경 감시기능을 

수행한다. 보건 문가들도 질병 바이러스가 발생할 때 미디어에 의한 

험경고와 그 효과를 강조한다. 바이러스 방 략은 질병 감염자나 감염 

취약자와의 을 차단하기 한 공공 캠페인이나 미디어 보도의 도움 

없이는 실효성을 거두기 어렵다(El Kihal et al., 2019). 문제는 미디

어가 이러한 사회  기능을 수행하는 과정에 사람들의 심리에 부정 으

로 향을 미칠 수 있다는 이다. 미디어는 정보 유통과정에 늘 사실에 

기반하거나 규범 인 보도 행을 수하기는 어렵다. 특히 미디어는 사

5) 여기서 미디어는 신문, TV, 라디오 등 통 미디어는 물론이고 소셜 미디어까지를 

포함하는 개념이다. 
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회 으로 험하고, 요한 사안일수록 련 정보를 과잉 으로 생산, 유

포하는 속성이 있다(Perreault & Perreault, 2021). 이는 미디어가 

질병 바이러스 차단을 해 순기능을 수행하지만, 때로는 불확실한 정보

를 량 생산함으로써 사회 심리  불안과 공포를 만들어내는 역기능을 

한다는 의미도 지닌다. 

데이터와 지식의 과잉화는 정보화 사회의 특징 가운데 하나이다

(Pulido et al., 2020). 인터넷이나 소셜 미디어의 등장 이후 정보의 생

산, 근, 상호작용이 용이해졌으며, 이로 인해 정보의 량 확산은 피할 

수 없는 실이 다(Del Vicario et al., 2016). 오늘날에는 소셜 미디

어와 온라인 공간을 통해 오류의 정보가 집단 으로 공유됨으로써 련 

정보가 질병 바이러스처럼 속히 퍼져나가 험을 증폭시킨다(El 

Kihal et al., 2019; Hua & Shaw, 2020; Lazer et al., 2018). 일

부 소셜 미디어나 인터넷 이용자들이 질병 바이러스에 한 납득하기 어

려운 의견이나 잘못된 방향으로 이끌 수 있는 허 정보를 퍼뜨릴 경우 사

람들은 뜻하지 않게 혼란과 불안감에 빠질 수밖에 없다. 

인포데믹스 상은 미디어가 불확실한 정보를 엄격한 게이트키핑

(gate-keeping) 과정 없이 무분별하게 내보냄으로써 빚어진다고 할 수 

있다. 한 로 2003년 당시 홍콩에서 사스가 발생했을 때 근거 없는 루

머가 삽시간에 퍼져 나갔으며(Ma, 2008), 2015년 국내 메르스 사태 때

에도 루머의 과잉 확산으로 사회  험인식이 과도하게 커진 이 있다

(김 욱, 2014; 이 ·허우철·한미정, 2019; Choi, Yoo, Noh, & 

Park, 2017). 로트와 뤠니만(Roth & Brönimann, 2013)의 연구에 

따르면, 사스 바이러스를 둘러싼 뉴스 보도, 루머, 공포에 한 정보가 

이메일과 온라인을 통해 지나치게 부풀려져 지속 으로 달되면서 미국 

시민들이 국인 집 지역을 찾지 않거나, 국식당에 발걸음을 끊는 일

이 벌어졌다. 하지만 이 기간 동안 미국에서 사스에 감염된 사람들은 

부분 외국에서 감염된 8명이 부 다. 소셜 미디어가 유포, 확산시킨 정
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보처럼 실제 감염상황은 그다지 심각하지 않았지만, 사람들이 느끼는 불

안 심리는 반 로 매우 컸다. 

불확실한 정보 환경에서 미디어의 역할은 요하다. 과학자와 함께 

리스트들은 질병 바이러스 감염의 본질에 한 구체 이고 납득할만

한 증거를 갖고 보도하거나, 정부 당국에 의한 방과 통제  개입의 타

당한 이유를 설명할 의무가 있다(El Kihal et al., 2019). 만약 미디어

가 건강 기 상황에서 한 정보제공을 통해 개인과 사회가 이를 극복

할 수 있다는 효능감을 높이는데 기여하지 못한다면, 사람들은 기 응

의 자원인 험인식을 히 활용하기 어렵다. 사람들이 일상에서 질병 

바이러스 감염에 한 공포심과 불안감을 벗어나기 어려운 것은 말할 것

도 없다. 질병 바이러스에 한 심리  험 공포는 많은 경우 인포데믹

에 의해 야기된다. 두려움, 추정, 의심, 루머가 뒤섞인 확인되지 않은 

량의 정보가 인터넷 네트워크와 같은 소셜 매체를 통해 속히 퍼져나가

면서 불안 심리가 커진다(Yu, Chen, Liu, & Lee, 2020). 

인포데믹 상은 이처럼 련정보의 옳고 그름의 문제에도 있지만, 

련 정보가 단순히 량 유통되는 것만으로도 일어난다고 볼 수 있다

(Ashra-Rizi & Kazempour, 2020). 인포데믹의 사회  염에는 정

보의 질  속성과 함께 양  보도도 무시할 수 없다는 뜻이다. 오늘날 

험정보는 인터넷과 같은 네트워크 매체를 통해 퍼져나가는 것이 일반

이다. 이런 상은 인터넷이 나오기 이 인 2000년  까지만 해도 사

회 으로 크게 문제 되지 않았다. 그러나 오늘날과 같은 연결 사회에서

는 정보이용 패턴이 달라졌다. 시·공간 으로 개인 간, 집단 간 정보공유

가 자유로워지면서 사람들은 정보재난에 쉽게 노출된다(Pulido et al., 

2020). 인포데믹과 같은 정보 바이러스가 사회  불안과 공포를 불러일

으키는 데는 일차 으로 련 정보가 미디어를 통해 얼마나 많이, 그리고 

어떤 내용으로 되는가와 한 련이 있다고 하겠다.
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(2) 미디어의 험정보 구성과 험인식  

정보 바이러스의 특성은 양 인 것과 질 인 것으로 구분해 볼 수 있다. 

정보 바이러스의 양 인 특성은 정보량의 과다(혹은 과소)가 정보 수용

자에 미치는 효과에 한 문제이고, 질 인 특성은 험 커뮤니 이션의 

부작용을 낳는 메시지의 속성에 한 문제이다. 먼  정보 바이러스의 양

 측면은 일차 으로 미디어 이용과 험인식간의 계문제에 속한다. 

특정 사안들( : 식품안  등)에 한 미디어 보도가 사람들의 험인식

에 미치는 효과 연구는 많이 이 져 왔지만(Nardi, Teixeira, Ladeir

a, & de Oliveira Santini, 2020), 감염병 기인식에 한 미디어의 

사회  기능에 한 연구는 염병이 빈발해진 근래 들어서야 본격 으

로 다 지기 시작했다(김 욱, 2014). 그것은 무엇보다 질병 문제가 단

순히 질병 자체에 그치지 않고, 질병에 한 미디어 정보의 사회  향

이 커지면서다. 미디어가 질병 바이러스에 한 험정보를 어떻게 구성

하고 하는가에 따라 질병에 한 사회  험인식이 결정되기 때문

이다(Kasperson et al., 1988). 연구자들은 미디어가 험요소를 자주 

다루면, 이 험요소의 가용성(availability)이 일반 공 의 사고(思 )

과정에 향을 미치고, 이로 인해 질병에 한 사회  험인식이 커진다

고 가정한다(Kahneman & Tversky, 1972). 이는 달리 말하면, 미디

어 보도가 사람들의 험인식에 향을 미치는 핵심  매개요소라고 할 

수 있다(Wahlberg & Sjoberg, 2000). 

미디어가 사람들의 험인식에 향을 미치는 심리  기제는 무엇보

다 험정보에 한 뉴스의 보도량과 한 련성을 지닌다. 뉴스 조직

들은 다채  환경이 만들어지면서 사회 으로 뉴스를 량으로 생산하고, 

많은 사람들에게 뉴스 피로와 같은 심리  부작용을 불러일으킨다(Ahm

ed, 2020). 최근 로이터 연구소 조사를 보면, 국인의 28%가 코로나1

9 뉴스가 무 많다고 답했으며, 미국인은 무려 40%가 련 뉴스가 

무 많다고 답했다. 세계 으로 뉴스 이용자들이 동일한 코로나19 뉴스나 
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정보에 반복 으로 노출된다는 사실을 공통  불만으로 제기해 왔다(Ah

med, 2020). 미디어의 코로나19 험 정보구성은 한국에서도 다르지 

않다. 코로나19 환자가 국내에서 처음 발생한 2020년 1월 20일부터 7월 

20일까지 6개월간 네이버(Naver) 뉴스 포털 사이트6)에 올라온 련 기

사는 무려 350만 건이 넘었다. 이는 단일 사회이슈로는 가장 짧은 시간

에 가장 많이 보도된 사례에 속한다. 

코로나19 문제는 2020년 한국에서 바이러스가 발생한 이후 사회

으로 여 히 가장 하면서, 근성이 두드러진 이슈로 볼 수 있다. 문

제는 코로나19에 한 사회 심리  기감이다. 이런 기감은 일차 으

로 미디어가 달하는 련 정보의 사회  효과에 기인한다. 미디어가 사

회  험 요소를 많이 보도하고, 이로 인해 정보노출이 잦아질수록 인포

데믹이 더 리 확산된다는 사실은 자명하다. 인포데믹 상은 그 특성상 

통 인 미디어 효과이론 가운데 하나인 의제형성(agenda-building)

(Cobb, Ross, & Ross, 1976; Lang & Lang, 1991; Nisbet, 2008)

과 의제설정 효과(agenda-setting effect)이론을 용해 설명해 볼 수 

있다(McCombs, 2004; McCombs & Shaw, 1972). 의제형성은 이론

으로 미디어가 어떤 분야의 상황이 나빠지는 신호가 감지되면, 그 어떤 

분야에 주목해 이를 더 자주 선택하고, 강조함으로써 성(salience)

을 강화시킨다. 신에 그 기간에 다른 의제는 미디어의 심에서 배제된

다. 의제형성 이론에 근거해 볼 때 미디어는 코로나19 이슈를 다른 어떤 

이슈에 비해 더 집 으로 선택해 다루었을 수 있다. 코로나19 기문

제를 미디어 의제형성 이론을 용해 탐구한 는 많지 않다. 이런 가운

데 라페라와 스텔-바즈퀘즈(Laferrara & Justel-Vázquez, 2020)

는 스페인 소셜 미디어 상에 공유되는 코로나19 뉴스를 분석한 결과 인

간  흥미 기사가 많은 가운데 건강 기 리에 한 공  심사항이 주

6) 네이버 뉴스검색(https://news.naver.com/) 참조
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요 의제로 많이 다루어졌음을 확인했다. 코로나19 과잉정보인 인포데믹

은 결국 미디어가 코로나19 문제를 핵심 이슈로 선택해 집  보도함으로

써 일어난 사회  상으로 개념화해 볼 수 있겠다. 

의제형성 이론이 미디어가 어떤 의제를 선택하는가에 주목해 다 진

다면, 의제설정 이론은 미디어가 선택한 의제가 사람들의 심리에 미치는 

후속  효과 메커니즘을 밝히는데 주력한다. 미디어 의제나 임 설정

효과의 심리  기제는 “ 근성(accessibility)”의 강화와 련이 있다(Pri

ce & Tewksbury, 1997). 심리학 개념인 “ 근성”은 기억 속에서 하나

의 지식이 발 (activation)될 가능성을 지칭한다(Higgins, 1996). 미

디어가 코로나19에 한 험정보를 지나치게 많이 보도하면, 이 문제의 

험성에 한 성과 근성이 강화된다. 코로나19 인포데믹 상을 

의제설정 이론에 근거해 설명한 연구 역시 많은 편은 아니다. 이런 연구 

실 속에서 메디나, 로드리구에즈, 그리고 사르미엔토(Medina, Rodrig

uez, & Sarmiento, 2021)의 연구는 주목할 만하다. 이들 연구자들은 

미디어를 통한 규모 백신 종 로그램에 한 정보 유통이 개인의 자

기 건강보호와 공익 증진을 한 백신 종 효능에 정 으로 향을 미

쳐 미디어 의제설정 효과를 확인했다. 이에 반해 런손과 그의 연구 (B

runson et al., 2020)은 메타 분석을 통해 코로나19 백신 종과정에 

미디어의 의제설정 효과를 확인한 결과 미디어가 제시하는 정보 방향에 

따라 종태도가 달라진다는 을 이론 으로 규명했다. 의제설정 이론상 

미디어 보도량이 많아지면 기억 속의 특정 개념, 정보에 한 “ 근성”이 

높아져 그 결과로 “가용성”이 증가함으로써 해당 개념이나 정보의 인지된 

요성이 커진다(Price, Tewksbury, & Powers, 1997). 따라서 인포

데믹은 정보의 양  생산과 질  구성 측면에서 정보의 “ 근성”이나 “가

용성”이 큰 정보 유형으로 평가해 볼 수 있다. 의제 는 임 설정 이

론은 미디어 보도량이나 미디어 보도의 노출 빈도, 그리고 정보 속성에 따

라 형성되는 험인식의 효과를 측정하는데 유용하다. 
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의제설정 효과에 따라 일반 사회이슈에 해 인지된 요성이 커지

는 것과 마찬가지로 험요소에 한 험인식도 이런 양 인 보도량과 

노출 증가에 따라 비례 으로 커질 것이라고 가정해 볼 수 있다. 감염병

으로 인한 건강 기 사례에서도 미디어 이용이 잦을수록 험인식이 높

아지는 것이 확인되었다. TV 시청시간이 1시간 늘어날 때마다 H5N1 조

류독감에 해 걱정된다는 사람들의 비율이 15.6%나 증가했다(Van de

n Bulck & Custers, 2009). 미디어 이용 증가 배경에는 험정보의 

량 양산과 직 인 계가 있다고 할 수 있다. 미디어가 생산하는 질

병 련 이슈의 정보량 증가는 정보 이용 빈도의 증가로 이어지고, 정보 

이용 증가는 험인식의 강화로 나타날 수 있다는 뜻이다(Fleming, Th

orson, & Zhang, 2006).   

에서 논의한 연구들이 팬데믹인 코로나19 사태에 시사하는 바는 

양 으로 증세를 보인 미디어 보도량과 정보 확산이 험인식 상승에 

어떻게 향을 미칠 수 있는가 하는 이다. 기존 연구들 역시 공 들의 

정보 이용수 이 험지각과 상 계를 갖는지에 주목해왔다. 시  

연구로써, 한국인의 경우 미디어 이용이 많을수록 국산 가공식품이나 

후쿠시마 원  사고 이후 일본에서 수입되는 수산물에 해 험인식이 

높아졌다(양정은, 2015). 한 기후변화의 발생 가능성과 심각성에 한 

인식도 미디어 이용량과 한 상 계를 보 다(임인재·김 욱, 201

9). 이런 결과는 코로나19에 한 미디어 보도가 증가하고, 시민들이 소

셜 미디어를 통해 련 정보나 의견 교류가 증가하는 상황 자체가 바이러

스 험인식을 높이는데 향을 미칠 수 있음을 시사해 다. 이런 맥락에

서 시기별로, 혹은 확진자나 사망자 증가추세에 따라 기사량과 소셜 미디

어 소통량의 변화 추이가 어떻게 개되는지를 살펴보는 것은 인포데믹

에 한 사회  과정을 정보 소통량의 에서 악하는데 도움이 

될 수 있다. 

사람들의 험인식에 향을 미치는 배경에는 단순히 뉴스 보도량이
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나 정보 활용 때문만은 아니다. 미디어가 련 정보를 어떤 속성(attrib

utions)으로 구성해 달하는가 하는 도 향을 미치는 요한 요소이

다. 따라서 정보 바이러스 확산에 따른 인포데믹 상 역시 단순히 정보

의 양 인 차원으로만 근할 문제는 아니다. 건강 기 정보의 확산이 

한 사회  응으로 이어지지 못하고, 부작용을 래하는 상의 이면

에는 험소통 메시지의 구성과 속성을 무시할 수 없다. 코로나19 언론

보도의 속성을 빅데이터 분석한 한 국내 연구에 따르면 “불안”, “공포”와 

같은 자극 인 표 의 보도가 다수를 차지했다(김태종, 2020). 이는 언

론들이 코로나19와 같은 험이슈를 다룰 때 지나치게 선정 이고, 자극

인 묘사나 표 을 사용해 보도한다는 것을 보여 다. 김 욱(2014)은 

국내 언론에 나타난 미디어 험보도의 문제 을 인 심을 끌거

나 비이성  행 를 유도하는 , 확률 인 속성을 잘못 달하는 , 기

율 제시 없이 험을 추정하는 , 새로운 험에 주목하고 재앙 가능

성을 강조하는 , 험보도에 정 인 가치를 개입하는 , 문가의 

과도한 시각을 반 하는 을 꼽았다. 언론학자 김경희(2020)도 2020년 

2월 13일 한 세미나에서 코로나19에 한 한국 언론보도의 문제 으로 

불확실한 정보출처, “패닉”, “ 혼란”, “ 란”, “공포”, “창궐”과 같은 과장

표 , 기 율을 무시한 확률제시, 다른 염병과의 무조건  비교 등을 

들었다. 언론의 질병보도에 한 연구자들의 이러한 비  견해는 바이

러스 정보의 질 인 성분이나 특징 분석이 필요하다는 것을 뜻한다. 

이와 련해 해외에서도 코로나19 문제에 한 속성 의제설정 연구

가 일부 이루어졌다. 국 연구자인 우(Wu, 2021)는 미디어가 코로나19 

팬데믹을 어떤 속성으로 보도하는지 2차 의제설정 이론(second-level a

genda setting)에 근거해 분석했다. 우(2021)는 미디어 의제설정 효과

를 검증하지는 않았지만, 토픽 모델링 방법을 사용해 미국과 국 주요일

간지들이 코로나19 상황을 어떤 속성으로 보도하는지를 밝혔다. 분석결

과, 국 신문들은 “국내 경제”와 “국제 계”에 한 속성을, 미국 신문들
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은 “가족  친구”와 “일상”에 한 속성을 주요 의제로 다뤘다. 이에 반해 

미국 연구자인 앤토나치(Antonacci, 2021)는 2차 의제설정 이론을 용

해 미디어 보도 속성이 정치  평가로 어떻게 이어지는지 살펴보았다. 그

는 미디어가 보도한 “백신”, “마스크”, “경제”, “학교/학생”, “바이든”, “ 쇄/

검역”, “죽음”, “ 국/ 국인”, “팬데믹”  “트럼 ”와 같은 언어 속성이 코

로나 정책 문제를 다루는 정치  인물 평가에 향을 미친다는 사실을 밝

혔다. 선행 연구들은 코로나19 험정보 확산에 따른 인포데믹 상을 의

제형성이나 의제설정 이론에 근거해 설명이 가능하다는 것을 보여 다. 

   

4) 커뮤니 이션 에서의 험정보 확산   

이 연구는 코로나19에 한 미디어 보도양상에 이어 인포데믹의 사회  

염효과 메커니즘을 입체 으로 논의해 보겠다. 구체 으로 험정보의 

사회  확산 기제, 정보 바이러스의 비개인  향, 정보 바이러스에 

한 심리  해석 틀로서 커뮤니 이션의 주요 이론을 제시해 보겠다. 본 

연구자는 이들 이론들이 코로나19 인포데믹 상이 사회 으로 어떻게 

확산되는지 설명할 수 있는 유용한 도구로 이해한다.

(1) 험정보와 험의 사회  확산 이론

험의 사회  확산 이론(social amplification of risk theory)은 재

난이나 질병 같은 험이슈의 사회   과정을 커뮤니 이션 차원에

서 통합 으로 살펴볼 수 있는 이론의 하나이다(Kasperson et al., 198

8). 험의 사회  확산 이론은 험이슈에 한 공 들의 인식과 행동이 

심리 , 사회 , 문화  에서 어떻게 더 강화, 확산되어 나가는지에 

한 과정을 추 해 볼 수 있다고 가정한다(Renn, 1991, p. 287). 험 

이슈에 한 사회  확산과정은 크게 두 단계로 이 진다. 첫째는 정보의 

이 과정에 특정 정보가 확산되면서 사회  반응을 격발시키고, 이어서 

험이 더 증폭되는 양상으로 나타난다(Renn, Burns, Kasperson, K
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asperson, & Slovic, 1992). 통의 험 커뮤니 이션 이론들이 커뮤

니 이션 과정의 한 부분에 집 했다면, 험의 사회  확산 이론은 험

이 어떻게 생성되고, 그것이 사회 으로 어떻게 확장축소 되는지, 그리고 

그 향력이 어떻게 나타나는지에 한 과정을 입체 으로 보여 다(Zh

ao & Wu, 2021). 한 마디로 험의 사회  확산 이론은 험이 생성, 

확산, 그리고 응으로 이어지는 일련의 메커니즘을 설명해주는 통합 이

론으로 볼 수 있다. 

험의 확산이나 감소의 과정은 정보 메커니즘과 반응 메커니즘에 

의해 찰된다(김 욱, 2014; Pidgeon, Kasperson, & Slovic, 200

3; Zhao & Wu, 2021). 즉, 정보가 만들어지는 생성 경 와 생성된 정

보에 한 사람들의 반응을 통해 험의 확산기제(amplification mech

anism)를 악할 수 있다는 뜻이다. 험의 사회  확산기제는 결국 개

인( : 소셜 미디어 이용자)이나 집단( : 기존 통미디어)이 험정보

를 생산하거나 서로 주고받으면서 달되어 나가는 과정에 정보를 해석

하거나 사회문화  맥락에 부합하도록 추론하는 과정으로 볼 수 있다. 이 

과정에  미디어는 특별히 험정보 확산에 추 인 역할을 수행한

다.

험의 사회  확산 과정은 일반 으로 험정보의 달 메커니즘과 

정보에 한 사후  반응 메커니즘을 통해 찰된다(Kasperson et al., 

1988). 여기서 정보 달 메커니즘은 미디어가 직  생산하는 정보와, 

이를 사람들이 2차 으로 달하는 정보가 모두 해당된다. 정보 달 메

커니즘에서 요하게 다 지는 변수에는 정보의 양, 정보의 성격(속성), 

정보의 극화 정도, 그리고 정보의 상징 인 함의 등이 포함된다(Kasper

son et al., 1988). 앞에서 설명한 로 험정보가 지나치게 확산되는 

일차  원인은 미디어에 의한 과도한 정보유통에서 출발한다(Mazur, 1

984). 미디어가 공포심을 자극하는 사실이나 표 을 반복 으로 내보내

거나 험 요소를 강조하면 정보 수용 주체들의 험지각은 커질 수밖에 
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없다. 를 들어 미디어가 코로나19 정보처럼 과도하게 많이 보도하거나, 

부정  속성으로 다루면 험에 한 공 의 반응은 한층 강화되어 나타

난다. 인포데믹은 정보의 양  측면에서뿐 아니라, 정보의 질  측면에서 

험의 사회  확산 과정을 극명하게 보여주는 사례로 볼 수 있다.   

이에 반해 험 확산의 반응 메커니즘은 사람들이 험정보를 특정

한 방향으로 단순화해 인식함으로써 편향이나 왜곡이 일어난다는 가정에

서 출발한다. 사람들은 불확실한 험정보에 직면했을 때 이를 합리 으

로 처리하기보다는 휴리스틱(heuristic)에 의해 직 으로 처리하고, 

이 과정에 합리 인 의사결정에 이르는데 실패한다(Griffin, Neuwirth, 

Giese, & Dunwoody, 2002). 사람들이 특정 상이나 인물을 부정

으로 인식하는 “낙인효과”가 표 이다. 사람들은 이해하기 힘들거나, 

과거에 경험을 했거나, 익숙하지 않거나, 불확실할 험정보에 해서는 

즉흥 으로 받아들이거나 선입견을 갖고 잘못된 해석을 하는 경향을 보

인다. 공 의 험정보 처리와 련한 이론인 휴리스틱-체계 모델(Heuri

stic-Systematic Model, Griffin et al., 2002)에 따르면 사람들은 복

잡하고, 불확실한 문제일수록 련 정보를 주변부  단서나 낮은 인지정

보 단계를 통해 처리한다. 이 과정에 정보의 해석  오류나 편견이 발생

한다. 

사회  험 확산에 따른 불안이나 공포도 결국은 정보의 특성이 불

확실할 때 체계 이고 정교한 정보처리 단계에 이르지 못함으로써 증폭

된다. 코로나19 정보는 사회  험 확산을 통해 증폭된 표  사례로 

볼 수 있다. 코로나19 험이슈를 사회  확산 이론에 용한 선행 연구

로는 국 소셜 네트워크 서비스인 웨이보(Weibo)의  험인식과 

코로나19 염병 확산 간의 상 계에 한 분석이 있다(Fan, 2020). 

이 분석결과에 따르면, 미디어를 통한 험 커뮤니 이션과 험의 사회

 증폭과의 계가 일치했다. 베트남 언론학자인 엔구엔과 엔구엔(Ngu

yen & Nguyen, 2020)도 소셜 미디어 상에 코로나19 험이 어떻게 
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확산되는지 험의 사회  확산 이론을 용해 살펴보았다. 그 결과, 소

셜 미디어 공간에서 코로나바이러스 정보가 폭증함에 따라 오류와 허  

정보와 비시민  정보가 사회  공론장을 지배했으며, 이에 따라 들

의 불안과 공포에 따른 행동 역시 민감하게 발 다. 

험의 사회  확산 이론은 험에 포 된 개인은 물론 집단, 조직, 

사회, 국가의 구성원들이 련 정보를 둘러싸고 상호작용하는 과정을 설

명해주는 틀의 하나이다.  네트워크 사회에서는 험지각이나 인식

이 어느 특정 단 집단에 제한되지 않는다. 오히려 반 로 여러 경험주체

들이 험에 해 직 인 경험을 하는 동시에 미디어 보도나 주변 사람

들과의 상호작용  화를 통해 간  경험을 공유한다. 오늘날 험정보

는 주로 소셜 미디어를 통해 개인, 집단, 조직, 사회 등 다양한 험 련 

주체들에게 달되며, 활발한 상호작용을 통해 궁극 으로 오류정보와 

함께 불안, 공포와 같은 부정 인 감정을 증폭시킨다(Nguyen & Nguy

en, 2020). 험은 결국 험 자체가 지니고 있는 속성, 미디어를 통한 

정보 확산, 험정보를 받아들이는 사람들의 해석방식에 의해 사회에 확

산되어 나간다고 볼 수 있다. 코로나19에 한 인포데믹 역시 불확실한 

속성의 정보가 미디어를 통해 량 유통되면서 사람들의 험지각을 강

화하는 쪽으로 작용한다고 가정해 볼 수 있다. 그러나 미디어가 양산하는 

험정보가 타자들에게 어떻게 향을 미치는가에 한 간  평가는 

충분히 알려져 있지 않다. 험정보에 한 타자들의 인식에 한 간  

평가는 여론시장 형성에 정 ( 는 부정 ) 향을 미치기 때문에 이

에 한 검토 역시 필요하다.  

(2) 험정보와 비개인  향

사람들은 험상황에 해 자신보다 타인들의 행동에 더 민감하게 반응하

는 것으로 알려져 있다(Bavel et al., 2020). 사람들은 사회  험상황

을 단순히 개인 자신의 경험에만 의존해 평가하지는 않는다. 신 주변 사



332 커뮤니케이션 이론 17권 3호

람들이 무엇을 하고, 무엇을 생각하는지, 그리고 무엇을 수용하고 거부하

는가에 한 찰을 통해 사회  규범들(social norms)에 맞춰 자신의 

행동을 결정한다(Cialdini & Goldstein, 2004). 사람들은 이처럼 익명

의 사회  집단들이 어떤 반응을 하는지에 한 끊임없는 찰을 통해 자

신이 직면하고 있는 험의 정도를 평가한다(Damstra, Boukes & 

Vliegenthart, 2018). 자신이 직  만나지 못한 타자에 한 간  평가

를 할 수 있는 주요 채  가운데 하나가 미디어이다. 미디어는 다수의 여

론을 달하는 기능을 수행하기 때문에 타인들이 특정 문제에 해 어떤 

생각을 하고, 행동을 하는지 악할 수 있는 단서를 제공해 다. 를 들

어 미디어가 코로나 백신 종률이 늘어나고 있다는 사실을 보도하면 백

신 종에 한 개인 인 거부감이 어들 수 있다. 미디어가 어떤 험이

슈를 자주, 그리고 지나치게 과잉 보도하면 타자에 한 여론추정 과정에 

왜곡이 더 쉽게 일어난다(이완수·최명일·유재웅, 2020). 오늘날 주요 

매체로 등장한 소셜 미디어는 ‘친구’, ‘친구의 친구’, 그리고 ‘친구의 친구

의 친구’에게 련 정보를 확산하는 매개 역할을 함으로써 사람들이 이를 

통해 험에 한 타인의 여론을 더 범 하게 탐지한다(Van Bavel et 

al., 2020). 미디어가 특정 문제를 과도하게 생산, 유통하면 사람들은 자

연스  해당 정보에 많이 노출되고, 타자들의 행동을 더 많이 탐색하게 된

다. 컨  코로나19 상황에 한 사회  정보에 자주 노출되면 그 정보

의 방향에 따라 자신의 험인식이나 방행동을 바꿀 개연성이 커진다. 

사람들이 험 상황에서 타인들(others)의 태도, 신념, 경험을 어떻

게 참조하는가 하는 을 악하는 일은 매우 요한 문제이다. 그것은 

타인의 여론에 한 평가가 개별 행  주체자의 선택과 의사결정 과정에 

향을 미치기 때문이다(이완수 등, 2020; Bavel et al., 2020). 이에 

한 이론이 바로 정치커뮤니 이션 학자인 머츠(Mutz, 1992)가 사회

 향 과정(social influence process)을 설명하기 해 제안한 비개

인  향 가설(impersonal influence hypothesis)이다. 비개인  
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향 가설은 어떤 문제에 해 개인 자신의 직 인 평가와 주변 사람들의 

집단  인식에 한 자신의 간 인 평가 사이에 “분화(compartmenta

lization)”가 존재한다고 가정한다(Mutz, 1998). 일반 으로 불확실한 

험상황에서는 개인의 독자  단보다는 주변 사람들에게 나타나는 행

동에 한 간  평가가 자신의 단 기 이 되는 경우가 더 많다. 미디어 

보도가 이 과정에 향을 미치면서 험의 사회  지각이 실제보다 과도

하게 부풀려 인식될 수 있다. 인포데믹 상은 미디어의 과도한 보도에 

의해 자신도 향을 받지만, 타자들이 더 크게 향을 받을 것이라는 “여

론의 과잉 지각” 때문에 일어난다. 

흥미로운 사실은 사람들이 험정보에 노출되었을 때 자신이 타자들

에 비해 덜 부정 으로 향을 받는다고 평가한다는 이다(Bavel et 

al., 2020; Shepperd, Carroll, & Grace, 2002; Weinstein, 1989). 

자신에 한 이런 “낙  편향(optimism bias)”은 불안과 공포에 한 

그릇된 환상을 심어줘 보건 방 행동에 소극 이게 만들 수 있다(Van 

Bavel et al., 2020). 이완수와 그의 연구 동료들(2020)은 비개인  

향 가설을 용해 코로나19 경제 기에 한 개인 자신과 집단  타자들

의 평가를 측정한 결과, 자신보다 타인들이 기를 더 크게 느낄 것이라고 

추정했다. 이 연구는 질병 험문제에 한 지각의 차이를 살펴본 것은 아

니지만, 기상황에 한 “개인의 경험 역”과 “다 의 추정 역” 간에 

차이가 난다는 을 보여 다. 그러나  사회에서 사람들은 익명의 타

자들이 지니고 있는 생각, 태도, 그리고 행동을 다 알 수는 없다. 이러한 

여론 지형을 미디어가 신 알려 다. 다시 말하면, 미디어가 어떻게 보도

하는가에 따라 개인 자신의 생각과 멀리 떨어져 존재하는 타자들의 추정

에 한 평가 간에 간격이 커진다.  사회에서는 매스 미디어가 특정 

여론이나 사회  분 기를 달하는데 더 많은 시간과 심을 기울인다. 

이 과정에 타자에 한 개인의 평가에 미치는 미디어의 향력은 커진다

(Mutz, 1992). 컨 , 코로나19에 한 개인의 험지각은 상당 부분 
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미디어가 달하는 익명의 집단 구성원들이 드러내는 태도와 행동(그것은 

때로 올바른 태도나 행동이 아닐 수 있다)에 한 간 인 정보로부터 

향을 받아 형성된 것이라고 볼 수 있다. 개인 자신의 평가와 타자의 인

식에 한 간  평가를 비교해 볼 수 있는 “비개인  향 가설”은 넓게 보

면 험정보가 사회 으로 어떻게 확산되는지 잘 보여 다. 험정보에 

한 비개인  향의 일차  주체는 미디어라고 할 수 있다. 미디어의 이

런 기능을 바탕으로 정보 수용주체자인 개인들은 인포데믹 상을 어떻게 

인식하는지 살펴보겠다. 

(3) 미디어의 험정보와 험환경 지각 

코로나19 인포데믹 상은 일차 으로 미디어를 통해 나타난다. 사람들은 

미디어가 생산한 정보에 반복 으로 노출되면 그런 정보환경을 자신의 실

제 환경으로 인식한다. 인포데믹은 미디어가 만들어낸 “가상의 정보 바이러

스 사회”라고 할 수 있다. 따라서 인포데믹은 사람들로 하여  실제 상황보

다 훨씬 험한 상황으로 지각하게 만든다. 미디어가 제시하는 험정보에 

의해 형성된 환경에 한 지각을 밝 보는 해석  틀 가운데 하나가 배양

효과 이론(cultivation theory)이다. 배양효과 이론은 사람들이 TV 시청

에 지나치게 많은 시간을 소비하면, TV 속 실을 마치 실제 사회 실처럼 

받아들인다고 가정한다(Gerbner & Gross, 1976). 이는 달리 말하면, 

사람들은 어떤 미디어이든 이용을 많이 하면 할수록 미디어 상에 재 되는 

모습을 자신이 살고 있는 실제 사회 실로 일치화시켜 받아들인다는 것이

다. 마찬가지로 인포데믹 상처럼 정보가 과잉 으로 생산되는 사회 환경

에서도 배양효과가 발생한다. 배양효과 이론은 원래 TV 시청수 에 따라 

사회 실 지각에 차이가 있다는 가설에서 출발했지만, 미디어에 의해 유발

된 인포데믹도 사람들의 사회 실 인식을 바꾸는데 향을 미친다. 우리는 

코로나19 험정보에 과잉 노출되면 “미디어 실(media reality)”을 “실

제 실(real reality)”과 동일시한다(Tsoy et al., 2021). 
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이러한 배양 효과를 험이슈 사례를 통해 검증한 연구는 많다. 메스

흐 등(Mesch, Schwirian, & Kolobov, 2013)의 연구에 따르면 

H1N1 감염에 한 두려움의 정도는 소셜 미디어를 이용한 시간이나 정

보량과 상 계를 보 으며, 가르핀 등(Garfin, Siver, & Holman, 

2020)은 코로나19 사례를 용해 유사한 결과를 얻었다. 한 티소이 등

(Tsoy et al., 2021)은 험상황에서 스트 스와 불안의 증가는 미디어 

정보 이용량과 일치한다는 사실을 보고했다. 를 들어 사람들은 코로나

19에 한 험성을 다루는 각종의 미디어를 많이 이용하면 자신이 살고 

있는 사회 실이 코로나19로부터 심각한 험상황에 놓여있다고 지각하

기 쉽다. 코로나19 인포데믹 상은 사람들이 미디어를 통해 련 정보

에 지나치게 노출된 사회  병리 상으로 미디어 배양효과 이론을 용

해 설명해 볼 수 있다. 

배양효과 이론은 정보의 이용수 이 독립변수이기 때문에 정보의 노

출정도를 요하게 고려할 필요가 있다. 특히 정보 노출 측면에서 주목되

는 매체 가운데 하나가 소셜 미디어이다(Cinelli et al., 2020). 선행연

구를 보면, 소셜 미디어의 노출이 통 미디어의 노출보다 험인식에 

한 배양효과를 더 강화시킨다(Ng, Yang, & Vishwanath, 2018). 배

양효과는 통 매체와는 달리 특정 험정보의 노출이 빈번하게 이 지

는 소셜 미디어에 의해 더 뚜렷이 나타난다는 사실을 보여 다(Garfin 

et al., 2020; Tsoy et al., 2021). 소셜 미디어 환경에서는 무엇보다 

사람들이 자신을 둘러싼 비교  가까운 이웃들의 험 환경을 찰할 수 

있기 때문에 사회  험 감정이 더 커질 수밖에 없다. 

5) 행동과학  에서의 험정보와 인지체계

(1) 감정정보와 행동변화 

감정은 사람들의 행동을 변화시키는데 직 으로 향을 미치는 것으로 
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알려져 있다. 사람들은 험이나 공포감정이 커지면 자신을 보호하기 

한 행동에 들어간다(Razarus, 1991). 를 들어 두려움은 문제 기피나 

문제 해결을 탐색하는 행동을 낳는다(Tsoy et al., 2021). 험정보 덩

어리로 볼 수 있는 인포데믹은 사람들의 감정을 자극할 수 있고, 그 감정

은 행동의 변화로 이어질 수 있다. 공포견인 모델(fear drive model)은 

사람들이 외부의 감정 정보에 의해 험환경을 어떻게 지각하는지 보여

주는 이론의 하나이다. 공포견인 모델은 감정이 행동결과를 바꾸거나 

험인식을 통해 방행동을 강화시키는데 향을 미친다고 가정한다

(Turner & Underhill, 2012). 다시 말하면, 공포의 증감에 따라 방

행동에 참여하는 수 이 결정된다고 본다. 

일부 선행 연구들(Ali et al., 2019; Hartmann et al., 2014; 

LaTour & Tanner, 2003)은 라돈 가스 오염 사건에 한 두려움과 

방행동 사이의 계를 공포견인 모델을 용해 살펴 본 결과, 서로 정

계가 있음을 확인했다. 라돈 가스 감염에 한 두려움이 클수록 방행

동 동기가 커진다는 것이다. 한 일부 연구자들은 인간이 환경  험을 

더 두려워할수록 환경 친화 인 행동에 더 극 으로 참여한다는 사실

을 밝 냈다(Hartmann et al., 2014). 그러나 이들 선행연구에서 간

과하고 있는 이 공포견인을 하는 매개의 주체가 구인가 하는 이다. 

사람들은 격한 사회  변화나 사회  갈등, 는 험성이 클수록 미디

어가 제공하는 정보에 더 의존한다(Ball-Rokeach & DeFleur, 

1976). 공포견인 모델을 용한 연구가 타당성을 인정받기 해서는 무

엇보다 사람들이 느끼는 험에 한 두려움과 행동을 미디어가 어떻게 

매개하는지 살펴보는 것이 제되어야 한다.

본 연구자는 미디어가 제공하는 험정보가 감정을 발시키고, 이 

감정이 사회  험 실에 한 인식이나 행동변화로 이어진다고 보았다. 

인포데믹 역시 일종의 감정 정보로써 사람들의 험인식에 향을 미치고 

나아가 방행동으로 이어질 수 있다. 공포견인 모델은 감정 정보로써 인
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포데믹 상이 사람들의 험 심리에 어떻게 향을 미치는지 살펴볼 수 

있는 유용한 이론 틀이라고 하겠다. 미디어는 험한 이슈일수록 공포나 

불안과 같은 감정 언어를 많이 사용한다. 언론이 사용하는 감정언어는 사

람들에게 자신이 험 환경에 놓여 있다는 인식을 심어주며, 자연히 자신

을 보호하기 해 친환경  행동을 보이는 쪽으로 견인한다. 국내 연구에

서도 코로나19에 한 미디어 보도가 공포나 불안에 한 표 을 많이 사

용했으며(김태종, 2020), 이러한 보도언어가 폭발 으로 쏟아지면서(이

해수, 2020), 사회 환경에 한 험인식이 커졌다(Huynh, 2020). 이

들 연구 역시 공포견인 모델의 이론  틀을 충족한다. 

험인식이나 방행동은 결국 정보 해석주체자인 개인의 감정에 의

해 결정되지만,  사회에서 이 감정체계는 미디어가 주로 결정한다

(Konijn, 2013). 미디어가 정  감정언어를 사용했을 경우와 반 로 

부정  감정언어를 사용했을 때 험에 한 개인  경각심은 다르며, 

험인식과 행동 역시 다르게 동기화 된다(Tsoy et al., 2021). 특히 공포

나 불안과 같은 극단  보도언어는 험문제에 한 공포감을 고조시키

고, 신속한 방행동으로 이끈다. 우리는 지 까지 사람들이 험정보에 

노출되었을 때 어떤 심리  반응을 보이는지 살펴보았다. 그러나 사람들

이 특정 정보에 과도하게 노출되었을 때 그 정보를 정교하게 처리하는지, 

아니면 직 으로 처리하는지 알 수 없다. 정보처리 과정은 으로 인

지체계에 한 문제로 이에 한 이론  검토가 필요하다.  

    

(2) 정보 과잉 요인과 인지 과부하 

코로나19 발생이후 “ 험정보 과잉화”는 일상  사회 상이 되었다. 미디

어가 오늘날 새로운 지식과 정보를 쏟아냄으로써 사람들은 정보 과잉화에 

직면했으며(Sweller, 2011), 특히 코로나19 발생 이후 인지 과부하가 

커졌다(Islam et al., 2020). 정보 소통채 이 다원화되면서 정보 과잉

화, 커뮤니 이션 과잉화, 사회  과잉화로 소셜 미디어 피로증(social m
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edia fatigue)이 유발된다. 그러나 코로나 인포데믹 상을 인지 과부하

와 연결해 이론 으로 규명한 연구는 많지 않다. 특히 코로나19 인포데믹

과 같은 “정보 쓰나미”의 사회  유발 배경과 인지 과부하에 미치는 과정

을 이론 으로 설명한 는 많지 않다. 코로나19와 같은 사회  험이슈

가 미디어의 매개에 의해 인포데믹으로 환되는 사회  배경을 설명하는 

해석  틀의 하나가 행 유발성 이론(affordance theory)이다. 심리학

자 깁슨과 카미챌(Gibson & Carmichael, 1966)에 의해 개념화된 행

유발성 이론은 행 자가 특수한 상황에서 실행하는 잠재  행동을 설명

해 다. 놀만(Norman, 1988)은 깁슨 등의 기 이론을 확장해 행 유

발을 상, 가치, 사상, 그리고 개인의 능력에 주목해 이를 토 로 기술  

행 유발성(technical affordance), 개인  행 유발성(individual aff

ordance), 그리고 맥락  행 유발성(contextual affordance) 등 3가

지 개념으로 구체화했다. 이를 코로나19 이슈에 용하면, 기술  행 유

발성은 기술(technology)이 “소셜 미디어”와 같은 새로운 랫폼을 제공

하고, 코로나 정보 과잉화를 불러온 요인으로 평가한다. 개인  행 유발

성은 개인이 심 있는 분야의 정보를 소셜 미디어 등 다양한 정보 채 을 

통해 집  탐색하거나 공유하는 것을 의미한다(Islam et al., 2020). 최

근 다양한 뉴미디어 채 이 생겨나면서 정보 노출 공간이 자연스럽게 커

졌으며, 이로 인해 인포데믹 상이 더 범 하게 나타난다. 이에 반해 

맥락  행 유발성은 코로나19와 같은 팬데믹 문제가 질병, 정책, 보건역

학에 한 응과 같은 수없이 많은 뉴스 정보를 생산하는 “새로운 상황(n

ew situation)”을 만들어내는 원인으로 간주한다(Islam et al., 2020). 

단편 인 정보 달이 이루어졌던 과거와는 달리 오늘날은 복합  정

보를 동시다발 으로 달하는 정보환경으로 변화했다. 한국 사회도 소

셜 미디어와 같은 네트워크에 의해 정보공유 공간이 넓어졌고, 사회 집단 

간의 의제 논쟁이 치열해지면서 맥락  행 유발성이 용이한 환경에 놓

여 있다고 하겠다. 코로나19 방 책에 한 이념  립도 맥락  행
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유발의 한 사례로 볼 수 있다. 사람들이 소셜 미디어를 통해 불확실하

고, 모호하고, 부정확한 정보를 량으로 소비할 경우 인지 과부하와 정

보 피로증은 피할 수 없다. 

사람들이 정보를 처리하는 과정에 개입하는 인지체계에 한 논의는 

정보에 한 올바른 단과 해석의 정도를 가늠해 볼 수 있다는 에서 

요하다. 지 까지 알려진 많은 연구들은 사람들이 정보처리 과정에 인

지  한계가 명백하다는 을 지 해 왔다(Gigerenzer, Fiedler, & 

Olsson, 2012 참조). 정보 과잉은 인지 부하로 이어지고, 결국에 정보 

피로증이 커지면서 올바른 정보 해석에 이르지 못하는 결과를 낳는다. 따

라서 코로나19 발생에 따른 인포데믹과 같은 정보 피로증은 인지 부하 

이론(cognitive load theory)(Bright, Kleiser, & Grau, 2015; 

Islam et al., 2018) 에서 설명해 볼 수 있다. 인지 부하 이론

(CLT)에 따르면 사람들은 무 많은 불확실 정보에 노출되며, 새로운 

정보나 지식을 극 으로 수용하기보다는, 반 로 익숙하고 편안한 선

행지식에 안주하는 경향을 보인다(Shabani, Khatib, & Ebadi, 

2010). 사람들이 자주 보이는 특정 정보에 한 확증편향도 이런 인지 

부하에 따른 자연스러운 반응으로 볼 수 있다. 사람들은 자신의 신념체계

와 다른 정보에 직면하면 이를 극 으로 분석하고, 해석하기보다는 자

신의 기존 신념에 부합하는 정보만을 선택 으로 수용한다(Stocking & 

Gross, 1989). 이런 심리  반응은 자신이 납득하기 어려운 정보처리를 

해 필요한 에 지 소모를 이기 해서이다. 

소셜 미디어 등장 이후 정보 과부하가 가 되고 있는 은 자연스러

운 상이다. 이슬람 등(Islam et al., 2018)은 이런 상을 “소셜 미디

어 피로증(social media fatigue)”으로 부르고, 여기에는 정보와 커뮤

니 이션 과부하, 사회  과부하, 연결 과부하가 복합 으로 향을 미친

다고 밝혔다. 소셜 미디어가 수없이 많은 뉴스나 정보를 확산시키고, 사

람들이 이 소셜 미디어상에 공유된 링크를 통해 문제의 뉴스나 정보를 읽
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는다는 에서(Allcott & Gentzkow, 2017; Ku et al., 2019), 소셜 

미디어는 정보 피로증을 유발하는 주요한 매개 요인으로 볼 수 있다. 

문제는 사람들이 정보 과잉에 따른 인지 부하로 정보 피로증을 느끼

고, 이에 따라 정보 해석에 어려움을 겪는다는 이다. 인간이 지니고 있

는 기억 시스템은 제한 이어서 코로나19 문제처럼 무 많은, 그리고 

복잡한 정보가 한꺼번에 쏟아지면 과부하가 일어날 수밖에 없다. 그리고 

사람들은 이들 정보를 효과 으로 처리하는데 어려움을 겪을 수밖에 없

다(Sweller, 2011). 사람들은 소량의 새로운 정보는 처리가 가능하지

만, 불확실하거나 과도한 정보에 노출되었을 때에는 지식을 배우고 습득

하기가 쉽지 않다(Paas, Renkl, & Sweller, 2003; Sweller, 2011). 

라토와 그의 연구 동료들(Laato et al., 2020)은 사람들이 왜 소셜 미

디어를 통해 미확인 코로나19 정보를 공유하는지에 한 흥미로운 연구

를 수행했다. 이들 연구에 따르면, 사람들은 정보 과부하가 커질수록 개

인의 단에 의존하기보다는 타인의 정보처리 결과를 참고해 자신의 인

지 에 지 소모를 최 한 이고, 정보 오류의 가능성을 이려는 심리  

반응을 보인다. 

인지 부하가 사람들의 정보처리에 어려움을 주는 이유는 인지 부하

가 지니고 있는 특성 때문이다. 인지 부하는 크게 본질  부하(intrinsic 

load), 련성 부하(germane load), 그리고 비 련성 부하(extraneo

us load)로 구성되어 있다(Sweller, 2010). 이들 인지 부하 구성은 정

보 처리 과정에 미치는 내·외부  메커니즘과 계가 깊다. 본질  인지 

부하는 정보를 처리하는 과정에 향을 미치는 개인의 고유한 심리  상

태나 선유지식(prior knowledge)과 련된 개념이다. 사람들이 정보처

리 과정에 보여주는 감정  사고인 시스템 1 사고와 숙고  사고인 시스

템 2 사고가 표 인 이다(Burns & Slovic, 2012). 컨  사람들

은 인포데믹과 같은 불확실하고 복잡한 과잉정보에 해서는 인지 부하

를 피하기 한 략으로 시스템 1 사고로 정보를 처리할 가능성이 많다. 
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련성 부하는 정보를 이하는 작동기억으로부터 스키마로 불리는 장기

기억에 이르는 잠재의식  부하(負荷)를 의미한다. 일종의 단기기억이 

장기기억으로 어떻게 환되는지를 설명하는 틀로 볼 수 있다. 인포데믹

은 련성 정보 부하를 통해 코로나19에 한 단기기억이 분산되어 불완

한 험 장기기억으로 이되는 과정에 형성된다. 이에 반해 비 련성 

부하는 인간 두뇌에 반응을 불러일으키는 외부의 환경  자극을 의미하

는 개념으로 표 인 가 인간-컴퓨터 간의 상호작용(HCI)을 들 수 

있다(Islam et al., 2020). 코로나19 문제와 같은 외부 환경에 의한 복

잡한 자극에 따라 사람들이 어떻게 반응하는가 하는 이른바 자극과 반응

(S-R)의 계가 비 련 부하의 가 될 수 있겠다. 

오늘날 소셜 미디어와 같은 정보 공유망이 커지면서 인지 부하가 일

어나고, 이른바 소셜 미디어 피로증(SMF)이 유발되는 것도 바로 정보 과

잉에 따른 부작용의 한 로 볼 수 있다(Islam et al., 2020). SMF는 

정보 혹은 커뮤니 이션 과부하(Bright et al., 2015)와 소셜 미디어 이

용으로부터 느끼는 주 인 피로 정도를 의미한다(Islam et al., 201

6). 이슬람 등(Islam et al., 2020)은 코로나19 팬데믹에 한 소셜 미

디어 정보처리에 한 사람들의 태도를 검정한 결과 미확인 정보를 많이 

공유할수록 정보 피로감을 더 크게 느 다. 결과 으로 소셜 미디어로부

터 쏟아지는 새로운 지식과 정보로 인해 래되는 정보 과부하는 정보 피

로증을 강화시킨다는 가정을 세워볼 수 있다(Bright et al., 2015). 정

보 피로증은 코로나19 상황과 같은 불명확하고, 모호하고, 부정확한 정보

의 과잉화에 따라 사람들이 련 정보를 해석하거나 합리  선택을 하는

데 방해를 한다(Laato et al., 2020; Samson & Kostyszyn, 2015). 

인포데믹은 표 인 불확실한 과잉 정보 역으로 볼 수 있다. 따라서 인

포데믹 상은 정보 특성상 인지 부하와 정보 피로증을 수반한다. 이러한 

제 에서 사람들이 정보 과잉 상황에 직면했을 때 련 정보를 어떻게 

처리하는지 개념 으로 살펴볼 필요가 있다.  
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(3) 불확실한 정보와 휴리스틱한 사고

사람들이 건강과 련되어 있는 코로나19처럼 요한 정보를 단하고, 

평가할 때 아무 의심 없이 받아들이기는 어렵다. 하지만 인간들이 보이는 

정보처리 기제를 찰해보면 오히려 그 반 의 경우가 많다. 인지 심리학

자인 허버트 사이먼(H. Simon, 1957)은 일 이 “제한된 합리성

(bounded rationality)” 개념을 통해 인간들에게 나타나는 정보 처리의 

근본  한계를 설명했다. 사이먼(Simon, 1972, 1990)은 인간은 지식, 

계산, 추론과 같은 인지능력의 한계 때문에 합리  의사결정을 하는데 자

주 어려움을 겪는다고 주장했다. 사람들은 잘 알지 못하는 불확실한 정보

일수록 직 으로 해석하고, 단하는 비합리  태도를 보인다

(Kahneman, Slovic, Slovic, & Tversky, 1982). 다수의 인지 심리

학자의 주장에 근거해 볼 때 사람들은 경험하기 어려운 정체가 불명확한 

코로나19 인포데믹 상을 정교하게 해석하기는 쉽지 않다. 코로나19에 

한 정보는 수없이 많다. 코로나19는 정보 해석과정에 많은 인지 에

지가 투입되어야만 해석이 가능한 역이다. 인지능력에 한계가 있는 일

반인들이 복잡하고, 불확실한 코로나19 정보 역을 제 로 이해하기는 

쉽지 않다. 복잡하고 불확실한 정보일수록 해석과정에 인지 에 지를 더 

많이 필요로 하기 때문이다. 달리 말하면, 인지 에 지 투입량이 부족하

면 합리  선택에 도달하기가 어렵다는 뜻이다. 

사이먼은 사람들이 어떤 상에 해 단행 를 할 때 그들이 활동

하는 세상의 “바깥환경(outer of environment)”에 향을 받기도 하지

만, 실 으로는 사람의 마음, 기억내용, 의사결정 과정과 련되어있는 

“마음의 내  환경(inner environment of people’s mind)”에 의해 상

당부분 향을 받는다고 주장한다(Simon, 2000, p. 25). 여기서 “마음

의 내  환경”은 정보를 처리하는 사람의 인지 시스템이라고 할 수 있다. 

정보 처리과정에 작용하는 “내  환경”은 앞서 인지 부하 이론에서 설명

한 “본질  부하” 개념과 상당히 유사하다. 많은 행동경제학자들은 고  



코로나19 “인포데믹” 현상에 대한 이론적 고찰 343

경제학자들이 기 효용 이론에서 주장하는 것과는 달리 사람들은 완 히 

이성 이거나, 논리 이거나, 합리 이다는 가정을 의심(여기서 “의심”은 

“부정”을 의미하는 것은 아니다)한다(Tomono, 2007). 신 이들 행동경

제학자들에 따르면, 사람들은 불확실한 상황에서 안을 찾고, 결과를 계

산하고 추론할 수 있는 인지  능력의 한계 때문에 분석 이고 숙고 인 

이른바 “시스템 2 사고”를 하지 않는다(Kahneman, 1982).  

사이먼이 개념화한 “제한된 합리성” 개념에 한 아이디어는 1980년

 반에 어들면서 트버스키, 카네만, 슬로빅과 같은 일군의 행동경제

학자들에 의해 휴리스틱과 시스템 1, 2사고라는 개념으로 확장되었다. 

이들 행동경제학자들은 사람들이 불확실한 상황에 해 단하거나 선택

을 할 때 휴리스틱을 사용하며, 이 때문에 편향이 자주 일어난다고 밝  

사이먼의 “제한된 비합리성”을 뒷받침했다. 이들 연구자들은 “휴리스틱”을 

사람들이 사물을 단할 때 짐작이나 어림셈법, 즉 단순한 직 으로 근

함으로써 편향이 일어나고, 결국 합리  선택에 이르지 못하는 개념으로 

보았다. 따라서 휴리스틱을 기반으로 하는 사고(heuristic-based thin

king)는 요한 문제에서조차 종종 오류를 범하는 원인이 된다(Kahne

man, 2011; Tversky & Kahneman, 1974). 코로나19에 해 사람

들이 보이는 비이성  과열반응도 그런 측면에서 이해해 볼 수 있다. 사

람들은 코로나19와 같은 요하지만 상황이 복잡하고 난해한 정보일수록 

합리 으로 단할 확률이 낮아진다. 더구나 련 정보가 양 으로 과도

하게 많은 인포데믹의 성격으로 환되면 정보처리에 더 큰 애로를 겪을 

수밖에 없다. 

사람들은 바이러스 공포처럼 험한 상황에 직면하면, 진화론 으로 

그것을 정확히 알아보기 해 높은 수 의 인지 에 지를 투입하는 신에 

험을 벗어나기 해 곧바로 험회피를 한 즉흥 인 행동에 들어간다. 

험 공포에 한 이런 비이성  반응은 행동경제학  이론으로 설명해 볼 

수 있다. 수피와 그의 연구 동료들(Soofi, Najafi, & Karami-Matin, 2
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020)은 이  효과(framing effect), 낙  편향(optimism bias), 

감정 휴리스틱(affect heuristic), 그리고 집단행동(herding behavior)

과 같은 행동경제학  개념 내지 이론을 통해 코로나19 팬데믹 상황에서 

왜 사람들이 “비이성  행동”을 하는지에 해 설명을 시도했다. 이들 연구

자들이 제안한 행동경제학 이론들은 평소 사람들에게 보편 으로 발견되는 

인지  한계와 비합리  행동을 히 설명해주기 때문이다. 컨  

임 에서 정보 메시지가 손실 임(loss frame)일 경우에는 질병 탐

지 행동이, 이득 임(gain frame)의 경우에는 질병 방행동을 진

시킨다. 이는 한국 속담의 조삼모사(朝三暮四)처럼 메시지 임 변화에 

따라 행동의 변화가 다르게 나타날 수 있다는 의미이다(노성종·이완수, 2

013). 낙  편향성 에서도 비 칭  인식이 나타난다. 사람들은 부

정 인 결과는 자신에게 그다지 향을 미치지 않는다고 생각하지만, 다

른 사람들에게는 향을 더 많이 미친다는 비 칭  인식을 드러낸다. 사

람들은 정 인 결과는 평균보다 자신에게 더 자주 일어나지만, 반 로 

부정 인 결과는 평균보다 자신에게 더 게 일어난다고 평가한다. 손을 

씻거나 사회  거리두기를 하면 자신은 감염 가능성이 상 으로 어들

지만, 반 로 손을 씻지 않거나 사회  거리두기를 제 로 하지 않았을 경

우에는 다른 사람이 자신보다 더 쉽게 감염될 가능성이 커진다는 반응을 

보인다. 집단행동의 경우에도 행동의 비합리성이 발견된다. 를 들어 주

변의 많은 사람들이 사회  거리두기를 한다던가, 는 백신을 종한다

던가 하는 메시지는 개인 자신의 행동을 사회  규범에 맞춰 변화시킨다. 

이러한 일 성 없는 행동변화는 고  경제학자들이 주장해 온 합리  인

간에게는 일어날 수 없는 일이다. 

행동경제학자들은 사람들이 무한한 합리성이나 의지력을 가지고 있

다는 가정을 의심한다(Tomono, 2007). 한 표  경제학 이론에서 가

정하는 효능 극 화나 합리 인 의사결정자로서 인간상을 부정한다(Tha

ler, 2016). 결론 으로 행동경제학 분야는 심리학, 신경과학, 그리고 
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인지과학 분야의 통찰력을 사용하여 사람들의 행동이 합리  선택 이론

(rational choice theory)에서 어떻게 벗어나 있는지, 사람들의 단기 

결정이 때때로 언제, 그리고 어떻게 장기  선택을 해하는지 설명하는

데 도움을 다(Soofi et al., 2020). 

문제는 이런 인지  노력이 결여된 직감이나 감정  단이 과도한 

반응이나 엉뚱한 오 으로 이어질 수 있다는데 있다. 코로나19 발생 직후

에 많은 사람들이 근거없는 민간치료법을 믿거나 물품 사재기에 나서는 

등 비합리 인 행동을 보인 것도 정보처리의 한계로 이해해 볼 수 있다

(이해수, 2020). “코로나바이러스가 5G로부터 감염된다”거나, “백신 종

이 유 자를 바꾼다”는 식의 정보는 과학  근거가 없지만 사람들이 믿는 

이유는 어떤 잘못된 정보에 노출되었을 때 이를 비 으로 들여다보거나 

숙고(熟 )하기보다는 반 로 직 과 감정에 의존해 오류의 추론(fallaci

ous reasoning)을 하거나 인지 편향(cognitive biases)을 보이기 때문

이다(Gilovich, Griffin, & Kahneman, 2002; Kahneman, 2011, T

versky & Kahneman, 1974). 특히 정보의 쓰나미라고 할 수 있는 인

포데믹 상황에서는 사람들에게서 무오류의 단을 기 하기 어렵다.

코로나19와 같은 불확실한 정보를 이야기할 때 흔히 등장하는 개념

이 어림셈법, 직 , 오류, 편견, 감정, 고정 념 등이다. 이들 개념들은 

공통 으로 사람들이 어떤 확인되지 않은 사안을 단할 때 무의식 으

로 범하는 비합리성을 잘 보여 다. 코로나19 인포데믹에 한 사회  

과열 반응도 사람들이 의사결정을 내릴 때 보이는 이런 비합리  태도로 

설명될 수 있다. 인포데믹은 정보의 양도 문제이지만, 한 번도 경험하지 

못한 사실에 한 정보와 허  정보가 뒤섞여 있어 합리  단에 이르기

가 쉽지 않다. 행동경제학자인 카네만(Kahneman, 2013)은 “사람들은 

설혹 확실한 증거가 없더라도 모순이 없으면 그 사실을 ‘충분히 좋은 것

(good enough)’쯤으로 여긴다”고 말한다. 쉽게 말하면, 사람들은 이야

기가 그럴싸하게 구성되어 있거나 표 의 정당성만도 인정되어도 사실성 
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여부와 계없이 곧이곧 로 믿는다는 것이다. 인포데믹의 주요 달 매

체인 소셜 미디어는 카네만이 말하는 증거가 충분하지 않지만, 모순이 없

도록 정보를 재구성해 내보냄으로써 ‘충분히 좋은 것’쯤으로 여기도록 하

는 기능을 한다고 추정해 볼 수 있다. 

행동경제학  이론의 토 를 제공한 사이먼(Simon, 1957)에 따르

면, 사람들은 어떤 험문제에 직면했을 때 최 의 수 에서 면 히 따져 

보기보다는 일정 수  이상인 “만족화(satisficing)”하는 차선의 범 에

서 단하고, 선택한다. 사람들은 허 정보를 했을 때 그 내용을 끝까

지 알아보기 해 모든 인지  노력을 기울이지 않는다. 신 자신이 옳

다고 생각하는 범 ( : 고정 념이나 선유경험) 안에 들면 쉽게 믿어 버

리는 속성이 있다(박진우, 2019). 이는 사람들이 어떤 문제를 비 으

로 사고하기 보다는 외견상 드러난 것만으로 충분하다고 믿는 이른바 직

(intuitive) 사고습 에 더 익숙하기 때문이다(Kahneman, 201

3). 수피 등(Soofi et al., 2020)이 코로나19 방을 해 메시지 변화

를 통해 사람들의 선택과 행동변화를 이끌어내는데 행동경제학  이론이 

유용하다고 밝힌 것도 같은 맥락이다. 즉, 이들 연구자들은 복잡하고 불

확실한 정보에 해 숙고 으로 처리하는데 어려움을 느끼는 인간의 본

능  인지한계에 주목한 것으로 보여진다. 그러나 한 가지 ‘블랙박스’의 

역으로 남아있는 것이 이런 인지  한계가 사람이나 집단의 특성에 

계없이 동일하게 나타나는가 하는 이다.

(4) 험정보에 한 단기제 차이: 일반인 vs. 기자 집단

행동경제학자들은 인간은 구나 정보처리 과정에 일정한 인지  한계를 

피할 수 없다고 가정한다(이완수, 2019). 행동경제학 이론에 주목한 미국 

심리학자인 고든 페니쿡(Gordon Pennycook)과 데이비드 랜드(David 

Rand)는 “왜 사람들은 가짜뉴스에 속아 넘어가는가(Why do people 

fall for fake news)?”라는 제목의 뉴욕타임스 기고문(2019)에서 인간
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의 비합리성(irrationalizations)과 (인지)게으름(laziness)이 잘못된 

정보(misinformation)를 믿는 근본 인 요인으로 악한다. 사람들이 

험을 지각하는 과정은 일반 으로 경험 (experiential) 근과 분석

(analytical) 근으로 이 지는 것으로 알려져 있다(Slovic & 

Peters, 2006). 그러나 실 으로 사람들은 이성에 근거한 분석  근

보다 감정에 근거한 경험  근에 더 의존하는 편이다(Slovic et al., 

2004). 여기에는 사람들이 험인식을 할 때 감정 인 반응이 단과정

에 향을 미치도록 마음속에 작동하는 이른바, 감정 휴리스틱(affective 

heuristic)이 정보탐색을 방해하기 때문이다(김 욱, 2014; Soofi et 

al., 2020). 감정 휴리스틱은 감정을 기반으로 단하는 “마음 지름길

(shortcut of mind)”(Kahneman & Frederick, 2002)로, 여러 불확

실한 상황에서 어떤 상에 해 깊이 생각하는 경로에 방해가 된다

(Slovic et al., 2002). 사람들은 정보나 상황이 불확실할수록 감정 휴리

스틱을 동원해 어림짐작으로 단하는 경향을 더 자주 보이는 것도 이런 

이유 때문이다. 를 들어 사람들에게 이 에 일어났던 험 사례를 보여

주거나 정보의 시각화를 강조하면 감정  사고인 시스템 1에 의존해 확률

을 평가할 가능성이 커진다(Evans & Stanovich, 2013; Kahneman, 

2011; Kahneman & Tversky, 2013).  

사람들의 험인식을 평가할 때 동원할 수 있는 이론으로는 어떤 

상을 거 (reference point)을 기 으로 얼마나 다르게 단하고 평

가하는가 하는 망이론(prospect theory)(Tversky & Kahneman, 

1974), 빈도나 확률을 단할 때 쉽게 기억나는 것을 심으로 단하는 

가용성 편향(availability bias), 자신이 믿고 싶은 것만 믿는 확증편향

(confirmation bias), 어떤 기 이 정해지면 그것을 심으로 단하는 

기  편향(anchoring bias) 등이 있다(Kahneman, Slovic, Slovic, 

& Tversky, 1982). 이러한 선택 편향들은 모든 사람들이 어떤 불확실

한 상황이나 정보를 처리하는 과정에 이성보다는 감정에 더 의존한다는 
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사실을 보여 다. 

본 연구는 정보 생산주체인 기자들이 코로나19와 같은 불확실한 정

보를 생산할 때 어떤 인지과정을 거치는지, 그리고 일반인들과 다른 인지

과정을 거쳐 뉴스 정보를 생산하는가 하는 에 주목했다. 스토킹과 그로

스(Stocking & Gross, 1989)는 “기자들은 어떻게 생각하는가?(How 

do journalists think?)”라는 연구에서 기자들이 뉴스를 생산할 때 그들

의 머릿속에 어떤 인지 시스템이 작동하는지 잘 알려져 있지 않다고 지

했다. 그러면서 이들 연구자들은 기자들은 어떤 상을 체계 으로 범주

화하거나 정보를 선택, 추론, 평가, 그리고 통합하는 과정에 어려움을 겪

는다고 밝혔다. 스토킹과 그로스(1989)가 일 이 지 한 것처럼 기자들

의 이러한 인지 제한이 뉴스와 정보 구성과정에 편향과 오류를 만들어낼 

수 있다는 가정을 부인할 수 없다. 박재 , 이완수, 그리고 노성종(2009)

도 기자들은 사실 확인, 객  사실 달, 공정한 평가와 같은 리즘 

규범을 지키도록 요청받지만, 실제 직무수행 과정에서는 그런 규범이 기

로 작동하는지 알 수 없다고 밝힌 바 있다. 아무리 직무 규범이 강조

되는 기자들이라고 하더라도 지각, 주의, 기억, 계산, 단, 추론에 있어 

합리 이고, 모순이 없으며, 항상 불변 이기는 어렵다. 마감시간에 쫓기

는 기자들이 팬데믹 상황에서 분석 이고 숙고 인 정보처리를 거쳐 뉴스

를 보도하기는 실 으로 쉽지 않다. 기자들은 무엇보다 불확실한 상황

에서 새로운 사실을 찾아내야 하고, 특히 마감시간이라는 제한된 시간 속

에서 직무를 수행해야 되기 때문에 분석과 숙고의 단계를 거치기 어렵다

(이완수·양 유·신명환, 2020). 기자들이 질병 련 보도과정에 확률이라

는 개념을 제 로 이해하지 못해 자주 인지  착각을 일으키거나

(Gigerenzer, 2013), 제한 인 합리성, 선험 인 단, 마음의 제약, 그

리고 제한 인 정보와 자원 등으로 오류를 범하는 것도 이런 이유 때문으

로 볼 수 있다(Kahneman, 2011).  

기자들도 인간이기 때문에 일반인들이 정보를 해석하고, 수용하는 
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방식과 본질 으로 크게 다르지 않다(Stocking & Gross, 1989). 페니

쿡과 랜드(2019)가 기자들의 성찰  추론(reflective reasoning)의 부

족이 부정확한 정보를 만들어내는 원인이 된다고 주장한 것도 이런 맥락

에서 이해해 볼 수 있다. 이는 기자들이 직무를 수행하면서 직감(gut 

feelings), 는 직 (intuitions)에 의존해 정보를 잘못 처리하거나 과

장된 뉴스를 생산할 수 있다는 을 시사하는 것이기도 하다. 스토킹과 

그로스는 기자들 역시 정보처리 과정에 “그들의 기 신념(their initial 

beliefs)”을 확인하는데 그친다고 주장했다. 기자들은 새로운 정보에 노

출되었을 때 이미 알고 있는 사실을 확인할 뿐, 그 정보에 오류가 있는지

를 확인하지 않는다는 것이다. 스토킹과 그로스(1989)는 사람들이 편향

성을 극복하려고 애쓰지만, 인지 시스템의 한계로 결국에는 편향 단계를 

벗어나지 못한다고 말한다. 따라서 기자들 역시 코로나19 사태를 보도하

는 과정에 인지 한계로 불확실하거나 잘못된 정보를 생산해 했을 개

연성을 배제하기 어렵다. 우리가 논의하고 있는 인포데믹 상도 상당 부

분 기자 집단이 뉴스 생산과정에 인지 한계로 인해 빚어낸 편향과 오류의 

결과로 볼 수 있다.  

페니쿡과 랜드(2019)도 기자들의 인지 편향성이 정보 오류를 낳는다

는 스토킹과 그로스(1989)의 입장을 지지한다. 이들 연구자들은 사람들이 

불확실한 정보에 했을 때 직 으로 단하는 정신  임 기 인 휴

리스틱, 자신이 믿고 싶은 것만 믿는 확증편향, 정보처리를 해 에 지를 

최 한 게 쓰는 인지구두쇠(cognitive miser) 개념(Kahneman, 

2011)은 모두 인간의 비합리성과 연 되어 있으며, 이런 비합리성이 허

조작정보가 만들어지고, 유포되는 원인으로 보았다(이완수, 2019). 기

자들 역시 비합리  인포데믹 확산 주체라는 의심을 벗기 어렵다. 이러한 

가정은 실제 기자 집단을 상으로 수행된 최근 연구결과에서도 확인된

다. 미국 기자들이 팬데믹 련 내용을 어떻게 취재해 보도하는가에 한 

인터뷰 분석결과를 보면, 기자들은 정보 근이 어렵고, 취재환경이 불확
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실해 정확한 보도를 시도하지 못했다고 밝혔다(Perreault & 

Perreault, 2021). 미국 기자들의 이런 반응은 기자들 스스로 정보를 

합리 으로 해석해 제공하지 못했다는 사실을 보여 다. 키스탄 기자

들 역시 코로나19 상황에서 사실 확인과 게이트키핑의 결여로 오류의 정

보를 다수 생산했다고 보고했다(Jamil & Appiah-Adjei, 2020). 한 

기자들이 팬데믹 취재과정에 정서 으로 심각한 불안과 우울증에 시달렸

다는 연구결과도 나와 있다(Osmann, Selva, & Feinstein, 2021). 

기자들은 이러한 제한된 정보채 과 심리  불안감 때문에 뉴스 생산과

정에 합리  선택에 근거해 올바른 정보처리를 하지 못했을 수 있다. 팬

데믹 상황에서 한국 기자들의 취재행 도 외국의 경우와 크게 다르지 않

다. 양 유(2021)가 국내 연구자로는 처음으로 한국 기자들 11명을 

상으로 팬데믹 상황에서 어떻게 취재하고 뉴스를 생산했는지 심층 인터

뷰한 연구결과, 기자들은 취재원 이 어려워 정상 인 정보 수집을 제

로 하지 못했다는 의견을 다수 제시했다. 한국 기자들은 특히 팬데믹 

상황에서 SNS와 온라인 리핑과 같은 간 인 취재에 의존함으로써 

양질의 정보에 근하지 못했다고 밝혔다. 기자들이 뉴스를 생산하는 과

정에 분석  근보다 경험  근에 더 의존했을 수 있음을 암시한다. 

이러한 제한된 취재환경을 놓고 볼 때 기자들이 인포데믹 생산 주체로 가

담했을 수 있다는 가정을 배제할 수 없다. 문제는 험상황에서 사회  

여론형성에 크게 향을 미치는 기자들이 비이성 으로 정보를 처리할 

경우 사회  기 응에 부정 으로 향을 미칠 수 있다는 이다. 

6) 커뮤니 이션학과 행동과학  에서의 방행동 

사람들이 코로나19 팬데믹 정보를 어떻게 평가하고, 이 평가가 어떻게 

방행동 변화로 이끄는지 살펴보는 것은 요하다(Jahangiry et al., 

2020). 인포데믹의 확산은 질병재난에 한 사람들의 행동에 향을 미

치며, 정부의 방정책을 바꾸거나, 효율성을 약화시키는 것으로 알려져 
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있다(Cinelli et al., 2020; Papapicco, 2020). 과거에 질병재난은 역

학이나 보건측면에서의 통제만으로 충분했다. 하지만  미디어가 무

차별 으로 쏟아내는 질병 련정보나 정보 바이러스의 폐해가 커지고 

있는 오늘날에는 질병재난 자체의 통제만으로는 제 로 된 해결책을 기

하기 어렵다. 신 미디어가 구성하는 험질병에 한 정보의 속성과 

확산과정을 이해하는 것이 질병 통제를 해 보다 효과 이다.  

미디어가 생산하는 험정보는 험인식을 만들어내고, 궁극 으로 

험에 한 응으로 나타난다. 험인식을 바탕으로 개인의 반응행동을 

측할 수 있는 이론의 하나가 병행과정확장 모델(Extended Parallel P

rocess Model)이다(Maloney et al., 2011; Witte, 1992). 이 모델(E

PPM)은 험인식을 분석함으로써 개인에게 권장되는 건강 행동의 성과

를 측하는데 도움을 다. EPPM에 따르면 사람들은 험상황에 노출

되면 이를 통제하기 해 두 가지 험통제 는 공포통제 응  하나를 

행동으로 선택하는 경향을 보인다(Zhao & Wu, 2021). 물론 EPPM의 

이론  출발이 미디어 정보에 의한 험노출과 이에 따른 험인식과 행

동변화 과정을 설명하고 있는 것은 아니다. 하지만 사람들은 일상에서 미

디어가 제공하는 정보에 의해 험인식이 결정되거나 방행동에 한 변

화로 이어지기 때문에 EPPM 이론을 험 정보요소와 떼어놓고 설명할 

수 없다(Jung & Brann, 2014). 코로나19와 같은 불확실한 질병재난의 

경우 미디어가 제공하는 험정보에 따라 험인식을 거쳐 최종 으로 

방행동이나 정책 응의 변화로 나타날 것으로 가정해 볼 수 있다. 

보건역학 차원에서 질병재난을 통제하더라도, 미디어가 잘못된 험

정보를 쏟아내면 사후  기 응은 훨씬 어려워진다. 사람들은 정보 과

부하가 일어나며 세심한 의사결정을 하지 못하거나, 자기통제를 상실하

게 되어 제 로 된 단에 이르지 못한다(Samson & Kostyszn, 

2015). 험커뮤니 이션 연구자들은 그동안 보건당국이 질병 자체에 

해 공 들에게 문지식을 객 이면서, 이해할 수 있는 수 으로 달
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하는가하는 문제에 주로 심을 기울여 왔다(김 욱, 2014). 1919년 스

페인 독감 발생 당시  사이언스가 팬데믹 통제를 한 해결책으로 보

건과 역학  측면을 강조한 것도 당시 사회에서는 정보 달의 문제가 그

다지 요하지 않았기 때문이다. 하지만 오늘날은 상황이 다르다. 정보 

달과 사회  커뮤니 이션이 요해졌고, 정보의 사회  확산과정에 

한 이해가 보다 긴요해졌다. 

사회 으로 복잡하고 불확실한 정보환경에서는 보건당국의 일방  

설명이 국민들에게 온 히 달되어 이를 통해 사회  험 응이 용이

하게 작동할 것으로 기 하기가 힘들다. 정보의 분량도 문제이지만, 정보 

달 채 이 무 다양해서 정부나 특정 조직의 주도 인 정보 통제는 사

실상 어렵다. 로트와 뤠니만(2013)이 국가의 보건  험 리 당국은 

지식, 정보, 컴퓨터 기술능력 등 여러 한계 때문에 그들 혼자서 험 거

버 스(risk governance)를 모두 감당하기 어렵다고 말한 것도 같은 

맥락이다. 사람들이 정보를 어떻게 추구하고, 기피하는지, 그리고 정보가 

그들의 행동에 어떻게 향을 미치는지에 한 이해 없이는 코로나19와 

같은 팬데믹 방에 효과 으로 처하기 어렵다(Soofi et al., 2020). 

코로나19 인포데믹 상은 질병재난 응에 어떻게 작동하는지를 찰해 

볼 수 있는 상징  사건으로 여겨진다(Cinelli et al., 2020).

미디어가 하는 정보 바이러스의 험성이 커지면서 이에 한 이

해가 질병 바이러스 자체에 한 응 못지않게 요한 과제가 되었다. 보

건 방 행정이 단순히 질병 자체에 을 맞추는데서 나아가 질병 정보에 

한 사회  커뮤니 이션 차원으로 넓 야 한다는 것을 뜻한다. 이번 코

로나바이러스의 에서 보았듯이 질병의 문제는 이제 질병 자체에 그치지 

않는다. 그 보다는 미디어가 달하는 질병 정보의 양과 속성에 따라 심각

한 사회  병리 상이 나타난다. 를 들어 정보 과부하에 의해 야기된 인

포데믹은 가짜뉴스, 허 정보, 음모이론, 사회  불평등, 정치  양극화, 

(코로나 바이러스) 민간치료법, 인종차별 등과 함께 불안감과 스트 스 증
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, 그리고 잘못된 정보로 인해 생명 손실을 낳는 등 복잡한 사회  재난으

로 이어질 수 있다(이해수, 2020; Van Bavel et al., 2020; Rathore 

& Farooq, 2020). 인포데믹은 일반 공 은 물론 정부, 정책입안자, 의료 

문가들에게 잘못된 정보를 제공함으로써 과도한 험인식을 만들어내고, 

나아가 잘못된 방행동과 정책오류를 낳을 수 있다(Rathore & Farooq, 

2020). 이는 질병 바이러스에 한 역학  방 못지않게 정보 바이러스에 

한 사회  응이 보다 요해졌음을 의미한다. 

개인이나 조직이 재난사고에 취약한 것은 재난 자체의 규모와 비

측성 때문만이 아니다. 재난사고가 사회 으로 달되는 과정에 나타나

는 복잡한 정보 속성 때문이다(Burns & Slovic, 2012). 재난에 한 

사람들의 태도나 행동은 일차 으로 험인식과 계가 있지만,  사

회에서 이 험인식은 미디어가 제공하는 정보의 속성과 하다. 험

에 반응하는 행동은 재난정보의 방향에 따라 강화되기도 하고, 반 로 약

화되기도 한다. 험정보의 확산은 험 인식에 향을 미치고, 궁극 으

로 험 련 행동에 향을 미친다. 따라서 정보재난에 의해 유발된 험

련 행동은 정치 , 사회 , 그리고 경제  역에 걸쳐 범 하게 

향을 미칠 개연성이 크다고 하겠다. 따라서 팬데믹에 한 미디어의 정보

구성과 그 효과를 체계 으로 살펴보는 것이 요하다. 인포데믹 상에 

한 이론  고찰은  사회에서 반복 으로 출 하는 질병 바이러스

에 효과 으로 응할 수 있는 지름길이라고 할 수 있다.  

3. 토론과 함의

로벌 팬데믹인 코로나19 발생을 계기로 최근 사회  주목을 받고 있는 

연구주제 가운데 하나가 “인포데믹 상”이다.  네이처 최신호의 지

로 커뮤니 이션 에서의 팬데믹 연구는 코로나19 방과 처에 
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통찰력을 제공하는데 유용하다. 코로나19에 한 미디어 보도의 주요 쟁

들 가운데 하나인 허 뉴스, 정보원과 신뢰, 험인식, 심리  반응, 

집단  감정, 소셜 미디어, 험 커뮤니 이션, 사회문화  향, 정치  

양극화, 편견과 차별, 도덕  의사결정, 경제 기와 실업문제, 리더십, 

고립과 연결, 스트 스와 응 등의 문제는 모두 인포데믹 상과 직·간

으로 연결되어 있다. 이 연구가 인포데믹 상을 설명하기 해 커뮤

니 이션학과 행동과학 에 주목한 것은 코로나19의 부정  효과를 

완화하고, 앞으로 다가올 반복 인 팬데믹과 공 건강 기에 효과 으

로 응할 수 있는 시사 을  수 있다고 보았기 때문이다. 

인포데믹은 질병  역이면서, 동시에 커뮤니 이션  역으로 코

로나19가 발생하기 까지만 해도 학술  개념으로 별로 다 지지 않았

다. 그러나 세계보건기구(WHO)가 코로나19를 팬데믹에서 나아가 정보 

재난의 성격인 인포데믹으로 규정하면서 사회과학  논의의 상으로 부

각 다. 이에 본 연구는 기존의 코로나19 련 연구에서 간과되었던 인

포데믹 상을 개념화하고, 이를 이론 으로 어떻게 설명할 것인가를 

심으로 검토했다. 사회  병리 상으로서 인포데믹은 정보 커뮤니 이션 

맥락에서 다음과 같은 몇 가지 특징이 발견된다. 첫째, 인포데믹은 코로

나19처럼 사회  질병재난에 집 되어 되는 경우가 일반 이다. 허

조작정보가 정치, 경제 등 일반 정보에 집 하는데 반해, 인포데믹은 

질병재난과 같은 생명과 계된 험정보에 집 함으로써 사회  불안과 

공포가 지나치게 커지는 양상을 띤다. 둘째, 인포데믹은 부정확한 험정

보가 양 으로 지나치게 폭증하는 특징이 있다. 허 조작정보는 의도성

이나 목 성이 있지만, 인포데믹은 의도와 계없이 근거가 부정확하고 

불확실한 정보가 사람들의 공포 심리를 타고 사회 으로 량 확산됨으

로써 비이성  과열양상을 낳는다. 셋째, 인포데믹은 트 터, 페이스북, 

유튜 와 같은 소셜 미디어는 물론 주류 통 미디어까지 가세하는 복합

인 양상을 보이는 것이 특징이다. 허 정보는 주로 소셜 미디어를 통해 
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유포되는데 반해, 인포데믹은 일차 으로 통 미디어를 심으로 

되고, 후속  단계로 소셜 미디어가 련 정보를 재구성해 동시다발 으

로 확산시키는 특징이 있다. 넷째, 허 정보는 특정 상이나 한정된 

역에 해 제한 으로 피해를 낳지만, 인포데믹은 련 정보의 과잉확산

으로 사회  혼란을 래해 합리  선택을 해한다. 다섯째, 인포데믹은 

불확실한 정보의 과잉화로 인지 부하를 래함으로써 사람들로 하여  

무엇이 옳고 그른지, 사실인지 의견인지, 그리고 객 인지 편향 인지

를 구분하기 어렵게 한다는 특징이 있다.

인포데믹에 한 개념과 이론  검토를 수행한 이 연구는 몇 가지 학

술  함의 을 제시해볼 수 있다. 먼 , 감염병 험정보에 한 사회

상의 하나인 “인포데믹”을 새로운 사회과학  개념으로 제안하고, 이를 

커뮤니 이션학과 행동과학  맥락 속에서 모형화 함으로써 이론 구축을 

한 토 를 제공했다는 에서 의미가 있다. 즉, 인포데믹이라는 새로운 

개념에 한 이론화 작업을 통해 코로나 팬데믹을 기술, 설명, 측, 그

리고 통제할 수 있는 가능성을 제시했다. 둘째, 정보 바이러스인 인포데

믹의 사회  확산과정을 이론 으로 탐구해보는 일은 최근 사회문제가 

되고 있는 허 조작 뉴스(일명 가짜뉴스)의 생성원인과 확산경로 등의 

연구에도 시사 을 다. 셋째, 코로나19 정보 달 경로와 정보수용자들

이 보이는 심리  염효과에 한 메커니즘을 이론  틀을 통해 살펴보

았다는 에서 의미가 있다. 리즘, 헬스커뮤니 이션, 그리고 보건역

학 분야에서 질병 바이러스에 한 보도경향이나 사람들의 험인식, 

는 건강행동 결정요인들에 한 분화된 이론연구는 있었으나 정보 바이

러스의 사회  염 증상 메커니즘을 커뮤니 이션학이나 인지심리학  

이론 에서 통합 으로 시도한 사례는 없었다. 넷째, 기존 연구들이 

질병에 한 사회  문제를 주로 보건역학이나 험커뮤니 이션 이론에 

의존해 설명해온데 반해, 이 연구는 사람들의 비이성  단과 행동을 설

득력 있게 설명해주는 행동경제학 이론을 토 로 정보 바이러스 감염주
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체들( : 기자, 시민, 의료 문가, 그리고 보건 방 정책입안자)의 심리

 행동패턴을 이론 으로 논증해 보았다는 에서 의미가 있다. 행동경

제학은 불확실한 상황에서 사람들이 내리는 비합리  지각이나 선택을 

악하는데 도움을 다. 따라서 바이러스 실체가 명확하게 밝 지지 않

은 코로나19와 같은 험정보에 한 사회  감염증상을 살펴 에 있어 

행동경제학 이론은 그 유용성이 크다고 하겠다. 다섯째, 정보 바이러스의 

사회  염 증상을 밝 보기 해 리즘 분야인 의제형성과 의제설

정 이론, 이  이론, 험커뮤니 이션 분야인 험의 사회  확산 

이론, 정치커뮤니 이션 분야인 비개인  향 가설, 배양효과 이론, 인

지심리학의 인지 부하 이론, 공포견인 모델, 그리고 행동경제학 이론을 

목함으로써 개별 이론들의 역을 확장, 심화, 통합해 살펴보았다는 

에서 의미가 있다. 코로나19 인포데믹 상은 정보의 형성이나 구성뿐만 

아니라, 정보 수용자 개인의 심리  반응과 사회문화  맥락의 여러 규범

 요소들을 함께 살펴 야만 악이 가능한 역이다. 따라서 인포데믹 

상은 여러 이론이 함께 목되어 통합 으로 기술될 때 체계  설명이 

가능하다. 여섯째, 이 연구는 미디어의 정보속성 임이 사람들의 인지 

임에 어떻게 이(transfer)되는가를 살펴 으로써 미디어 의제설

정효과 연구를 확장하는데 기여한 측면이 있다. 기존의 의제설정 는 

임 이론은 주로 미디어의 사회  의제구성에 주목한 반면에, 이 연구는 

코로나19에 한 미디어의 정보속성과 실제 정보수용자의 머릿속 인지속

성을 비교 찰해 볼 수 있는 이론  단서를 제시했다. 미디어가 달하

는 불균형 인 험속성 임들이 정보수용자들에게 어떻게 연결되어 

비이성 인 단이나 행동으로 이어지는지에 한 이론  함의 을 제시

했다. 일곱째, 정보를 생산하는 기자와 이를 소비하는 일반인들이 정보를 

처리하는 방식에 차이가 있는지를 인지 심리학  에서 비교해 살펴

보고, 서로 차이를 발견하기 어렵다는 을 밝힘으로써 향후 리즘 연

구에 시사 을 제시했다. 우리는 기자들이 이성 , 합리  단에 근거해 
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인포데믹을 구성하고, 해석할 것으로 기 해 왔으나, 이 연구는 그런 보

도 규범성이 인간의 “제한된 합리성”으로 인해 지켜지기 어렵다는 을 

논증했다. 여덟째, 사람들은 인포데믹과 같은 복잡한 정보에 해서는 휴

리스틱(heuristic)한 사고방식을 통해 그 정보를 직 , 경험 으로 처

리한다는 을 밝히고, 이런 결과에 따라 상황 지각과 선택 과정에 비합

리  정책오류가 발생될 수 있다는 을 논의했다.  

정보 바이러스의 사회  병리 상을 이론 으로 근한 이 연구는 

실  차원에서도 몇 가지 의미가 기 된다. 첫째는 코로나19와 같은 

복잡하고, 불확실한 인포데믹 확산의 경우 소셜 미디어가 핵심 인 매개 

역할을 한다는 사실을 제시하 다. 소셜 미디어는 량 정보를 과잉 확산

하는 매개 역할을 함으로써 인지 과부하를 래하고, 나아가 “소셜 미디

어 피로증”을 유발한다는 을 매체의 특성과 정보 수용자들의 인지  한

계를 심으로 검토했다. 둘째는 경제 으로 코로나19 인포데믹스의 과

열 상이 사람들의 소비심리와 경제 축에 미치는 요인과 효과를 간

으로 추론해 볼 수 있을 것으로 기 된다. 셋째는 사회 으로 코로나19 

인포데믹 과열 상의 생성원인, 와 확산 경로, 그리고 그 효과에 

한 메커니즘을 밝 으로써 사회  혼란과 불안, 그리고 공포의 원인, 

그리고 사후  통제를 한 단서를 제공할 수 있을 것으로 기 된다. 넷

째는 최근 사회문제가 되고 있는 가짜뉴스의 방이나 통제 가능성에 

한 시사 을 인포데믹 상에 한 이론  검토를 통해 얻을 수 있을 것

으로 기 된다. 하지만 인포데믹이라는 복잡한 사회 심리  상을 몇몇

의 이론  틀로 다 설명할 수는 없다. 인포데믹은 무엇보다 범 하고, 

포 인 하나의 추상 인 개념으로 이를 일반화해 측정하는 작업은 쉽

지 않다. 인포데믹은 바이러스의 험성, 방역수칙, 백신 종, 방정책, 

백신 외교문제, 국가 간 이동통제와 같은 다양한 요인에 의해 첩 으로 

구성되기 때문에 단순히 정보의 과잉 에서만 설명할 수는 없다. 인포

데믹은 원인, 과정, 그리고 그 효과가 사회문화  맥락 속에서 복잡하게 
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작동하기 때문에 어떤 에 주목하는가에 따라 용하는 이론이 달라

질 수 있다. 한 인포데믹 상을 기존의 가짜 는 허 뉴스 상과 어

떻게 명확히 구분지어 설명할 것인지도 검토되어야할 문제이다.    
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Abstract

Conceptual and theoretical review 

of the COVID-19 “Infodemic” phenomenon
Integrated application of communication theory and 

behavioral economics theory

Lee, Wan Soo

Professor, Dongseo University

This study assumed COVID-19 pandemic as an “infodemic” and 

discussed the process of social spread of the infodemic by 

integrating communication and behavioral economics theory.  

Infodemic is a compound word of “information” and “epidemic” and 

refers to the symptoms of social and psychological information 

infection that spread like a real disease virus. As a result of the 

discussion, infodemic has several characteristics in the context of 

information communication. First, the infodemic is characterized by 

excessively increasing social anxiety and fear by focusing on 

health-related information such as disease and disaster. Second, 

the infodemic has the characteristic of creating an irrational 

overheating pattern as inaccurate and uncertain information 

spreads socially through people's fear psychology regardless of 

intentions. Third, infodemics are spread simultaneously by social 

media such as Twitter, Facebook, and YouTube, as well as 

mainstream media such as newspapers, TV, and radio. Fourth, 

infodemic has the characteristic of making it more difficult to solve 

the problem by causing a “ripple effects” as the same information is 

repeatedly reported. Fifth, infodemic has the characteristic of 

making it difficult to determine the authenticity of information by 
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causing cognitive overload according to the overload of uncertain 

information. Through a theoretical discussion of the infodemic 

phenomenon, this study suggested implications for mitigating the 

negative effects of COVID-19 and effectively responding to 

recurrent pandemic and public health crises in the future.

K E YW O R D S COVID-19 Pandemic, Infodemic, Communication, 

Behavioral Economics, Social Amplification of Risk Information
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