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The politicization of science can weaken the influence of facts or a consensus of experts, and cause 

the public to reject reliable scientific evidence. Recent studies suggest that widespread publicizing of a 

scientific consensus may in fact undermine public acceptance of the consensus. However, only a few 

studies have directly examined whether the public can accept, and maintain over the long term, 

scientific perspectives without being swayed by politics. To address this issue, we explored how 

individuals process information on the science of fine dust pollution, a subject characterized by a high 

level of public interest and strong and distinct attitudes. We predicted that participants exposed to 

information on the issue in a political context would consider the information less valid than would 

those exposed exclusively to scientifically framed information. Additionally, we tested the inoculation 

theory, which states that a short warning message can counteract the effects of political persuasion. 

We proposed that political frames carrying inoculation messages are perceived to be less accurate, 

whereas scientific frames are perceived to be more accurate and valid. Our study addressed the 

moderating role of emotions on framing. To explore how the political framing of a scientific issue 

affects evaluation of accuracy and validity, affective attitudes, and policy support, 118 college 

students were exposed to fine dust messages in political and scientific frames. We also explored the 
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moderating roles of inoculation and emotions by utilizing a 2 (political/scientific frame) × 2 (presence 

or absence of inoculation message) × 2 (state of treated emotion: anger vs. concern) experimental 

design. The results showed that political frames can induce positive emotional attitudes and policy 

support, and lower the perceived accuracy and validity of messages compared with scientific frames. 

As for interactions, when a warning inoculation message on the side effects of fine dust issues was 

supplied to participants, no significant difference in the effectiveness of the political or scientific 

frames was present in assessing content accuracy. However, if participants were not exposed to an 

inoculation message in advance, messages with a scientific frame were considered more accurate 

than those with a political frame. When it comes to explaining support for fine dust–related policies, 

the interaction between frames and emotions was significant, although the difference between 

frames was not significant for individuals dealing with anger. Individuals who were being treated for 

anxiety showed a high level of policy support when faced with political frames rather than scientific 

frames.

Keywords: science communication, politicization, inoculation theory, emotion
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1. 문제 제기

최근 커뮤니케이션 환경에서 세계적으로 학자들의 큰 관심을 끌고 있는 주제 중 하나가 과학이슈

의 정치화와 그 부작용에 관한 대응이다(Bolsen & Druckman, 2015, 2018; Druckman, & 

Lupia, 2017; Scheufele, 2014). 다양한 과학 기술 이슈가 사회 문제 혹은 변화의 중심으로 

예전보다 더 자주 등장하게 되었지만, 미디어에 보도되는 프레임은 과학자들의 발견에 초점이 맞

추어지기 보다는 정치인들의 목소리를 통해 전달되면서 왜곡되는 측면이 많다. 이러한 학문적 관

심이 촉발된 배경은 특히 기후변화 이슈와 관련해서 과학자들의 연구결과는 대체로 일관되어 왔

는데 여기에 정치적 이해관계가 개입되면서 관점이 양극화되어 사회적 통합을 통한 문제해결이 

어려워지는 현상을 경험하면서부터이다(van der Linden, Leiserowitz, & Rosenthal, 

2017). 저널 네이처의 2010년 칼럼에서 기후변화의 심각한 현상이 실제 존재하고 그 원인이 인

간에게 있다는 데에 과학계의 동의가 이루어졌으나 시민들의 여론 형성 과정에서 반과학적 담론

이 형성되면서 사회적, 정치적으로 실질적인 영향을 미쳤다고 주장했다(Bolsen, Druckman, 

& Cook, 2014). 특히 미국의 민주당은 과학자들의 의견 일치된 부분에 어느 정도 동의하였으

나 공화당 쪽에서는 기후 변화가 실재하는지에 대해 회의적이었다(Hamilton, 2011; Kahan, 

2016). 이러한 과학기술계의 문제 제기 이후 커뮤니케이션 학계에서 이슈에 대한 미디어의 정치 

프레임화가 어떠한 효과를 낳는지에 대해 연구가 집중적으로 이루어지고 있다. 

기후 변화 외에도 유전자 변형 식품, 나노 테크놀로지, 지속 가능한 에너지원 이슈 등 사회

적으로 관심이 집중되고 있으나 그 과학적 효과가 불확실한 상황에서 정치적 논쟁으로 이어져 관

련 정책에 대한 시민들의 동의 도출이 어려워진 경우가 많다(Bolsen et al., 2014). 현재 한국

에서도 같은 맥락에서 탈원전, 블록체인, 미세먼지 등의 정책수립 과정에서 비슷한 현상을 경험

하고 있다. 그럼에도 불구하고 미디어를 통한 정치화 과정 없이는 과학 이슈나 새로운 테크놀로

지가 대중의 관심을 끌기 쉽지 않기 때문에 무시할 수 없는 현상이다. 커뮤니케이션학은 자연과

학에 대한 대중의 이해를 원활하게 하는 역할을 할 수 있을 것으로 기대되고 최근 융합 연구의 

필요도 많이 제기되고 있지만, 실제로 두 다른 영역의 학자들이 이를 위한 논의를 활발하게 하고 

있는 것은 아니다(Scheufele, 2014). 현재 과학기술의 사회적 영향력은 매우 크기 때문에 더 

이상 실험실 안의 결과만으로 정책을 수립하기 힘들고 대중적 논의와 숙고를 통해 여론이 형성되

고 정치적 결정을 도출할 수밖에 없다. 따라서 과학기술계도 미디어의 정치화 프레임을 비판만 

하지 말고 커뮤니케이션학의 이론을 적용하고 협력하여 연구할 필요가 있다. 정치화된 과학 기술 

이슈 관련 메시지를 시민의 입장에서 어떻게 해석하고 받아들이는지에 관해 연구가 진행되고 있
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으나 어떠한 정보처리 형태와 태도 형성을 유도하는지에 대해서는 아직까지도 체계적인 탐구와 

이론화의 필요성이 높다.

과학기술 이슈의 정치화에 관해서는 기존의 틀 짓기(framing) 이론의 관점에서 어떻게 시

민들이 메시지를 평가하고 관련 태도를 형성하는지 본격적으로 탐구할 수 있다. 기존 연구들은 

정치화된 프레임이 어떻게 수용자의 과학 이슈 이해와 해석에 영향을 미치는지(Bolsen et al., 

2014), 접종 메시지가 정치화된 프레임의 영향을 어떻게 예방하게 하는지 탐구(Bolsen & 

Druckman, 2015; van der Linden et al., 2017)하기 시작하였지만, 그 과정에서 두 가지

의 요소가 어떻게 상호 작용을 하는지에 관해 정교화 된 연구는 아직 제한적이다. 기존 연구에서 

과학기술 이슈 정치화의 부정적 효과를 줄일 수 있는 방안으로 사전에 수용자들에게 메시지가 정

치적 정쟁으로 인해 왜곡되었을 수 있다고 경고하여 그에 대한 면역을 유도하는 과정을 제안하긴 

했지만(Bolsen & Druckman, 2015), 프레임과 면역의 상호작용적 효과에 대해서는 이론화를 

위한 더 체계적 연구가 필요하다. 한편, 과학의 정치화 프레이밍에 관한 기존 연구는 인지적 측

면에 초점을 맞추었는데 정서적 요소가 어떻게 조절 역할을 하는지에 관해서도 학문적 이해가 필

요하다. 프레임과 정서의 상호작용에 관해서는 과학기술 외에 다른 영역의 이슈들에서 이미 검증

되었다(Nabi, 2003; Weeks, 2015). 

따라서 본 연구는 과학 이슈, 특히 미세먼지에 관한 정치적 프레임의 효과가 접종 메시지의 

유무뿐만 아니라 수용자가 가지고 있는 정서에 따라 어떻게 달라지는지 본격적으로 탐구하고자 

한다. 학계에서는 개인의 정서적 상태가 인지적 요소만큼 중요하게 정보처리와 의사결정 과정에 

중요한 역할을 한다는 것이 밝혀져 왔다(Marcus, Neuman, & MacKuen, 2000; Nabi, 

2003; Park, 2014). 미세먼지 이슈와 관련해서 시민들 사이에 정도의 차이는 있지만 어느 정

도의 걱정과 분노 등 부정적 정서가 존재하고 있다. 따라서 이러한 시민들의 정서가 언론 프레임의 

영향과 어떻게 상호작용하여 미세먼지 메시지에 대한 평가와 이슈 관련 태도를 형성하게 하는지

는 탐구하고자 한다. 기존 연구에서 걱정과 분노는 둘 다 부정적 정서이지만 정보처리 과정에 다

르게 영향을 미치는 것으로 나타났고(Bodenhausen, Sheppard, & Kramer, 1994; Lerner 

& Tiedens, 2006), 이러한 현상이 과학 이슈의 정치적 프레임 맥락에서도 나타나는지 실증적

으로 검증해 볼 가치가 있다. 

이러한 문제의식을 가지고, 본 연구는 2(프레임)x2(접종 메시지 유무)x2(분노 vs. 걱정)

의 실험 디자인으로 객관적 근거에만 초점을 맞춘 과학 프레임과 정치화된 프레임으로 나누어 

미세먼지 이슈에 관한 실험 조작물을 제시하고 사전 접종 메시지의 유무와 실험 참가자의 정서 

상태(분노 vs. 걱정)에 따라 메시지 평가와 정서적 태도 및 정책지지 형성 과정이 어떻게 달라지
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는지 실증적으로 검증하고자 한다. 이러한 연구를 통해 사안의 중요성에 비해 시민들의 불확실성

이 높은 과학기술 이슈에 대한 정보처리와 숙의과정을 촉진하고 여론형성과 정책 참여에 기여하

고자 한다.

2. 이론적 논의

1) 과학기술 이슈의 정치적 프레임화

대다수의 시민들은 과학기술 이슈에 관해 과학자들의 설명을 직접 듣기보다 온라인 오프라인 미

디어를 통해 접하게 된다. 따라서 과학 커뮤니케이션 관련 여론 형성 과정에서 미디어 틀 짓기

(framing)의 영향은 피할 수 없는 현실이다(Bauer, Allum, & Miller, 2007; Nisbet & 

Scheufele, 2009). 미디어에서 과학기술 이슈를 보도하는 방식에 관해 현실적으로 접근하기 위

해서는 정치적 프레임을 필수적으로 고려할 수밖에 없다. 일반적으로 다른 이슈의 보도와 관련해

서도 미디어의 보도 메시지가 한 프레임만을 채택하는 경우는 거의 없는 것처럼(Chong & 

Druckman, 2011), 과학기술 보도도 과학적 연구와 근거에만 초점을 맞추는 프레임은 매우 드

물고 정치적 이해관계 프레임이 더 부각되는 경우가 훨씬 많다(Bolsen et al., 2014). 정치화된 

과학기술 프레임은 정보원에 따라 자신의 정치적 신념과 이해관계를 지지하는 과학적 근거를 선

택적으로 인용하여 여론을 왜곡하는 부작용이 있을 수 있다(Goldberg, 2012; Pielke, 2007).

과학기술 이슈의 정치적 프레임화에 관해 볼슨과 드럭맨(Bolsen & Druckman, 2015)

은 세 가지의 특징을 정리했다. 첫째, 정치적 프레임은 시민들이 과학적 의견일치(consensus)

의 존재를 의심하게 유도하고 불확실성을 부각시킨다. 환경적, 경제적 결과 등 실질적인 영향보

다는 정치적 가치에 초점을 맞춘다. 둘째, 정치적 프레임이지만 정보원이 정치인에 국한되지 않

고 이해관계 집단, 일반 시민 등으로 다양하다. 셋째, 허위정보라고 말할 수는 없지만 불확실한 

부분이 부각된다. 정치적 프레임에 대해 학자들의 우려가 많지만, 과학 기술 이슈가 미디어에서 

많이 다루어지고 다학제적으로 법적, 윤리적, 정치적 영역까지 포함하게 되는 것도 사실이다. 그

렇다면 과학의 정치 프레임을 지양하는 방안보다는 시민들이 어떻게 정보처리하고 그 과정에서 

어떠한 효과가 나타나는지에 대해 명확히 규명하는 것이 학문적으로 더 중요한 문제이다. 

기존에 과학 리터러시 모델(Miller, 1983, 2004)에서는 과학적 근거의 제시가 수용자들

의 이해와 설득에 중요하다고 주장했지만 최근 연구결과에 따르면 과학기술 채택에 대한 지지를 

일관되게 높이지 못하는 것으로 나타났다(Bolsen et al., 2014; Druckman & Bolsen, 
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2011). 근거를 제시한 주체에 대한 신뢰가 전제가 될 때 혹은 다수의 과학자들이 의견 일치한 

결과에 한해서는 수용자들의 그 기술에 대한 지지와 채택 정도가 높아지는 것으로 나타났다. 정

보처리를 연구한 심리학자들은 근거로 제공되는 의견의 일치가 수용자들의 정보 사실성 평가를 

높인다고 주장했다(Kruglanski & Stroebe, 2005). 근거의 인용이 설득성을 높이는 현상은 

학자들에 의해 반복적으로 검증되었다(Miller, 1998; O’Keefe, 2002). 새로운 과학기술에 대

해서 수용자들의 불안감이나 인지된 위협이 높은 경우, 그 안정성에 대한 과학자들의 일치된 의

견을 제시하면 긍정적 효과를 볼수 있다(Polasky, Carpenter, Folke, & Keeler, 2011; 

Weisenfeld & Ott, 2011). 불안과 위협감이 줄어들면 시민들은 그 과학기술에 대한 채택과 

수용을 더 하게 된다(Bolsen et al., 2014). 

문제는 과학자들의 의견일치 근거가 있더라도 정치화된 프레임이 더해지면 수용자들의 불

확실성이 높아지고 결과적으로 과학적 근거의 긍정적 결과를 덮어버린다는 것이다. 미디어의 틀 

짓기 기능은 개인의 뇌 속에서 특정 정보의 적용성(applicability)을 증가시키는데, 복잡하고 

다각적인 사안(Scheufele & Tewkbury, 2006)이나 습득한 정보를 반박할 만한 데이터가 부

족한 경우(Entman, 1993) 그 프레임의 효과가 더욱 강화된다. 기존 연구에 따르면 과학기술 

이슈에 대한 미디어의 정치화된 프레임이 그 이슈에 대한 과학적 근거가 사실인지, 신뢰할 수 있

는 것인지에 대한 시민들의 판단을 불확실하게 만들고 따라서 그 기술에 대한 채택이나 정책을 

덜 지지하게 한다(Bolsen et al., 2014; Dietz, 2013). 위크스(Weeks, 2015)는 메시지 효과 

연구에서 신념 정확성(belief accuracy)라는 개념을 적용했는데, 메시지에 담긴 내용이 자신의 

정치성향과 일치할 때에 더 사실이라고 평가한다는 것이다. 한과 페데리코(Han & Federico, 

2018)는 유사한 맥락에서 갈등 프레임과 동기적 추론의 관계를 탐구하며 종속 변인으로 내용을 

얼마나 신뢰할 만하다고 믿는가를 탐구했다. 갈등 프레임에 노출되면 자신의 관점과 일치하는 내

용만 신뢰할 만하다고 평가하기 때문에 나머지 내용에 대한 신뢰도는 낮게 평가할 수 있다. 정치

적 갈등 프레임은 자신의 신념과 일치하는 내용뿐 아니라 반대의 내용을 많이 포함할 수 있고 그 

결과 그 메시지 내용과 주장의 사실성과 신뢰도를 평가절하할 가능성이 있다.

그동안 다른 주제의 커뮤니케이션과 달리 과학 커뮤니케이션 과정이 가치(value)보다는 

사실(fact) 위주로 이루어져 온 것이 사실이다(Dietz, 2013). 그러나 과학기술 채택 혹은 지지 

여부에 대한 결정과 시민들의 참여는 사실보다 가치에 의해 영향을 받는 경우가 많다. 과학적 근

거가 제시되더라도 정치적 프레임화 되면 수용자들은 자신의 정치적 가치를 지지하는 방향으로 

관련 의사결정을 하게 된다는 것이다. 최근 한과 페데리코(2018) 역시 갈등적 프레임이 개인의 

기존 가치에 근거한 동기적 추론(motivated reasoning)과 그룹간 적대감을 부추긴다는 것을 



과학 이슈의 정치 프레임이 메시지 평가, 정서적 태도, 정책 지지에 미치는 영향 71

경험적으로 검증하였다. 

유사한 맥락에서 정치적 프레임과 유사하게 가치를 강조하는 윤리적 프레임, 그리고 과학적 프

레임과 비슷하게 사실과 근거를 부각하는 물질적 프레임이 각각 상이한 형태의 의사결정 방식을 유

도한다는 것은 기존 연구에서 밝혀졌다(Domke, Shah, & Wackman, 1998; Shah, Domke, 

& Wackman, 1996). 가치와 관련된 프레임이 주어졌을 때는 의사결정 과정에서 비보상형 전략

(non-compensatory strategy)을, 그리고 물질적 프레임은 보상형 전략(compensatory 

strategy)을 유도하는 것으로 나타났다. 여기서 비보상형 모델의 개념은 의사결정자들이 본인이 

최우선으로 생각하는 지배적인 가치기준에 초점을 두게 되는 형태를 의미한다. 의사결정 상황에

서 이들은 다른 여러 대안들의 총체적인 가치를 고려해서 판단을 내리기보다는 몇 개의 주요 가

치들에만 중요도를 부과한다. 윤리적 프레임이 비보상형 전략을 따르게 하는 이유는 이런 도덕적 

가치들이 개인의 자아와 밀접하게 연관되어 있기 때문이다(Shah et al., 1996). 인권과 평화 

같은 인도적 가치들은 개인의 자아와 강력하게 연계되어 있기 때문에 개인의 인지구조인 스키마 

안에서 다른 모든 가치보다 두드러질 수 있는 경향이 있다. 반면, 의사결정 과정의 보상형 전략

은 하나의 가치에 치중하기보다 여러 가지 기준을 고려하는 다(多)기준 모델이다. 경제적 가치는 

도덕성이나 윤리관만큼 개인의 자아와 깊이 관련되어 있지 않기 때문에 물질적 프레임을 접했을 

때 사람들은 여러 기준에서 다면적으로 고려하는 보상형 전략을 활발히 취한다는 것이다

(Domke et al., 1998; Shah et al., 1996). 

앞에 논의한 기존 연구에 근거하면, 과학적 프레임을 접한 개인들은 메시지 내용의 사실성

과 신뢰도를 높게 평가하고 의사결정을 하지만 정치적 프레임을 접한 경우에는 제공된 과학적 근

거를 믿지 않고 자신의 정치적 신념에 초점을 맞추어 관련 태도를 형성하고 정책 관련 의사결정

을 한다고 예측할 수 있다. 최근 앞에서 논의한 바에 근거하여 다음과 같은 연구 가설과 연구문

제를 제시한다.

연구 가설 1-1: 미세먼지 이슈에 관해 정치적 프레임을 접한 개인들은 과학 프레임을 접한 개인들

보다 메시지의 사실성을 낮게 평가할 것이다.

연구 가설 1-2: 미세먼지 이슈에 관해 정치적 프레임을 접한 개인들은 과학 프레임을 접한 개인들

보다 메시지의 신뢰도를 낮게 평가할 것이다.

연구 문제 1-1: 미세먼지 이슈에 대한 정서적 태도에 있어 정치적 프레임과 과학 프레임이 어떻게 

다른 효과를 보이는가? 
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연구 문제 1-2: 미세먼지 이슈에 대한 정책 지지에 있어 정치적 프레임과 과학 프레임이 어떻게 

다른 효과를 보이는가? 

2) 과학 이슈의 정치적 프레임에 대한 접종 효과

앞에서 논의한 과학이슈의 정치적 프레임과 그 부작용에 관해 과학자들과 사회의 우려가 크지만 

어떻게 대응할 것인지 실질적인 방안 제시는 아직 미흡한 상황이다. 이로 인해 과학자들은 정치

적 프레임에 대응하여 독립적이고 객관적인 과학적 근거를 시민들에게 제공할 수 있는 방법에 관

해 실증적 연구가 필요하다고 주장하고 있다(Dietz, 2013; Nature, 2010). 그 대응방안의 하

나로 학자들이 관심을 갖고 탐구해 온 것이 정치적 프레임의 부작용에 대한 사전 경고

(warning)를 통해 예방접종(inoculation)의 효과를 얻는 것이다(Bolsen & druckman, 

2015). 시민들이 정치적 프레임을 접하기 전에 관련 이슈에 관해 과학적 근거와 의견일치가 실

제로 존재하며 이것이 정치적 이해관계로 인해 왜곡될 수 있다고 미리 경고하는 접종 메시지에 

노출되게 하여 부작용에 대응하는 방법이다(Eagly & Chaiken, 1993). 경고 접종 메시지를 

통해 과학적 근거가 신뢰할 만하고 정치화된 프레임이 왜곡된 것이라는 사전 태도가 형성되면 후

에 정치적 프레임을 접하더라도 그 부정적 영향이 최소화될 수 있다.

이러한 맥락에서 접종이론(inoculation theory)은 과학 이슈의 정치적 프레임에 대한 경

고가 어떠한 메커니즘을 통해 그 부작용을 최소화할 수 있는지 설명하는데 유용한 틀을 제시한다

(McGuire & Papageorgis, 1961). 접종 이론은 의학적 예방과 유사한 원리를 이용해 수용자가 

메시지를 접하고도 그로 인해 설득되지 않고 심리적으로 저항하게 만드는 과정을 설명하고 있다

(Pfau & Burgoon, 1988). 맥과이어(McGuire, 1964)는 무균환경(gem-free environment)

에 놓인 사람들은 질병에 노출 될 경우 그렇지 않은 사람들보다 더 치명적일 수 있다고 주장했는

데, 정치적 프레임에 대한 경고를 받지 못하고 무방비 상태에서 왜곡된 혹은 허위 정보를 포함한 

메시지를 접한 수용자들은 그 부정적 영향에 취약할 가능성이 높다. 커뮤니케이션 과정에서 접종 

처치는 사전에 수용자가 공격적 설득 메시지에 미리 약하게 노출되게 하여 심리적 방어기능을 자

극하고 이후에 본격적인 설득 메시지의 공격을 받았을 때 쉽게 설득되지 않고 저항할 수 있게 하

는 방법이다. 접종 처치는 ‘위협’과 ‘반박적 선점’을 포함 하고 있는데, 위협은 수용자의 신념에 반

박하는 메시지에 노출시키고, 그들의 신념이 저해될 수 있다는 것을 경고하여(McGuire & 

Papageorgis, 1961, 1962) 기존 신념이 저해 받을 가능성과 취약성을 미리 인지하게 만드는 

것이다(Pfau, 1995). 이러한 위협에 개인이 이미 가지고 있는 신념을 강화하는 내용을 추가로 

제공하는 것이 반박적 선점으로, 사람들이 기존 신념을 지킬 수 있도록 구체적인 근거와 사실을 
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제공한다(Pfau et al., 1997). 

최근 들어 볼슨과 드럭맨(2015), 반 데르 린덴과 동료 학자들(van der Linden et al., 

2017)이 과학 이슈의 정치적 프레임에 관한 효과 연구에 접종이론을 적용시킨 사례가 등장하고 

있다. 기후변화 이슈 관련 그 원인이 자연환경 자체보다는 사람의 행위에 있다는 과학자들의 근

거를 수용자가 받아들이는 과정에서 정치적 허위정보에 대한 접종의 효과가 유의미한 것으로 나

타났다(van der Linden et al., 2017). 정치적 프레임이 미디어에 많이 나타나고 그로 인해 

객관적 근거와 사실이 왜곡되어 사회적 영향과 정책에 관한 판단을 잘못내릴 수 있다는 것을 시

민들이 인지하면 과학자들의 연구결과가 더 효과적으로 전달될 수 있다는 것을 의미한다. 현재 

기후 변화나 미세먼지 이슈 같이 원인 파악과 해결방안 제시가 어렵고 장기적인 협력과 노력이 

필요한 경우 시민들이 정확한 정보에 노출되고 정책에 동참하는 것이 전제되어야 문제 해결에 가

까워질 수 있다. 기존 연구를 종합하면, 미세먼지 이슈에 관한 정보를 접하기에 앞서 왜곡된 정

치 프레임의 위험성에 대해 경고하는 접종 메시지를 접할 경우, 수용자들이 접종 메시지를 접하

지 않았을 때 보다 그 메시지의 사실성과 신뢰도를 의심하여 낮게 평가하고, 정치적 프레임이 메

시지 평가, 개인의 정서적 태도, 그리고 정책적 지지에 미치는 영향 과정에서 조절 효과를 보일 

수 있을 것으로 예측된다. 앞에서 논의한 근거에 따라 다음과 같은 연구가설과 연구문제를 제시

한다.

연구 가설 2-1: 미세먼지 이슈의 정치화에 대한 접종 메시지를 접한 개인들은 접하지 않은 개인들

보다 메시지의 사실성을 낮게 평가할 것이다.

연구 가설 2-2: 정치화에 대한 경고 접종 메시지를 접한 개인들은 접하지 않은 개인들보다 메시지의 

신뢰도를 낮게 평가할 것이다.

연구문제 2-1: 메시지 평가(사실성, 신뢰도)에 대한 정치/과학 프레임의 영향은 접종 메시지 

유무에 따라 어떻게 조절되는가?

연구문제 2-2: 미세먼지 이슈 관련 정서적 태도에 대한 정치/과학 프레임의 영향은 접종 메시지 

유무에 따라 어떻게 조절되는가?

연구문제 2-3: 미세먼지 이슈 관련 정책 지지에 대한 정치/과학 프레임의 영향은 접종 메시지 

유무에 따라 어떻게 조절되는가?
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3) 프레임과 정서의 상호작용

앞에서 논의했듯이 기존 연구 결과에 기반하여, 과학기술 이슈에 대한 정치적 프레임은 과학적 근

거만 제시한 프레임에 비해 수용자들이 그 사실성과 신뢰도는 낮게 평가하지만 정서적으로는 더 

강하게 반응할 것으로 기대할 수 있다. 또한 경고 메시지를 통해 정치적 프레임의 부정적 영향에 

대한 예방접종을 할 수도 있다. 그렇다면 수용자의 정서(emotion)는 메시지 프레임의 이러한 효

과를 조절할 수 있을까? 정보처리 과정에서 정서와 논리는 별개가 아니며 서로 연관되어 상호적

으로 영향을 주고받는 관계라는 것이 기존의 많은 연구에서 밝혀졌다(Valentino, Hutchings, 

Banks, & Davis, 2008). 기후 변화, 미세 먼지 등 과학적 이슈에 관해서 걱정하거나, 화가 나

거나 등 어떠한 정서를 느끼는지에 따라 사고의 깊이와 지지하는 해결책, 정책 등이 달라질 수 

있다. “정서의 상태에 따라 판단이 달라지는 이유는 다른 종류의 정서(discrete emotions)는 

다른 형태의 인지과정을 유도하기 때문이다”(Goodall, Slater, & Myers, 2013, p. 376). 정

서에 관한 기존 문헌들은 개인의 정서적인 상태가 자신을 둘러싼 환경에 속에서 정보처리를 할 

때 다른 인지적 전략을 채택하게 하는 역할을 한다고 주장했다(Bodenhausen et al., 1994; 

Forgas, 1989; Lerner & Tiedens, 2006; Mackie & Worth, 1989; Schwarz, 1990). 

특히 정서 상태에 따라 개인이 치밀하고 분석적인 정보처리를 더하기도 하도 덜하기도 하는 경향

이 있다(Bodenhausen et al., 1994).

정보처리와 정서를 연결시키며 긍정성, 부정성의 구분만으로 그 관련성을 탐구한 초기 연구

를 비판한 학자들(Druckman & McDermott, 2008; Lerner & Keltner, 2000; Nabi, 

2003; Tiedens & Linton, 2001)은 정서 상태가 더 세분화되어야 하고 다양한 종류의 감정이 

연구되어야 한다고 주장했다. 특히 부정적 정서 중 대표적으로 구분되어 다른 방식의 정보처리를 

유도하는 형태는 분노(anger)와 걱정(anxiety)이다. 구체적으로, 분노는 부정적 정서 중에 가장 

충동적이며 언짢은 상태이고, 걱정은 불확실성과 불안에 관련된 감정이다(Goodall et al., 

2013). 정서적 지능 이론(Affective Intelligence Theory, Marcus, Neuman, & MacKuen, 

2000)은 정서의 유형에 따라 차별화된 정보처리 과정을 유도한다고 제안했는데 분노는 개인의 

기존 신념에 근거하게 유도하고 걱정은 새로운 정보에 더 집중하게 한다고 주장했다. 분노감을 

느끼는 사람들은 차분한 정서 상태에서보다 더 단순하고 치밀하지 않으며 허점이 많은 정보처리

를 하는 것으로 나타났다(Lerner & Tiedens, 2006; Tiedens & Linton, 2001). 반면, 걱

정의 정서는 피상적인 단서에 덜 의존하고 더 깊이 있는 정보처리를 하게 만드는 효과적이다 

(Lerner & Tiedens, 2006; Tiedens & Linton, 2001). 이러한 맥락에서 부정적 정서를 가

진 개인들은 과학기술 이슈에 있어 정치적 프레임에 더 반응하고 걱정의 정서를 가진 경우에는 
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과학적 근거에 더 집중할 가능성이 있다. 

이러한 현상의 원인을 학자들은 확실성과 불확실성의 개념으로 설명했다(Tiedens & 

Linton, 2001). 여기서 확실성, 불확실성은 개인이 현재 경험하거나 마주친 사건에 관해 얼마나 

이해하고 예측한다고 느끼는지에 근거한다. 불확실성과 관련된 걱정, 공포 등의 정서는 개인이 자

신감이 부족한 경우이기 때문에 문제를 해결하기 위해 더 분석적이고 체계적인 인지 전략을 구사

하도록 유도하는 역할을 한다는 것이다. 반대로, 확실성을 기반으로 한 분노 정서 상태의 경우, 

극복해야할 불안감이 별로 없고 자신이 가진 가치나 신념에 근거하기 때문에 사려 깊은 정보처리

의 동기가 없을 가능성이 많다. 페스팅거(Festinger, 1954) 또한 불확실성은 사건에 대해 더 주

의 깊게 숙의하도록 하는 동력이라고 주장했다. 근심의 정서는 위험을 지각하게 하고 환경 감시 

시스템을 작동하게 하여 멈춰서 주변 환경의 자극을 모니터하고 생각하며 적응을 위한 행동을 하

게 한다(Druckman & McDermott, 2008; Marcus et al., 2000). 반면에, 분노 같은 강한 

부정적 정서는 오히려 정보에의 노출과 습득을 피하게 하고 환경 감시 시스템을 비활성화해 정치

적 신념 같은 자신의 고유한 가치관에 기반하게 할 수 있다(Berkowitz & Harmon-Jones, 

2004; MacKuen et al., 2005).

개인의 정서는 정보처리에 있어 인지적 프레임과 상호작용적 역할을 한다(Goodall et al., 

2013). 내비(Nabi, 2003)는 그의 논문에서 정서가 개인들의 머릿속에서 프레임 자체로 작동하

여 정보처리와 해석 및 의사결정에 영향을 미칠 수 있다고 주장했다. 본격적으로 프레이밍 효과

와 함께 정서의 영향을 연구하기 시작한 것은 드럭맨과 맥더뫁(Druckman & McDermott, 

2008)의 연구부터이다. 그들은 리스크 상황에서 개인의 선택과 관련하여 정서와 프레이밍 과정

을 연구했는데, 걱정 정서는 프레임 효과를 극대화 하고 분노 정서는 축소하는 것으로 나타났다. 

정보저리 과정에서, 개인의 정서와 접하는 메시지의 프레임이 상호작용을 하며 정서의 종류에 따

라 그 상호작용의 형태가 달라진다는 것을 알 수 있다. 구달과 동료들(Goodall et al., 2013)은 

개인의 정서 상태에 따라 인지적 프레임도 달라진다는 것을 발견했다. 음주 범죄에 관한 뉴스를 

연구한 결과, 분노는 개인에 대한 비난 프레임을 활성화시키고 걱정은 사회적 요인을 고려하게 

하는 것으로 나타났다. 이러한 맥락에서, 정보처리에 대한 정서의 영향은 어떻게 프레임 된 메시

지를 접하냐에 따라 극대화될 수도 있고 축소될 가능성도 있다. 자신의 정서 상태에 부합하는 메

시지이면 정보처리 과정이 더 활성화될 수 있고 그렇지 않으면 방해될 수도 있는 것이다.

분노의 정서를 가진 사람들은 다양한 정보보다는 자신이 가지고 있던 가치관과 선유경향에 

근거해 이슈를 해석하는 경향이 강하기 때문에(Valentino et al., 2008), 이해득실이나 합리적 

계산보다는 가치와 권리 등을 강조하는 정치적 프레임에 더 반응할 가능성이 크다. 분노의 정서 
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상황에서 과학적 프레임 메시지에 담긴 정보에 집중하기는 어렵지만 정치적 프레임에 해당하는 

개인이 중요하게 생각하는 권리와 가치에 관한 내용에는 더 쉽게 선택적인 집중을 할 수 있다. 

이러한 논의를 근거로 메시지 평가, 정서적 태도, 정책 지지에 대한 프레임의 효과를 정서 상태

가 조절할 수 있다고 예측하며 다음과 같은 연구문제를 제시하였다. 

연구 문제 3-1: 메시지 평가에 대한 정치/과학 프레임의 영향은 개인의 정서적 상태에 따라 

어떻게 조절되는가?

연구 문제 3-2: 미세먼지 이슈 관련 정서적 태도에 대한 정치/과학 프레임의 영향은 처치된 정서 

상태에 따라 어떻게 조절되는가?

연구 문제 3-3: 미세먼지 이슈 관련 정책 지지에 대한 정치/과학 프레임의 영향은 처치된 정서 

상태에 따라 어떻게 조절되는가?

3. 연구 방법

1) 실험 대상

앞서 제시한 연구 가설과 연구문제를 탐구하기 위해 2019년 6월 대학생들을 대상으로 실험 연구

를 진행하였다. 실험에 참가한 총 123명의 학생 중 성실하게 실험에 참여한 118명(여학생: 

75.4%, 남학생: 24.6%)의 응답이 분석에 사용되었다. 제외된 5명의 응답자는 실험에 끝까지 

참여하지 않고 중간에 중단하여 분석에 포함하지 않았다. 참가자의 인구통계학적 분포는 평균 연

령 21.68세, 여학생 75.4%, 남학생 24.6% 였다. 응답자의 학년은 2학년(37.92%), 3학년

(35.34%), 4학년(26.72%)이 골고루 분포했고, 월평균 가정 소득 수준은 평균 3.78(SD = 

1.70, Max = 6.00, Min = 1.00)으로 나타났다(③ = 400-499만원 ④ = 500-599만원). 

참가자의 정치성 성향은 평균적으로 중도 진보적이고 경제적 이슈(M = 5.91, SD = 1.55)보

다 사회적 이슈(M = 6.75, SD = 1.62)에 있어서 다소 더 진보적으로 나타났다(① = 매우 보

수적~ ⑩ = 매우 진보적).

2) 실험 절차

실험 디자인은 2(프레임: 정치 vs. 과학) x 2(접종 메시지: 있음 vs. 없음) x 2(정서처치: 분노 

vs. 걱정)로 설계 되었다(<Figure 1> 참조). 본 조사는 미세먼지에 대한 대학생들의 의견을 묻
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는 것이라고 소개하여 연구의 실험 목적에 관해 파악하지 못하도록 하였다. 실험 참가자들은 8가

지 조건에 무작위로 배정되었다. 참가자들은 가장 먼저 사전 정서 처치를 위해 미세먼지를 떠올

렸을 때 자신에게 배당된 정서(분노 혹은 걱정)를 느꼈던 경험에 대해 최소 5줄 이상의 내용을 

작성하도록 하였다. 글을 작성하게 하여 정서를 조작하는 절차는 기존 연구에서 반복적으로 검증

된 방법으로, 실험처치 확인을 위해 글을 작성한 뒤 참가자들에게 자신의 정서 상태를 보고하게 

하였다(Weeks, 2015). 

사전 정서 처치 후, 접종메시지가 있는 조건에 배정된 참가자들은 미세먼지 이슈에 대해 정

치적 프레임이 사실을 왜곡할 수 있다고 전문가가 경고하는 트위터피드 형식의 메시지를 접했고, 

그 후 프레임(정치 혹은 과학)을 포함하는 뉴스 보도를 읽었다. 접종 처치가 없는 조건에 배정된 

참가자들은 경고 메시지 없이 바로 배정된 프레임(정치 혹은 과학)이 포함된 미세먼지 이슈 관련 

뉴스 보도를 접했다. 참가자들은 기사를 읽기에 앞서 추후 답변 시 다시 기사 면으로 돌아 올 수 

없으므로 기사를 충분히 정독할 것을 안내 받았다. 배정된 프레임이 포함된 미세먼지 관련 뉴스 

보도를 읽은 참가자들은 보도 메시지의 사실성과 신뢰도를 평가하고 관련 이슈에 대한 자신의 정

서적 태도, 제시된 정책에 대한 자신의 의견을 제시하는 설문에 응답하였다.

Emotion treatment

(2 conditions)

Inoculation 

treatment

(2 conditions)

Frame manipulation

(2 conditions)
Post-test

Group 1: 

anger

Group 2:

concern

Group 1: inoculation

Group 2: 

no inoculation

Group 1: political 

frame

Group 2:

scientific frame

Measurements of 

criterion variables

3) 실험 자극물 제작

본 실험은 먼저 접종 처치를 위해 메시지 자극물을 제작하였는데, 오랜 시간 미세먼지를 연구한 

과학자를 가상 인물로 설정하여 여당과 야당의 정치적 공방으로 인해 미세먼지 관련 부정확한 정

보가 확산되고 과학적 근거가 배제되어 여론이 왜곡된다고 경고하는 내용을 포함했다. 참가자들

이 실제로 공유된 피드라고 느낄 수 있도록 실제 트위터 피드를 참고하여 제작하였다. 여기에는 

작성 날짜와 시간뿐만 아니라 댓글이 달린 개수와, 리트윗 된 개수, 그리고 좋아요를 받은 개수 

등을 메시지와 함께 포함해 해당 메시지가 온라인상에서 지지되고 있음을 알렸다.

뉴스 보도 프레임 자극물 제작을 위해서는 미세먼지 저감대책 정책 중 하나인 인공강우와 
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관련된 실제 기사를 편집하여 정치 프레임은 ‘연합뉴스’ 기사로, 과학 프레임은 ‘사이언스 타임즈’

기사로 설정하였다. 정치 프레임 기사에는 실제 현재 환경부 장관을 언급하며 미세먼지 대책에 

대한 여당과 야당의 정쟁 상황을 내용으로 구성하였는데, 여당은 환경부의 인공강우 실험을 통한 

대책에 대해 전폭적인 지지 입장, 야당은 반대하는 입장을 포함했다. 포함된 여당 입장은 환경부 

자료를 인용하여 이전의 인공강우 실험의 긍정적인 면을 피력함과 동시에 인공강우를 통한 미세

먼지 저감 가능성을 높이 평가하는 내용이었다. 내용상 야당의 입장은 인공강우 실험에 대한 투

자에 회의적인 시각임을 피력하며, 이에 대한 실효성과 경제성에 대해 우려를 표현하였다. 또한, 

실제 네티즌들이 각 정당을 대표하는 인물을 폄하할 의도로 지칭할 때 사용하는 특정 단어를 언

급함으로써 정치화된 정쟁 상황의 자극을 조작하여 정치 프레임 실험자극물을 제작하였다. 

반면, 과학 프레임 기사에는 여야당에 대한 언급은 일체 피했으며, 기상청과 해당 이슈에 

대한 전문가들의 인공강우 실험에 대한 긍정 및 부정적인 의견으로 구성하여 정치적 프레임과 차

이를 두었다. 내용상 기상청은 앞선 인공강우 실험을 통해 미세먼지 저감 방안으로서 가능성을 

충분히 보여주었다고 하였다. 다른 전문가들은 인공강우는 한국의 기상 조건에 적합하지 않으며, 

기술의 한계 때문에 미세먼지를 줄일 주된 해결책이 될 수 없다고 주장하게 했다. 끝으로, 인공

강우 실험과 관련하여 미세먼지 해결을 위해 창의적 시도와 사회적 비용이 필요하다는 기상청의 

의견과 과학적 연구가 지속적으로 필요하다는 내용으로 마무리 하였다.

4) 변인의 측정

(1) 메시지의 사실성 평가

프레임이 포함된 뉴스 보도 메시지를 접한 수용자들이 메시지의 사실성 정도를 어느 정도로 평가

하는지 측정을 위해 위크스(2015)의 연구에서 사용된 항목을 참조하여 실험에 제시된 기사의 내

용 요소를 바탕으로 네 개의 설문 문항을 구성하여 10점 척도(1 = ‘전혀 정확하지 않다’, 10 = 

‘매우 정확하다’)로 측정하였다(M = 6.80, SD = 1.46, Cronbach's = .74). 다음의 기사 

내용 요소 각각에 대해 얼마나 사실이라고 평가하는지를 측정했다: ‘해상에서 인공강우의 가능성

을 확인할 수 있었다’, ‘한국의 기상 조건은 인공강우에 부적합하다’, ‘미세먼지를 줄이기엔 인공

강우는 기술적 한계가 있다’, ‘인공강우 실험을 위해 매년 큰 예산이 들어가지만 미세먼지 저감과 

관련해서는 5년째 아무런 성과도 거두지 못했다’.
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(2) 메시지의 신뢰도 평가

신뢰도 인식 문항은 위크스(2015), 한과 페데리코(2018)의 연구를 바탕으로 사실성 평가 측정

과 동일한 네 개의 설문 문항인 ‘해상에서 인공강우의 가능성을 확인할 수 있었다,’ ‘한국의 기상 

조건은 인공강우에 부적합하다,’ ‘미세먼지를 줄이기엔 인공강우는 기술적 한계가 있다,’ ‘인공강

우 실험을 위해 매년 큰 예산이 들어가지만 미세먼지 저감과 관련해서는 5년째 아무런 성과도 거

두지 못 했다’를 10점 척도(1 = ‘전혀 타당하지 않다’, 10 = ‘매우 타당하다’)상에 답하게 하였

다(M = 6.49, SD = 1.34, Cronbach's = .68). 

(3) 정서적 태도

실험에 참가한 모든 참가자들은 프레임이 포함된 미세먼지 관련 기사를 읽은 후 기사에서 제시된 

미세먼지 대책과 관련한 자신의 정서를 감정 온도계 상에(0 = ‘매우 비관적이다’, 100 = ‘매우 

호의적이다’) 표현하게 하였다(M = 46.75, SD = 18.18). 감정 온도계는 인물이나 그룹, 이슈

에 대한 호의나 비판을 측정할 수 있는 지표로 아이옌가, 수드, 그리고 릴크스(Iyengar, Sood, 

& Lelkes, 2012), 한과 페데리코(2018)의 연구에서 이용되었고 대체로 단일 대상에 대한 감

정을 측정했다. 

(4) 정책 지지

정책 지지 측정 문항은 황유선(2013)과 미스차우, 칼라일, 그리고 스미스(Mischaud, Carlisle, 

& Smith, 2009)가 제시한 항목을 참고하여 실험자극물 기사에 포함된 대책인 ‘미세먼지 이슈와 

관련하여 정부가 인공강우 실험을 진행하는 것을 지지한다’에 대하여 10점 척도(1 = ‘전혀 그렇지 

않다’, 10 = ‘매우 그렇다’)로 얼마나 지지하는지 질문하여 측정하였다(M = 5.545, SD = 1.766).

4. 연구결과

1) 실험 처치 효과 확인

연구 가설과 문제를 검증하기에 앞서 실험 처치가 제대로 되었는지 확인하기 위해 분석을 실시했

다. 먼저, 정서(분노 vs. 걱정) 처치가 조작에 따라 유의미한 차이를 보이는지 검증하기 위해 참

가자들에게 분노와 관련된 단어와 걱정과 관련된 단어를 10점 척도(1 = ‘전혀 그렇지 않다’, 10 

= ‘매우 그렇다’)로 답하게 하였다. 독립표본 t-검정을 실시한 결과, 분노(t = 2.26, p < .05)
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와 걱정(t = -2.39, p < .05)은 감정 상태에 따라 유의한 차이를 보였고, 분노한 처치 상태의 

실험 참가자들은 분노와 관련된 단어에 대해 더 동의했다(분노 처치 참가자: M = 4.90; 걱정 

처치 참가자: M = 3.83). 반면, 걱정과 관련된 단어에 대해서는 반대의 패턴이 나타났다(분노 

처치 참가자: M = 3.47; 걱정 처치 참가자: M = 4.47). 정서 상태 처치는 조작한대로의 효과

를 보였다고 해석할 수 있다. 다음은 접종 처치 유무에 따라 차이를 보이는지 검증하기 위해 독

립표본 t-검정을 실시하였다. 그 결과, 접종 메시지에 대한 평가는 접종 처치 유무에 따라 유의

한 차이를 보였고(t = 5.39, p < .01), 접종 처치를 받은 집단(M = 6.47)이 받지 않은 집단

(M = 5.09)보다 메시지가 정치적 도구로 이용 되고 있냐는 질문에 더 동의했다. 정치/과학 프

레임이 유의미한 차이를 보이는지 또한 독립표본 t-검정을 통해 검증하였다. 프레임에 따라 정당

의 의견에 대한 인식 여부 차이에 있어 유의한 차이를 보였는데(t = 3.51, p < .01), 정치 프레

임에 노출 된 집단(M = 6.54)이 과학 프레임에 노출된 집단(M = 5.43)보다 질문의 정치적 

프레임 관련 내용을 더 인식하고 있었다.

2) 메시지의 사실성, 신뢰도 평가에 대한 효과

본 연구가설 1-1, 1-2, 2-1, 2-2, 그리고 연구문제 2-1, 3-1의 메시지의 사실성과 신뢰도 인식

에 대한 정치/과학프레임, 접종 메시지 유무, 처치된 정서 상태의 주 효과 및 상호작용을 검증하

기 위해 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 분산분석에서 먼저 종속 변인으로 제시된 메시지의 

사실성 평가를 사용했고(<Table 1> 참조), 정치/과학 프레임과 접종 메시지의 유무, 처치된 정

서 상태를 독립 변인으로 포함했다. 추가적으로 세 가지 상호작용(two-way interaction)을 분

석 디자인에 포함했다: 프레임x접종처치, 프레임x정서처치, 접종처치x정서처치. 세 가지 독립변

인을 모두 고려한 상호작용(three-way)도 포함하긴 했으나 가설과 연구문제에 포함되지 않았

고 통계적으로 유의미한 결과를 발견하지 못해서 결과 해석에서는 제외하였다.

연구가설 1-1 관련 메시지 사실성 평가에 대해 정치/과학 프레임의 주효과는 유의하게 나

타났으며(F = 15.58, p < .01, 부분 2 = .12), 정치 프레임을 접한 개인(M = 6.32, SD = 

1.26)은 과학 프레임을 접한 개인(M = 7.31, SD = 1.49)보다 메시지의 사실성을 낮게 평가

하는 것을 알 수 있었다. 따라서 가설 1-1은 지지되었다. 가설 2-1와 관련된 접종 메시지의 주효

과는 통계적으로는 강하게 유의하지 않았지만(F = 2.57, p = .11, 부분 2 = .02). 그 패턴

은 가설에서 예측한 것과 일치하는 모습을 보였다. 미세먼지 이슈의 정치화에 관해 경고하는 접

종 메시지를 사전에 접한 개인(M = 6.58, SD = 1.28)은 접하지 않은 개인(M = 7.01, SD 

= 1.60)보다 메시지의 사실성을 낮게 평가하는 것을 알 수 있었다. 따라서 연구가설 2-1은 통
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계적으로 강하게 지지되지 않았지만, 패턴은 유사하게 나타나는 것을 확인했다. 

연구문제 2-1 관련 사실성 평가에 대한 정치/과학 프레임과 접종 메시지의 상호작용 효과

(F = 3.27, p < .10, 부분 2 =.03)는 통계적으로 강하게 유의미하지 않았지만 해석할 만하다

(<Figure 2> 참조). 사전에 미세먼지 이슈 정치화에 대해 경고하는 접종 메시지를 접한 실험 참

가자들은 그 후 기사의 프레임이 어떻든 메시지의 사실성 평가에 있어 큰 차이를 보이지 않았다

(정치 프레임: M = 6.35, SD = 1.03; 과학 프레임: M = 6.84, SD = 1.49). 반면 접종 메

시지를 사전에 접하지 못한 참가자들은 정치 프레임 보다 과학 프레임을 접한 경우에 메시지의 

사실성을 더 높게 평가했다(정치 프레임: M = 6.29, SD = 1.49; 과학 프레임: M = 7.73, 

SD = 1.38). 정치/과학 프레임과 접종 메시지 유무의 상호작용을 좀 더 면밀히 관찰하기 위하

여 2x2 셀 각각의 차이를 비교하는 일원변량분석을 다시 실시하였다(F = 7.32, p=.001). 일

원변략분석의 차이가 어느 그룹 간에 나타난 것인지 사후분석(LSD)을 실시한 결과 접종 메시지

를 받지 않고 과학 프레임만 접한 그룹은 정치 프레임을 접한 나머지 그룹들에 비해 유의미하게 

메시지의 사실성을 높게 평가하는 것으로 나타났다(정치프레임/접종유 그룹과의 차이 = 1.39, 

p < .001; 정치프레임/접종무 그룹과의 차이 = 1.44, p < .001; 과학프레임/접종유 그룹과의 

차이 = .89, p < .05).

df F 2 p

Accuracy

Political/scientific frames 1.00 15.58** .12 .00 

Inoculation message(Y/N) 1.00 2.57# .02 .11 

Treated emotional state 1.00 .00 .00 1.00 

Political/scientific frames ×

inoculation message(Y/N)
1.00 3.27# .03 .07 

Political/scientific frames ×

treated emotional state
1.00 .73 .01 .40 

Inoculation message(Y/N) ×

treated emotional state
1.00 3.09# .03 .08 

Political/scientific frames ×

inoculation message(Y/N) ×

treated emotional state

1.00 .00 .00 .98 

Error 110.00 

#p <.10, *p <.05, **p <.01
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연구가설 1-2, 2-2, 연구문제 2-1, 3-1을 검증하기 위해 기사 메시지 신뢰도 평가를 종속

변인으로 위와 같은 독립변인과 상호작용을 포함한 분산분석을 실시했다(<Table 2> 참조). 연

구가설 1-2 관련해서 신뢰도 평가에 대해 정치/과학 프레임의 주효과는 통계적으로 유의미하게 

나타났다(F = 15.35, p < .01, 부분 2 = .12). 과학 프레임(M = 6.95, SD = 1.44)에 노

출 될 경우 정치 프레임(M = 6.06, SD = 1.10)에 노출 된 경우 보다 메시지의 신뢰도 평가가 

높았다. 따라서 연구가설 1-2는 지지되었다. 연구가설 2-2와 관련된 신뢰도 평가에 있어 접종 

메시지의 주효과는 통계적으로는 강하게 유의미하지 않았지만, 해석할 만한 패턴을 보였다(F = 

3.38, p < .10, 부분 2 = .03). 미세먼지 이슈 정치 프레임의 부작용에 관해 경고하는 접종 메

시지를 접한 집단(M = 5.94, SD = 1.01)은 접하지 않은 집단(M = 6.18, SD = 1.18)보다 

메시지의 신뢰도를 낮게 평가하여 연구가설 2-2에서 예측한 것과 일치하는 패턴이 나타났다. 그

러나 연구문제 2-1과 2-3에서 제시한 프레임과 접종 메시지(F = .53, n.s.), 프레임과 처치된 

정서(F = .33, n.s.) 사이의 상호작용 효과는 통계적으로 유의미하지 않았다. 프레임의 효과에 

대한 접종과 정서의 조절효과가 사실성 평가에서와는 다르게 나타나는 것을 발견하였다. 연구문

제에 제시되지는 않았지만 신뢰도 평가에 있어 접종메시지 유무와 처치된 정서 상태의 상호작용

은 통계적으로 유의미하게 나타났다(F = 7.08, p < .01).
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3) 정서적 태도에 대한 효과 

연구문제 1-1, 2-2, 3-2를 검증하고자 분산분석(ANOVA)을 실시하였다(<Table 3> 참조). 분

산분석에서 종속 변인으로 미세먼지 대책과 관련한 감정 온도계를 사용해 측정된 정서적 태도를 

사용했고, 위에서 실시한 다른 분산분석과 동일하게 정치/과학 프레임과 접종 메시지의 유무, 처

치된 정서 상태를 독립 변인으로 그리고 그 사이의 상호작용 변인들을 포함했다. 

연구문제 1-1 관련 미세먼지 대책과 관련한 정서적 태도에 대해서 정치/과학 프레임의 효

과는 통계적으로 유의미하게 나타났다(F = 5.81, p < .05, 부분 2 = .02). 정치 프레임을 접

한 집단(M = 50.75, SD = 18,62)은 과학 프레임을 접한 집단(M = 42.46, SD = 16.83)

보다 미세먼지 이슈와 관련한 메시지를 받아들임에 있어 긍정적인 정서 반응을 보였다. 이에 반

해 정서적 태도에 대한 접종 메시지의 주효과는 통계적으로 유의미하지 않았다(F = 1.60, 

n.s.). 연구가설이나 문제로 제시하지는 않았지만 처치된 정서 상태가 미세먼지 대책에 대한 정

서적 태도에 미치는 영향은 다소 있는 것으로 나타났다(분노: M = 49.66, SD = 16.83; 걱

정: M = 43.93, SD = 18.74). 연구문제 2-2와 관련된 프레임과 접종 메시지의 상호작용 효

과(F = .05, n.s.), 그리고 연구문제 3-2와 관련된 프레임과 정서처치의 상호작용 효과(F = 

.14, n.s.)는 통계적으로 유의미하지 않게 나타났다. 

df F 2 p

Validity

Political/scientific frames 1.00 15.35** .12 .00 

Inoculation message(Y/N) 1.00 3.38# .03 .07 

Treated emotional state 1.00 .07 .00 .79 

Political/scientific frames ×

inoculation message(Y/N)
1.00 .53 .01 .47 

Political/scientific frames ×

treated emotional state
1.00 .33 .00 .56 

Inoculation message(Y/N) ×

treated emotional state
1.00 7.08** .06 .01 

Political/scientific frames ×

inoculation message(Y/N) ×

treated emotional state

1.00 .13 .00 .72 

Error 110.00 

#p <.10, *p <.05, **p <.01
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4) 정책적 지지에 대한 효과 

연구문제 1-2와 2-3, 3-3을 검증하고자 앞에서 실행한 분산분석(ANOVA)을 같은 독립변인과 

상호작용을 포함하고 미세먼지 정책에 대한 지지를 종속변인으로 하여 분석하였다(<Table 4> 

참조). 연구문제 1-1 관련해서 미세먼지 이슈 정책 지지에 대해 정치/과학 프레임의 주효과는 

통계적으로는 강하게 유의하지 않았지만, 해석할 만한 수준의 효과를 보였다(F = 2.90, p < 

.10, 부분 2 = .03). 정치 프레임을 접한 개인(M = 6.30, SD = 1.75)은 과학 프레임을 접

한 개인(M = 5.67, SD = 2.15)보다 제시된 정책에 대해 더 지지하는 것을 알 수 있다. 정책

적 지지에 대한 접종 메시지의 유무(F = .00, n.s.).와 처치된 정서 상태(F = .10, n.s.).의 

주효과는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

연구문제 2-3 관련 정책 지지에 대한 정치/과학 프레임과 접종메시지의 상호작용 효과는 

통계적으로 유의미하지 않았다(F = .18, n.s.). 반면, 연구문제 3-3에서 제시한 정치/과학 프

레임과 처치된 정서 상태(분노/걱정)의 상호작용 효과는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다

(F = 4.83, p < .05, 부분 2 =.04). 분노 정서 상태로 처치된 실험 참가자들에 있어서는 정책 

지지에 대해 정치/과학 프레임의 효과 차이가 크지 않았으나(정치 프레임: M = 5.97, SD = 

1.92; 과학 프레임: M = 6.15, SD = 2.01), 걱정 정서 상태로 처치된 경우에는 프레임에 따

라 정책 지지의 수준이 크게 달라지는 것을 알 수 있었다(정치 프레임: M = 6.63, SD = 

1.50; 과학 프레임: M = 5.23, SD = 2.21) (<Figure 3> 참조). 걱정의 정서 상태에 있는 

df F 2 p

Affective 

attitudes

Political/scientific frames 1.00 5.81* .05 .02

Inoculation message(Y/N) 1.00 1.60 .02 .21

Treated emotional state 1.00 2.78# .03 .10

Political/scientific frames × 

inoculation message(Y/N)
1.00 .05 .00 .82

Political/scientific frames × 

treated emotional state
1.00 .14 .00 .71

Inoculation message(Y/N) × 

treated emotional state
1.00 .05 .00 .83

Political/scientific frames ×

inoculation message(Y/N) ×

treated emotional state

1.00 .15 .00 .70

Error 110.00 

#p <.10, *p <.05



과학 이슈의 정치 프레임이 메시지 평가, 정서적 태도, 정책 지지에 미치는 영향 85

개인이 정치 프레임을 접했을 때 미세먼지와 관련해서 제시된 정책을 가장 지지하는 것으로 해석

할 수 있다. 

df F 2 p

Policy 

support

Political/scientific frames 1.00 2.90# .03 .09

Inoculation message(Y/N) 1.00 .00 .00 .95

Treated emotional state 1.00 .10 .00 .76

Political/scientific frames ×

inoculation message(Y/N)
1.00 .05 .00 .83

Political/scientific frames ×

treated emotional state
1.00 4.83* .04 .03

Inoculation message(Y/N) ×

treated emotional state
1.00 .47 .00 .50

Political/scientific frames ×

inoculation message(Y/N) ×

treated emotional state

1.00 1.31 .01 .25

Error 110.00 

#p <.10, *p <.05
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5. 결론 및 논의

본 연구에서 2(정치/과학 프레임) x 2(접종메시지 유무) x 2(분노/걱정 정서 처치) 디자인의 실

험을 실시하여 분석한 결과, 정치 프레임은 과학 프레임에 비해 수용자들이 메시지의 사실성과 

신뢰도는 낮게 평가하게 하는 반면 긍정적인 정서적 태도와 정책적 지지를 유도하는데 효과적인 

것으로 나타났다. 상호작용과 관련해서는 미세먼지 이슈 정치화의 부작용에 대해 경고하는 접종 

메시지를 받은 경우는 메시지 사실성 평가에 대한 정치 프레임과 과학 프레임의 효과에 있어 차

이가 크게 나지 않았다. 그러나 접종메시지를 사전에 접하지 못한 경우에는 과학 프레임이 정치 

프레임보다 사실성 평가를 더 촉진하는 것을 발견했다. 미세먼지 관련 정책 지지를 설명하는데 

있어서는 프레임과 정서간의 상호작용이 유의미하게 나타났는데, 분노의 정서로 처치된 개인들

에게는 프레임에 따른 차이가 유의미하지 않았다. 반면 걱정의 정서로 처치된 개인들은 과학 프

레임보다 정치 프레임을 접했을 때 높은 수준의 정책적 지지를 보였다.

수용자들이 정치 프레임보다 과학 프레임으로 구성된 미세먼지 이슈 보도를 더 사실에 근

거한 신뢰할만한 정보라고 평가한다는 발견은 크루글란스키와 스트뢰비(Kruglanski & 

Stroebe, 2005)의 주장을 뒷받침하는 근거이다. 심리학자들이 주장한대로 과학자들이 대체로 

동의하는 근거를 제시하는 것이 정치적 정쟁 프레임보다는 수용자들에게 내용이 더 사실적이라

고 판단하게 한다는 것이다. 한편, 정서적 태도와 정책적 지지에 대한 정치/과학 프레임의 주효

과 관련 결과는 기존 연구와 다소 상이하게 나타났다. 기존 연구에서는 과학적 근거가 제시되면 

수용자들의 불안감과 위협감이 줄어들고 관련 기술이나 정책을 채택할 가능성이 높다고 주장했

다(Bolsen et al., 2014). 그리고 여기에 정치적 프레임이 추가되면 과학적 근거가 수용자들에

게 불확실해 보이게 되고 결과적으로 관련 정책에 대해 호의적인 판단을 어렵게 한다는 것이 기

존 학자들의 발견이다. 그러나 본 연구에 의하면 순수하게 과학 프레임을 제시했을 때보다 정치 

프레임이 더해졌을 때 수용자들이 관련 정책에 대해 호의적 정서를 느끼고 지지하는 판단을 하게 

되었다. 이러한 본 연구의 결과에 관해 볼슨과 동료들(Bolsen et al., 2014)의 주장보다는 윤

리적/물질적 프레임의 효과 연구(Shah et al., 1996)에서 그 설명의 단서를 찾을 수 있다. 물

질적 프레임과 같은 맥락으로 객관적인 과학적 근거만 제공되었을 때는 개인들이 정보처리가 복

잡해져서 쉽게 태도형성을 못하지만, 가치가 개입된 윤리적 프레임과 유사한 정치적 프레임이 더

해졌을 때는 제시된 정책에 대해 호의적이고 지지하는 판단을 쉽게 내릴 가능성이 높다. 특히 본 

연구가 실시된 지난 6월은 본 정부에 대한 대학생들의 지지율이 높았던 시기로, 자신의 정치적 

신념과 일치하는 정부에서 제시한 정책에 대해서는 정치적 프레임일 때 더 선호하는 결과를 보였
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을 수 있다.

정치화된 프레임의 부정적 효과를 줄일 수 있는 방안으로 탐구된 접종효과 관련 결과는, 강

한 통계적 효과는 아니지만 메시지의 사실성과 신뢰도 평가를 낮게 하고 프레임의 효과를 조절하

는 부분적 역할을 확인했다. 사전에 과학이슈 정치화의 부작용에 대해 경고하는 접종 메시지가 

제시되는 경우 메시지의 사실성과 신뢰도를 낮게 평가했는데, 기존의 접종 이론(McGuire & 

Papageorgis, 1961, 1962)에서 주장하는 심리적 방어기제가 작동한 것으로 해석할 수 있다. 

상호작용 효과 분석 결과도 유사한 패턴을 보이는데, 접종 메시지가 사전에 제공될 때에는 후에 

제시되는 프레임이 무엇이든 큰 영향력을 발휘할 수 없다는 것을 발견한 것이다. 이에 반해 접종 

메시지가 사전에 제공되지 않고 무방비 상태에서는 수용자들이 프레임의 영향에 민감해 지는 것

을 알 수 있었다. 그러나 기존 연구에 근거해서 앞에서 논의한 예측과 달리 이슈 관련 정서적 태

도와 정책 지지에 있어서는 접종 메시지 유무가 프레임의 효과를 조절하지 못하는 것으로 나타났

다. 정책 지지에 있어서는 접종 메시지 대신 처치된 정서가 조절 역할을 하는 것으로 나타나 수

용자들의 태도를 형성하는데 있어 메시지의 특성도 중요하지만 개인의 정서 상태 또한 결정적 영

향을 준다는 것을 알 수 있었다. 

본 연구에서는 기존의 프레이밍에 관한 인지적 측면의 초점을 넘어 정서적 요소가 어떻게 

상호작용하는지, 즉, 정치화된 과학 이슈 프레임의 효과가 수용자가 가지고 있는 감정 상태에 따

라 어떻게 달라지는지 검증했다. 분노의 정서 상태는 제시된 프레임에 따른 차이를 최소화 하고 

걱정의 상태는 프레임 효과를 극대화하는 발견은 기존에 드럭맨과 맥더뫁(2008)의 연구와 일치

하는 것이다. 구달과 동료들(2013)은 감정 상태에 따라 판단이 달라질 수 있다고 하였으며, 분

노라는 감정은 부정적 정서 중에 가장 높은 단계의 상태이기에 다른 곳에 집중하기 어렵게 하고 

단순한 정보처리를 하도록 한다(Lerner & Tiedens, 2006; Tiedens & Linton, 2001). 분

노의 상태에서는 제시된 메시지를 체계적으로 처리하기 어렵기 때문에 어떤 프레임으로 돼 있는

지에 크게 영향을 받지 않으나, 걱정 상태에서는 면밀히 정보 처리를 하기 때문에 주어진 프레임

에 따라 태도 형성에 있어 큰 차이를 보일 수 있다. 

본 연구는 최근 학문적으로 사회적으로 관심이 집중되고 있지만 이론화와 실증적 검증이 

부족한 과학 이슈의 정치화와 여론 형성에 관한 학문적 설명과 분석을 제공했다는 점에서 의의를 

찾을 수 있다. 그러나 이러한 연구결과의 함의에도 불구하고 몇 가지 제한점을 가지고 있다. 본 

연구는 2x2x2의 총 여덟 가지 조건임에도 불구하고 실험에 참가한 피험자 수가 123명이었으며 

실질적으로 다소 적은 수의 참가자 118명의 결과만이 분석에 사용되었다. 통계적으로 강하게 유

의미하지 않았던 결과(p < .10)에 대해 사후 검정력 분석을 실시한 결과, 가설별로 파워가 39% 
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이상 50% 미만으로 나타나 후속 연구에서 더 많은 참가자를 대상으로 유사한 디자인의 실험을 

실시할 경우 가설지지를 기대할 수 있겠다. 참가자들의 스펙트럼이 다양하지 않았던 것도 후속 

연구에 대한 필요성을 제기한다. 교육 수준, 과학 지식과 정치적 관심도 등이 다양한 집단을 대

상으로 장기적 패널 설문 조사를 하거나 SNS 메시지에 대한 빅 데이터 분석 등을 통해 좀 더 큰 

그림을 제공하는 후속 연구를 실시할 필요가 있다. 또한, 실험 자극 메시지 내에 제시된 정책이 

한 가지에 국한되어 정책지지 변인의 경우도 단일 문항으로 측정된 한계가 있었다. ‘미세먼지’라

는 사회적 관심을 바탕으로 선정한 주제에 국한한 연구라는 한계점을 극복해 후속연구에서는 좀 

더 다양한 과학 기술 이슈에 본 연구의 모델을 적용할 수 있는지 검증하고 변인의 측정도 좀 더 

다양화할 필요가 있겠다. 그럼에도 불구하고, 미디어 중심의 정치화로 인해 불확실성이 높아 여

론 형성이 어려운 과학 기술 이슈에 대한 시민들의 정보처리와 숙의과정을 이해하는데 기여했다

는 점에서 학문적, 실무적 의미를 찾을 수 있겠다. 
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국문초록

김소영
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금희조

(성균관대학교 미디어커뮤니케이션학과 교수)

과학이슈의 정치화 현상은 시민들로 하여금 전문가들이 제공한 객관적 근거보다는 정치적 이해에 의해 왜

곡된 정보를 참고로 판단하게 하고 정책에 관한 여론을 양극화시킨다는 점에서 학자들 사이의 학문적 관

심과 우려의 대상이 되고 있다. 본 연구는 과학 이슈의 정치적 프레임이 메시지에 대한 사실성, 신뢰도 평

가와 이슈 관련 개인의 정서적 태도, 정책적 지지에 어떠한 영향을 미치는지 탐구하기 위해 미세먼지 이슈

에 관한 메시지를 조작적으로 제작하여 대학생 118명을 대상으로 실험연구를 실시했다. 본 연구는 2(정

치/과학 프레임) x 2(접종메시지 유무) x 2(분노/걱정 정서 처치) 실험 디자인을 활용하여 접종과 정서

의 조절효과도 탐구하였다. 분석 결과, 정치 프레임은 과학 프레임에 비해 수용자들이 메시지의 사실성과 

신뢰도는 낮게 평가하게 하는 반면, 긍정적인 정서적 태도와 정책적 지지를 유도하는데 효과적인 것으로 

나타났다. 상호작용과 관련해서는 미세먼지 이슈 정치화의 부작용에 대해 경고하는 접종 메시지를 받은 

경우 메시지 사실성 평가에 대한 정치 프레임과 과학 프레임의 효과에 있어 차이가 크게 나지 않았다. 그

러나 접종 메시지를 사전에 접하지 못한 경우에는 과학 프레임이 정치 프레임보다 사실성 평가를 더 촉진

하는 것을 발견했다. 미세먼지 관련 정책 지지를 설명하는데 있어서는 프레임과 정서간의 상호작용이 유

의미하게 나타났는데, 분노의 정서로 처치된 개인들에게는 프레임에 따른 차이가 유의미하지 않았다. 반

면 걱정의 정서로 처치된 개인들은 과학 프레임보다 정치 프레임을 접했을 때 높은 수준의 정책적 지지를 

보였다.

핵심어: 과학 커뮤니케이션, 정치화, 접종이론, 정서
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