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본 연구의 목적은 한국인의 문화적 편향과 위험인식의 관련성을 알아보고 기후변화 정책순응

과 지지에 대한 영향요인을 검토하는 데 있다. 특히 문화적 편향과 기후변화 위험인식이 유발

하는 부정적 감정의 역할을 검토하고 기후변화 정책순응과 지지에 대한 감정과 인지변인의 관

련성을 살펴보고자 했다. 연구결과, 문화적 편향에 따른 기후변화 위험인식과 정책순응은 차이

를 보였는데, 평등주의가 클수록 기후변화 위험인식은 감소하고 정책순응은 높아졌다. 또한, 

운명주의가 클수록 기후변화 위험인식과 정책순응은 감소했다. 부정적 감정은 정책지지에 직

접적인 영향을 나타내지는 않았지만, 효능감을 증대시켜 정책순응을 높이는 것으로 나타났다. 

본 연구는 위험의 문화이론을 바탕으로 기후변화 이슈에 대한 한국인의 문화적 편향과 위험인

식을 관련지어 기후변화 정책순응과 지지에 대한 감정의 역할과 함께 인지 변인의 역할을 검증

한 실증 연구로서 의미를 지닌다. 아울러, 기후변화를 둘러싼 한국인의 인식을 이해함으로써 

정책 순응과 지지를 위한 전략적 PR 방향을 제시했다는 점에 연구의 실용적 함의가 있다.
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1. 서론 및 문제 제기

과거에는 우리 삶을 불안하게 하고 위협하는 주된 요인이 인간의 능력으로 제어 불가능한 자연환

경적인 요소에서 비롯된 것이 대부분이었지만, 현대사회의 위험은 과학과 기술문명의 발전과 이

로 인해 변화된 삶으로부터 비롯된 부작용이 더 많은 부분을 차지하고 있다. 기든스가 지목한 ‘제

조된 위험(manufactured risk)’ 이 바로 그것이다. 제조된 위험 중에서 가장 많이 언급되는 것

이 기후변화와 같은 생태 환경적 위험이다(Beck, 1992, 2009; Giddens, 1999). 

기후변화는 전 세계 사회에 심각한 문제를 양산하는 매우 복잡한 위험이다(Swim et al., 

2011). 문제는 여름은 너무 덥고, 겨울은 지나치게 춥기 때문에 일상에 많은 불편을 초래한다는 

단편적인 것에 있는 것이 아니라 자연 순환을 방해하고 지역 및 기후에서 심각한 장기적인 변화

를 초래한다는 데 있다. 쉐퍼드(Sheppard, 2005)는 많은 사람들이 기후변화에 대하여 어느 정

도 문제인식을 가지고 있지만 문제인식이 기후변화와 관련한 대응 행동 또는 예방 행동을 하기에

는 여전히 역부족이며 또한 기후변화를 인지하는 것과 예방 행동 간에는 매우 큰 간극이 있음을 

주장했다. 일부 학자들은 기후변화에 대한 일반인들의 위험 인식의 부족, 그 자체가 큰 문제임을 

지적하기도 했다(Leiserowitz, 2006; Lorenzoni & Pidgeon, 2006). 

기후변화는 평균 기후 상태가 천천히 점진적으로 변화하는 것으로 개인의 경험을 통해 정

확히 관찰하고 추적하기는 매우 어려운 현상이다(Weber, 2010). 게다가 기후변화는 한 지역에 

국한되지 않고 세계적으로 나타나는 장기적이고 지속적인, 과학자, 산업계, 정책입안자, 비영리

단체 등 다수의 집단이 복잡하게 얽히면서 구체적인 원인과 그 결과를 명확하게 가려내기 힘든 

매우 어려운 문제이다(Anderson, 2009). 그러나 선행연구에 의하면 사람들은 유전자 변형 음

식 또는 핵발전과 같은 생태 환경적 위험 이슈보다 기후변화이슈가 덜 중요하다고 생각한다

(Poortinga & Pidgeno, 2003). 다른 생태 환경적 위험 이슈에 비해 기후변화이슈가 상대적으

로 적은 관심을 받아온 부분에 대해서는 다음과 같은 설명이 가능하다.

먼저 기후변화는 다른 건강, 경제, 교육 등의 문제에 비해 즉각적이지 않고 현실 속에서 체

감도가 떨어지는 경향이 있기 때문에 사람들의 근심사에서 제외되었다는 것이다. 이는 많은 사람

들이 기후변화는 자신과는 관련성이 없는 먼 미래의 이야기로 생각한다는 점에서 매우 ‘골치 아

픈 (wicked)’ 특성을 지닌다는 학자들의 지적과도 일맥상통하는 것이다(Lorenzoni, Jones, & 

Turnpenny, 2007). 뿐만 아니라, 기후변화이슈에서는 사람들의 비현실적인 낙관(Weinstein, 

1980)이 발현되기도 한다. 선행 연구에 의하면 사람들은 내게 있어 기후변화는 다른 사람들에게 

보다 덜 심각하고 덜 위험하다고 생각하는 경향이 있다(Lowe et al., 2006).
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기후변화에 대한 사람들의 관심이 부족한 데에는 인위적인 기후변화를 일으키는 결정적인 

세부 원인이 무엇인지 제시하는 것이 사실상 불가능하다는 점도 있다. 증가하는 인위적인 온실가

스 방출이 특별한 기후변화의 원인이라고 규정하는 것은 통계적 가능성 안에서만 위험을 측정하

는 것이고 이는 매우 제한적 원인이기 때문에 불편한 진실이 될 수도 있다는 것이다(O’Neil & 

Nicholson-Cole, 2009). 몇몇 학자들은 기후변화에 대한 사람들의 관심과 대응정책에 대한 참

여가 낮은 이유로 기후변화에 대한 사람들의 감정적 관여 문제를 지적하기도 했다(Lorenzoni, 

Nicholson-Cole, & Whitmarsh, 2007; Roeser, 2012). 많은 사람들에게 있어 기후변화라는 

것이 얼마나 심각하고 경종을 울리는 이슈인가에 대한 의미부여가 거의 되어 있지 않기 때문에 기

후변화와 관련한 특별한 감정이 형성되어 있지 않으며 이로 인해 기후변화를 위한 어떤 행위에 돌

입하기 위해 동기화되기 어렵다는 것이다(Leiserowitz, 2006; Lorenzoni, Nicholson-Cole, 

& Whitmarsh, 2007: Lorenzoni & Pidgeon, 2006).

기후변화에 대한 사람들의 관심은 우리가 늘 접하는 언론 보도와도 관련이 있다. 미디어가 

이슈로 선점하는 뉴스 중에서 건강이나 건강 관련 문제에 대한 두려움, 위험이나 경고 없이 지나

가는 날이 단 하루도 없다고 할 만큼 우리는 언론을 통해 다양한 위험에 대한 정보와 지식을 얻

고 있다(Calman, 2001). 특히 기후변화와 같이 잘 알려지지 않은 또는, 관심이 부족한 과학적, 

환경적 이슈에 대한 여론 형성에 있어서는 언론의 시각과 관점이 더욱 중요하다(Dunwoody, 

1999; Nelkin, 1995). 자오, 라이제로비츠, 마이바흐와 로저리누프(Zhao, Leiserowitz, 

Maibach, & Roser-Renouf, 2011)의 연구에 의하면 과학, 환경뉴스에 대한 집중은 좀 더 정

확한 과학기반의 신념과 높은 위험인식과 관련이 있는 반면 정치적 뉴스에 대한 신념은 덜 정확

한 과학기반 신념과 낮은 위험 인식과 관련이 있다. 이처럼 전문가와 일반 시민 사이의 매개자로

서 언론의 역할은 지대한데 기후변화 과학과 정책 등에 대한 언론매체의 해석이 달라지게 되면 

해당 사안의 중요성이 흐려지거나 혼란스러워짐으로써 지속적인 관심과 지지를 얻기 어렵다.

우리나라의 경우도 예외는 아니다. 한국에서는 미국이나 유럽, 호주 등과 달리 기후변화 회

의론이나 부정론에 대한 보도가 별로 없다. 언론을 대상으로 진행한 연구에서 기후변화에 대한 

보도가 적은 이유에 대한 응답은 기후변화에 대한 관심 자체의 부재로 나타났다. 즉 기후변화 자

체에 대한 관심이 적고 보도 자체가 적다 보니 기후변화 회의론이나 부정론에 대한 논의 자체가 

성립하기 어렵다는 것이다(윤순진, 2016). 이 점에서 기후변화에 대한 일반 시민의 관심이 부족

한 점 또한 자연스럽게 연결된다. 또한, 커뮤니케이션 영역에서 이루어진 대부분의 기후변화 관

련 연구는 기후변화에 대한 내용분석을 중심으로 이루어진 것을 알 수 있는데, 이는 기후변화 대

응정책 또는 예방행동의 차원에서 함의를 제공하기에는 한계가 있음을 지적하는 것이기도 하다
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(김현철․조성겸․김학수, 2009; 노성종․이완수, 2013; 유명순․윤혜정․천진희․주영기, 

2017; 임인재․박성철․이덕환, 2013; 주영기, 2013).

한국경제연구원(2015)의 조사에 의하면 2012년 기준, 한국의 온실가스 배출량은 전 세계 

배출량의 1.9%를 차지하여 온실가스 배출량 세계 7위(OECD 국가 중 4위)를 차지했다. 지난 

100년(1912~2010년)간 6대 도시 평균기온이 1.7°C 상승했으며, 강우량은 19% 증가했고, 해

수면(1964~2006년)은 8cm 상승했다. 이로 인해 폭염, 열대성 질환에 의한 인명피해가 증가하

고 있으며, 한대성 어종 어획량이 급감하고 있으며, 풍수해 피해액이 10년마다 3.2배씩 증가하

고 있다(환경부, 2010). 이러한 조사결과들은 모두 한국 또한 기후변화의 사각지대가 아니며 기

후변화 완화를 위한 세계적 노력에 동참해야 할 필요성을 나타낸다. 기후변화로 인해 나타나는 

문제 해결을 위해 한국은 범정부적 차원에서 기후변화에 대응하고 있고 개인차원에서 또한 기후

변화 완화를 위한 실천 행동에 대한 관심이 증가하고 있기는 하다(김서용․김선희, 2016). 그러

나 인간의 삶을 위협하는 위험이슈로서 기후변화에 대한 의식이 형성되지 않은 상태에서는 기후

변화 대응정책에 대한 순응이 낮아질 수밖에 없다. 

본 연구는 전 세계적으로 이어지고 있는 기후변화에 대한 열띤 논의가 왜 우리나라에서는 

상대적으로 주목받지 못하고 있는가 하는 의문에서 비롯되었다. 서양에서는 기후변화 회의론자

와 부정론자의 출현, 기후변화정책과 관련된 다양한 음모설 등 사회적 문제로서 기후변화에 대한 

활발한 논의가 이어지고 있지만, 우리나라에서 인류를 위협하는 사회적 문제로서 기후변화는 상

대적으로 저조한 관심을 받아왔다. 기후변화가 얼마나 심각하고 신속한 대처가 필요한 문제인지

에 대한 관점은 매우 다르다(Kim & Wolinsky-Nahmias, 2014). 슬로빅(Slovic, 1992)이 

지적한 바와 같이 “위험”이라는 관념은 인간이 고안해 낸 것이며 따라서 “우리의 마음과 문화로부

터 분리되어 독립적으로 존재하지 않는다”(Slovic, 1992, p. 690). 현존하는 위험인식 관련 이

론들은 개인의 위험인식 형성에 중대한 영향을 미치는 사회적, 문화적 구조를 간과해 온 것에 대

한 비난을 받아왔다(Jackson, Allum, & Gaskell, 2006; Van der Linden, 2015), 이 점에

서 위험인식에 있어 문화적 차이를 설명할 수 있는 접근은 매우 필요하다 할 수 있다.

이에 본 연구에서는 우리나라에서 기후변화 위험인식은 어떻게 나타나고, 기후변화 정책지

지와 순응에 어떤 영향을 미치는지 한국인의 문화적 편향을 검토할 수 있는 위험의 문화이론을 

바탕으로 논의를 이어가고자 한다. 위험의 문화이론은 서로 다른 사회적 관계가 그 관계와 어울

리는 문화적 편향을 양산하고, 그러한 문화적 편향은 위험의 가중을 판단하고 관리하는데 영향을 

미친다고 전제한다(Douglas & Wildavsky, 1982). 위험 그 자체가 아닌 사회적 조직이 그 위

험을 어떻게 인지하고 그 위험을 다루기 위한 과정이 어떻게 진행되며, 이러한 과정으로부터 양
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산된 이득과 혜택 그리고 법적 책임이 무엇인지가 위험을 결정한다는 것이다(McMeeley & 

Lazrus, 2014). 공공 영역에서 다양한 정부 정책의 근원으로 위험의 문화이론의 유용성이 제시

되기도 했고, 특히 기후변화와 관련해서는 정치 성향, 이데올로기 또는 다른 인구사회학적 변인

보다 문화적 편향이 특정 정책 선호와 지지에 대한 강력한 변인이라는 것이 입증되기도 했다

(Leiserowiz, 2006; Pendergraft, 1998). 

아울러 본 연구에서는 기후변화 정책지지와 순응에 대한 문화적 편향의 관련성을 검토함에 

있어 위험인식과 감정, 효능감의 역할도 알아보고자 한다. 기후변화에 대해 많이 알수록 기후변화 

위험에 대한 걱정과 근심을 유발하고 문제해결을 위한 책임감과 효능감을 높게 하며(Milfont, 

2012), 효능감은 친환경적 행위를 예측하는데 있어 매우 중요한 변인이라는 점(Heath & 

Gifford, 2002; Kaiser & Gutscher, 2003)을 감안할 때 기후변화 정책순응과 지지에 대한 

감정과 효능감의 영향을 검토할 필요가 있다.

2. 이론적 배경

1) 위험의 문화이론(Cultural theory of risk)

위험의 문화이론은 사람들이 자연재해나 기술적 재해 등의 위험에 대해 갖는 인식을 사회 문화적

인 영향력과 관련하여 설명한다(Douglas & Wildavsky, 1982). 이 이론은 사람들이 사회적 

집단 안에서 행동하고 집단을 제어하기 위한 수단으로 어떤 위험은 무시하고, 다른 것은 강조한

다고 설명하며 환경과 위험을 사회적 구성물로서 인식한다. 어떤 사회와 마찬가지로 우리 사회도 

문화적 렌즈 또는 문화적 필터나 세계관을 사용하여 모든 현상과 관련 환경을 바라보며, 문화적 

시선을 통과하지 않을 수 없다는 점이 문화이론의 요지이다. 

기존의 연구들이 문화 개념을 명목적으로 정의하는 차원에만 머물렀다면, 위험의 문화이론

은 문화가 사회적 관계를 통해 어떻게 형성되는지를 설명하고자 노력한다. 즉 기존의 문화와 관

련된 연구에서 상대적으로 부족했던 문화의 생성과 관련하여, 특정 사회적 맥락마다 고유한 사회

적 관계가 구성되고 이에 상응하는 문화편향의 차이가 나타난다는 점에 주목하고 있다. 인류학자

인 메리 도글라스의 연구에서 탄생한 문화이론은 개인과 집단이 바라보는 세상은 매우 다르고 차

별적이지만 한편으로는 일정 부분 정형화된 방식을 지니고 있다는 점에 초점을 두었다. 특히 위

험인식과 행동에 있어 사회적 가치와 세계관은 중요한 역할을 한다고 주장했는데 여기서 세계관

이란 세상에 대한 사회적, 문화적 그리고 정치적 태도를 일컫는 것으로 복잡한 상황에서 개인의 
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반응을 이끄는 “기질적 성향(orienting dispositions)”이다(Dake & Wildavsky, 1991).

위험의 문화이론에 따르면 세계관 또는 문화적 편향은 사회적 관계에 의해 영향을 받으며 

특정한 삶의 방식을 결정하게 되고 이러한 삶의 방식은 문화적 편향에 의해 유지되고 강화된다. 

여기서 삶의 방식에 영향을 미치는 사회적 관계는 망(gird)과 집단(group)의 차원에서 결정되

는데 ‘망(grid)’은 관계를 규정하는 방식으로 개인이 주어진 사회적 환경에서 할 수 있는 것은 자

신의 선호나 결정보다는 개인의 사회적 지위, 역할, 성별에 의해 규정된다고 생각하는 범위이다. 

‘집단(group)’은 “우리” 또는 “그들”과 같은 관계양상이 나타나는 범위라고 할 수 있다. 이 두 개

의 차원은 상호작용하여 4개의 관계양상을 생성하는데 그것이 위계주의자, 운명주의자, 개인주

의자와 평등주의자라는 4개의 사회적 관계유형이다(Peters & Slovic, 1996, p.1430). 

위계주의자, 개인주의자, 평등주의자와 운명주의자는 그들 삶의 방식을 위협하는 위험에 

대해 저마다 다른 정의를 내린다. 그러므로 각각의 문화적 편향은 상이한 ‘합리성(rationality)’

을 반영하는데 이 합리성은 개별 집단이 위험을 저마다 다르게 인지하고 차별화된 정책을 선호하

게끔 하는 이상적인 사회의 특성에 대한 일련의 전제를 뜻한다. 즉 위계주의자, 개인주의자, 평

등주의자, 운명주의자로 정의된 4개의 사회적 관계유형이 인지하는 위험이 저마다 다르기 때문

에 그들이 생각하는 이상적인 사회의 특성 또한 다르고 따라서 차별화된 정책을 선호하게 된다는 

것이다. 

전형적인 위계주의자들은 현 상태 구조를 위협하는 사회적 일탈을 가장 두려워하고 그들이 

신뢰할 수 있는 전문가들이 위험을 적극적으로 관리하기를 요구한다. 전형적인 개인주의자들은 

정부 통제와 같이 그들의 자치를 위협하는 규제를 가장 두려워한다. 그들은 자신의 자율성을 유

지하고 개인적 이득을 위할 수 있는 기회를 제공하는 시장 기반의 전략을 촉진하며 ‘보이지 않는 

손’, 즉 자기 이득적인 행위자가 그들 자신의 개인적 이득을 극대화하는 방안을 찾기 때문에 최적

화된 사회적 결과를 얻는다고 믿는다. 위계주의자와 개인주의자는 모두 기술을 옹호하는데 이는 

기술이 전문가에 의한 사회적 통제 또는 개인의 효능감을 제공하는 등 상당히 도구적으로 간주되

는 점이 있기 때문이다. 그러나 전형적인 평등주의자는 위험 비용과 혜택의 분배에 있어 불공정

함, 사회적 일탈과 다양성을 인내할 것인가 부추길 것인가 걱정하며 기술을 그다지 신뢰하지 않

는다. 이들은 참여, 민주주의와 모든 관련 대상에게 동등하게 영향을 미치는 합의에 기반을 둔 

의사결정을 지향한다(Dake & Wildavsky, 1991; Dake, 1991, 1992; Milton, 1996; 

O’Riordan & Jordan, 1999; Pendergraft, 1998; Slovic & Peters, 1998; Steg & 

Sievers, 2000). 위험의 문화이론은 운명주의와 특정 위험 간의 관계를 가정하지 않았는데, 이

는 운명주의가 강한 사회적 규제와 집단에 대한 약한 정체성을 가지고 있기 때문이다(이나경․
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임혜숙․이영애, 2008). 운명주의자들은 위험에 대해 무관심하며, 위험에 대한 결정이 다른 사

람들에게 달려 있다고 생각하며 자신이 통제할 수 있는 부분은 거의 없다고 믿는다. 

논의를 통하여 보면 4가지 문화적 편향 또는 세계관은 특정 위험은 더 위험하거나 덜 위험

하다는 인식에 영향을 미칠 수 있다. 특히 우리나라의 경우 다른 위험이슈에 비해 상대적으로 관

심이 저조한 기후변화에 대한 부분을 한국인의 문화적 편향과 연관 지어 생각해 볼 수 있다. 위

험인식과 관련하여 문화이론적 접근이 필요한 이유는 대략 두 가지로 응축할 수 있다. 첫째, 이 

접근은 맥락 변수의 범위를 사회문화적인 차원으로 확장하여 사회가 가진 계층성이나 집단성에 

따라서 사회조직문화에 차이를 보일 것이라는 점이다. 즉 사회문화적 차원에서 다양한 집단들이 

구성되며 이러한 집단들은 사회 내에서 특정 위치를 구축하게 되며 그들의 위치나 속성에 따라 

특정한 조직문화가 형성된다는 것이다. 문화이론적 접근이 필요한 두 번째 이유는 이러한 문화적

인 차이는 구성원들이 위험을 인식하는데 영향력을 발휘하게 될 것이라는 점에 있다(Douglas 

& Wildavsky, 1982; Rayner & Cantor, 1987; Thompson, 1980). 실제로 기후변화에 대

한 상반된 의견은 정치 이데올로기와 문화적 세계관으로부터 비롯된 것임을 지지하는 연구결과

들이 있다(Hornsey, Harris, Bain, & Fielding, 2016; Huxster, Carmichael, & 

Brulle, 2015; Kahan, Jenkins-Smith, & Braman, 2011; Unsworth & Fielding, 

2014).

기술적이고 환경적인 위험은 평등주의자에게 있어 가장 심각한 문제가 되고, 권위에 대한 

위협은 위계주의자들이 가장 두려워하는 것이며 투자 실패와 같은 마켓 운용은 개인주의자들이 

가장 우려하는 부분일 것이다(Dake, 1991; Wildavsky & Dake, 1990). 그러나 다양한 위해

와 관련한 위험 평가와 관련하여 문화적 편향의 설명력은 매우 부족하다는 비판도 있다

(Sjoberg, 1996). 또 다른 연구에 의하면 평등주의자들은 대부분 기술에 대한 의구심을 표현하

며 위해(harm) 차원에서 기술적 위험을 바라보기도 한다. 반면 개인주의자들은 그 위험을 통해 

그들이 누릴 수 있는 혜택을 보는 경향이 있다. 위계주의자들은 기술에 대하여 수용 가능한 위험 

수준을 결정하는 것이 비교적 용이하며 이러한 위험과 관련된 위해와 혜택을 명쾌히 가늠한다

(Palmer, 1996).

문화적 편향은 환경 의식(consciousness)과 환경에 대한 우려와도 관련이 있다. 카한과 

동료들(Kahan et al., 2011)의 연구에 따르면 기후변화, 환경문제와 관련하여 위계주의와 개인

주의 성향을 지닌 이들은 환경 위험에 회의적인 반면 평등주의적 성향을 지닌 사람들은 기후변화 

발생에 대해 동의한다. 특히 환경 문제에 대해서는 개인주의 성향과 평등주의 성향이 강한 사람

들은 강력한 의견을 가지고 있는데, 평등주의자들은 환경주의와 긍정적인 상관관계가 있는 반면 
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개인주의자들은 환경주의와 부정적인 상관관계가 있다(Ellis & Thompson, 1997; 

Grendstad & Selle, 2018). 위계주의자와 환경주의 간의 상관관계는 분명하지 않다. 엘리스

와 톰슨은 위계주의는 환경주의와 극미의 상관관계가 있다고 제시한 반면 그렌드스태드와 셀리

(Grendstad & Selle, 2018)는 위계주의와 환경주의 간에는 어느 정도 부적인 상관관계가 있

음을 보고했다. 이는 어떤 이슈에 있어 개인주의자에 속하는 사람이 다른 영역에서는 개인주의자

가 아닌 다른 유형에 속할 수 있기 때문에 나타날 수 있는 것으로 판단된다. 

이처럼 위험의 문화이론에서 나타나는 문화적 편향은 환경위험과 관련된 다양한 연구의 이

론적 기반이 되었지만 문화적 편향과 기후변화 위험인식의 관련성을 검토한 국내 연구는 매우 드

물다. 문화이론을 바탕으로 기후변화와 정보행동의 관련성을 검토한 연구로는 김영욱, 김영지 그

리고 김수현(2018)의 연구가 있다. 이 연구에서는 문화적 편향을 정보 추구, 처리 형태에 영향

을 미치는 한국적 문화변수로 보았는데 연구결과, 평등주의 성향은 기후변화 정보행동에 긍정적

인 영향을 미쳤다. 논의를 바탕으로 본 연구에서는 문화적 편향은 위험이슈에 대한 한국인의 인

식에 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인으로 보고 문화적 편향에 따라 한국인의 기후변화 위험인

식은 어떻게 달라지는지 알아보고자 한다.

2) 기후변화 위험인식과 감정

선행연구에 의하면, 기후변화는 영국을 비롯한 호주와 대부분의 유럽 대륙에서는 비교적 꾸준하

게 “매우 심각한 문제”로 인지되어 온 것에 반해 미국과 중국에서는 상대적으로 낮고 일관적이지 

않은 인식을 보였다(Van der Linden, 2015). 좀 더 광범위하게 보면, 대부분의 서구 국가들에 

비해 개발도상국이 기후변화를 더 위험한 이슈로 인지하고 있는 것으로 나타났다(Kim & 

Wolinsky-Nahmias, 2014). 뿐만 아니라 기후변화 위험에 대한 판단은 국가 간에도 다르게 

나타나지만 한 국가 안의 개인차도 무척 다양하게 나타난다(Smith & Leiserowitz, 2012; 

Whitmarsh, 2011). 

위험을 표출하는 대상으로서 기후변화는 상대적으로 독특한 이슈이다(Breakwell, 2010). 

기후변화는 중대성과 복잡성 차원에서 위험을 측정할 수 있는 도구와 기간에 대한 선례가 없다. 

게다가 기후변화는 천천히, 누적적으로 나타나는 보이지 않는 과정이며 현 시대를 살아가는 사람

들이 직접적으로 경험할 수 없었다. 이 점에서 우리의 선조들이 전통적으로 현지 환경에서 살면

서 위협을 감지한 방식과는 현저히 다르다(Gifford, 2011; Helgeson, Van der Linden, & 

Chabay, 2012). 그러므로 인간이 초래한 기후변화는 진화론적으로 매우 획기적인 ‘신종’ 위험

이며 이에 대한 위험인식을 측정한다는 것도 매우 어려운 일이다(Griskevicius, Cantu, & 
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Van Vugt, 2012). 

현대사회의 위험은 3가지 방향에서 이해되고 다루어진다(Slovic, Finucane, Peters, & 

MacGregor, 2004). 첫 번째는 ‘느낌으로서의 위험(risk as feelings)’이다. ‘느낌으로서 위험’

은 위험에 대한 즉각적이고 본능적이며 직관적인 반응을 의미한다. 두 번째는 ‘분석으로서 위험

(risk as analysis)’이다. ‘분석으로서 위험’은 위험을 평가하고 의사결정을 위한 논리, 이성, 그

리고 과학적 숙고와 관련이 있다. 선조들의 본능과 현대 과학의 분석적 차원이 충돌할 때 제기되

는 관점이 ‘정치로서의 위험(risk as politics)’이다(Slovic et al., 2004).

슬로빅과 동료들(Slovic et al., 2004)은 사람들이 위험을 인지하고 대면하는 방식을 3가

지 차원에서 설명했는데 이 중에서 위험인식과 감정의 관련성은 ‘느낌으로서 위험(risk as 

feeling)’ 즉 ‘감정 휴리스틱(affect heuristic)’ 차원에서 이해할 수 있다. 이 두 가지는 모두 공

중의 위험인식을 설명하고 이해하는데 있어 감정의 중요성을 강조하는데, 특히 위험 판단이 복잡

하고 그러한 판단을 하는데 필요한 자원은 제한되어 있을 때 감정에 의존한다는 것은 상당히 효

과적인 방법임을 주장한다(Finucane, Alhakami, Slovic, & Johnson, 2000; Loewnstein, 

Weber, Hsee, & Welch, 2001; Slovic et al., 2004). 이처럼 정서적 처리(affective 

processing)에 대한 많은 연구들이 감정은 인지의 동인(drive)임을 전제한다(Van Der 

Linden, 2015). 예를 들어 재이언스(Zajonc, 1980)는 정서적 판단은 지각적이고 인지적인 판

단과는 독립적인 것이며 이들보다 선행하는 것이라고 주장했다. 이와 유사한 맥락에서 슬로빅과 

동료들(Slovic et al., 2007)은 감정 휴리스틱은 위험인식을 안내한다고 전제했다. 위험 판단을 

할 때 사람들이 정서적 단서에 의존한다는 접근은 다양한 실험 연구와 임상 연구에 기반을 둔다

(예: Damasio, 1994; Dohle, Keller, & Siegrist, 2010; Finucane et al., 2000; 

Johnson & Tverksy, 1983; LeDoux, 1996; Schwartz & Clore, 1983; Zajonc, 1984). 

이 관점에 내재하는 생각은 신속한 정서적 판단이 복잡하고 불확실하며 위험한 세계를 탐색할 때 

적용할 수 있는 효과적인 정보처리 방법이라는 것이다(Slovic et al., 2004). 이러한 연구들, 

즉 기후변화 위험인식의 예측 변인으로서 감정에 대한 연구(예: Leiserowitz, 2006; Smith 

& Leiserowitz, 2012; Sundblad, Biel, & Gärling, 2007)는 기후변화에 대한 개인의 부정

적 정서가 위험인식의 동인이 된다는 점에 주목하고 있다(Van der Linden, 2015).

반면 비교적 최근 실험연구들은 감정 구성 개념의 범위에 대해 의문을 제기하며 위험인식

에 있어 감정의 역할을 이해하기 위한 평가이론을 제안했다(Keller et al., 2012; Townsend, 

Spence, & Knowles, 2013). 이 관점은 재이언스의 주장과는 정반대되는 것으로, 환경과 세

부적인 정서적 반응 간의 관계를 매개하는 인지적 과정을 주장했다(Lazarus, 1981, 1984). 라
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자러스의 주장에 의하면 특정 감정이 위험인식에 영향을 주는 것이 아니라 얼마나 위험한가에 대

한 판단 후에 정서적 반응이 나타난다는 것이다. 

평가이론을 지지하는 중요한 실증 연구들(예: Scherer, Schorr, & Johnstone, 2001; 

Siemer, Mauss, & Gross, 2007)이 모이면서 인지평가가 정서적 반응을 유도한다는 사실에 

대해서는 반론의 여지가 없다는 주장도 제시되었다(Loewensteine, Weber, Hsee, & Welch, 

2001). 코벨트비드, 브룬, 존센과 이드(Kobbeltved, Brun, Johnsen, & Eid, 2005)는 교차

지연 패널연구를 수행했는데 오랜 시간에 걸쳐 진행된 그들의 연구를 통해 위험 판단이 부정적 

감정을 유발하지만 부정적 감정이 위험 판단을 유도하지는 않는다는 결과를 제시했다. 이 연구는 

감정-휴리스틱 가설, 즉 감정이 위험인식에 영향을 미친다는 전제에 대비되는 것으로 오히려 기

후변화에 대한 위험인식이 부정적 감정을 낳게 한다는 인과관계를 제시했다.

예를 들어 분노와 공포는 둘 다 부정적 감정이지만 분노의 유발 원인과 공포 유발 원인이 

각각 다르고, 분노가 표출되는 방식과 공포가 표출되는 방식 또한 매우 다르다(Lerner, 

Gonzalez, Small, & Fischhoff, 2003; Lerner & Keltner, 2000). 평가이론의 차원에서 

보면 공포의 인지적 내용과 분노의 인지적 내용은 매우 다른데 러너와 동료들은 공포는 불확실성

과 상황 통제에 대한 평가로 나타나는 반면 분노는 확실성과 개인 통제에 대한 평가로부터 유발

되는 것으로 설명했다(Lazarus, 1991; Lerner & Keltner, 2000). 이를 기후변화와 관련지

어 보면, 기후변화가 얼마나 위험하다고 생각하는지에 따라 기후변화에 대한 두려움이 나타날 수

도 있고, 기후변화 관련 책임소재에 대한 분노를 나타낼 수도 있다. 

최근, 기후변화와 관련한 예일 프로그램에서는 ‘지구온난화에 대한 미국인의 6가지 유형

(Global Warming’s Six Americas)’을 제시했는데 이는 지구온난화의 중요성, 지구온난화에 

대한 근심과 위험인식을 측정하여 유형화한 것이다. 지구온난화의 중요성과 근심 그리고 현재와 

미래에 대한 위험인식이 가장 큰 유형이 불안형(alarmed)이며 다음으로 근심형(concerned), 

신중형(cautious), 분리형(disengaged), 의심형(doubtful), 무시형(dismissive)으로 구분된

다(Maibach, Leiserowitz, Roser-Renouf, & Merz, 2011). 불안형에 속하는 집단은 인간

이 야기한 지구 온난화는 현재진행형이며 매우 위협적이라고 믿기 때문에 기후변화 정책을 강력

히 지지하며 정치적 행동주의 집단이 될 수도 있지만 그들 스스로 또는 사회가 문제 해결을 위해 

어떤 행동을 해야 하는지는 모르는 경우가 많다. 이러한 6가지 유형과 기후변화 프레임, 정서적 

반응의 관련성을 검토한 연구에서 매우 흥미로운 결과가 나타났는데 기후변화를 공공의 건강 문

제로 프레임할 경우 불안형은 희망을 보이며 적극적인 기후변화 정책지지를 나타냈다. 반면 기후

변화를 국가안전의 문제로 프레임한 경우에 6가지 유형 중에서 가장 큰 분노를 보인 집단은 불안
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형인 것으로 나타났다(Myers et al., 2012). 예일 프로그램을 통해서도 위험인식은 특정 감정

에 영향을 미치고 이는 후속적 행동에 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다.

본 연구에서는 감정은 인지평가의 결과물이라는 평가이론의 관점을 바탕으로 기후변화가 

얼마나 위험한지를 판단하는 인지적 평가 과정이 감정을 자극하고 불러일으킨다고 본다. 평가 요

인은 대부분 동기와 관련된 부분(동기일치성, 동기관련성), 책임과 관련된 부분(책임소재, 대

상), 가능성과 대처를 포함하는데 스미스와 커비(Smith & Kirby, 2001)는 평가 차원들은 상

호의존적이며, 서로 결합하여 해석의 틀을 이루어낸다고 했다. 즉, 특정 이슈에 대한 평가와 해

석을 하는 것이 인지평가의 과정이며 그 결과물로서 감정적 반응이 나타나게 된다는 것이다(나

은경․송현주․김현석․이준웅, 2008; Lazarus, 1991).

따라서 인지평가이론의 관점에서는 기후변화라는 이슈에 대하여 어떤 감정적 반응이 나타

나기 위해서는 기후변화 이슈에 대한 평가가 이루어져야 한다. 즉 기후변화가 얼마나 위험한지에 

대한 판단과 평가(위험인식)에 따라 기후변화에 대한 걱정과 근심, 공포와 분노 같은 부정적 감

정이 생성될 수 있다는 전제가 가능하다.

논의를 바탕으로 기후변화 위험인식과 감정 간의 관련성을 상정한 <가설 1>을 설정했다.

가설 1. 기후변화 위험인식은 부정적 감정(근심, 공포, 분노)에 정적 영향을 미칠 것이다.

3) 기후변화 정책순응과 지지에 대한 감정과 효능감의 관련성

순응(compliance)은 특정의 행위규범이나 규칙에 일치하는 특정 행위자의 모든 행동을 의미하

는 것으로 특정의 행위규범 혹은 정책이나 법규에서 요구하는 행위에 따르지 않는 불응

(noncompliance)의 개념과 대립되는 개념으로 이해되고 있다. 정책순응이란 정책대상집단이 

정책에서 요구하는 행동에 따르는 것으로(이혁우, 2017), 앤더슨(Anderson, 2009)은 정책적

으로 규정된 규칙과 목표에 따라 대상 집단이 행동하는 것으로 정책순응을 정의했다. 정책순응과 

유사한 개념으로 정책수용이 있는데 정책순응은 외면적 행동이 일정한 행동규정에 일치하는 것

인데 비해, 수용은 외면적인 행동의 변화만이 아니라 내면적 가치체계와 태도의 구체적인 변화를 

의미하는 것으로 본다(Duncan, 1981; 정정길․최종원․이시원․정준금․정광호, 2003, 재인용).

앤더슨의 정의를 통해 볼 때 정책순응은 정책의 방향과 목적에 대한 순응을 의미하며 정책

에 대한 지지의 의미를 담고 있지만 정책순응은 정책지지보다는 소극적 행위로 이해된다. 정책순

응은 정책대상집단이 정책에서 요구하는 행동에 따르는 것으로 어떤 정책에 대해 완전히 순응하

거나 불응하는 것이 아니라 부분적으로 순응하거나 불응하는 경우가 대부분이다(이혁우, 2017; 
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하상근, 2011). 따라서 순응과 불응은 정책대상자의 입장에서 보면 특정 정책에 대한 지지보다

는 자발성과 적극성을 덜 필요로 한다. 어떤 정책에 대한 지지를 표명하기 위해서는 정책대상자

의 입장에서 고려해야 할 부분이 상당히 많기 때문에 부분적 순응과 불응을 하는 것이 더 용이한 

선택이 될 수 있기 때문이다. 예를 들어 기후변화를 야기하는 이산화탄소 감축 정책에 대한 순응

과 지지를 보면 이산화탄소 감축 정책의 내용에 따라 부분적 순응은 쉽게 이루어질 수 있다. 그

러나 근본적으로 기후변화의 원인에 대한 이해와 동의 없이 이산화탄소 감축 정책에 대한 지지를 

표명하기는 쉽지 않아 보인다. 이 점에서 본 연구는 소극적 정책수용행위로서 정책순응을 개념화

하고 적극적 정책수용행위로서 정책지지를 개념화하여 정책수용에 영향을 미치는 감정과 효능감

의 관련성을 살펴보고자 한다. 

많은 연구들이 기후변화에 대한 정보와 지식수준, 불확실성에 대한 변수를 중심으로 기후

변화 대응노력이나 정책지지에 대한 연구결과를 제시하였지만, 기후변화 이슈에 대한 감정이 정

책지지에 어떤 영향을 미치는지 검토한 연구는 매우 드물다. 이는 기후변화 이슈 자체에 대한 공

중의 관여가 감정적 상태를 불러일으킬 정도로 높은 몰입을 불러일으키지 못한 데 기인한다

(Lorenzoni, Nicholson-Cole, & Whitmarsh, 2007). 

기후변화 이슈와 관련하여 감정 변수가 개입된 실증 연구로는 기후변화에 대한 근심이 기

후변화 대응 노력에 영향을 미칠 수 있다는 몇몇 연구가 있고, 공포소구의 효과성이 기후변화 이

슈에 대해서도 유효할 것인가를 검증한 연구가 있다. 기포드(Gifford, 2011)는 그의 연구에서 

기후변화 경감과 적응 노력을 제한하는 심리적 장애, 즉 사람들은 왜 기후변화 경감과 적응 노력

을 하지 않는가에 대한 이유로 제한된 인지력(limited cognition), 이데올로기(ideology), 타

인과의 비교(comparisons with others), 매몰 비용(sunk costs), 비신빙성(discredence), 

인지된 위험(perceived risks), 그리고 제한된 행위(limited behavior)를 제시했는데

(Gifford, 2011, p.292) 이러한 원인들은 모두 사람들의 감정과 관련이 있다. 기후변화 경감과 

적응 노력의 일환으로 특정 정책에 대한 지지를 한다고 할 때 행위를 동기화하는데 방해를 하는 

것이 이러한 심리적 장애 요인들이며 감정은 이러한 장애 요인들의 중심부에 자리 잡고 있다는 

것이다. 예를 들어 공포는 인지된 위험의 한 부분이며 분노는 심리적 반감, 평등인식과 정의의 

한 부분이다(Gifford, 2011). 

한편으로는 감정이 기후변화와 관련하여 긍정적인 행동을 하도록 유도할 수는 있지만 대부

분의 경우, 인지체계만큼 영향력이 크지는 않다는 논의도 있다(Grob, 1995; Weber, 2006). 또 

다른 연구에서는 친환경적 행동에 대한 개인의 태도가 약할 때만 감정이 중요한 요인이 됨을 제시

했다(Smith, Haugtvedt, & Petty, 1994). 따라서 감정이라는 변인은 다른 장애 요인들보다 
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동기적 측면에서 약한 영향 요인일 수는 있지만 기후변화에 대한 개인의 태도가 강하지 않다면 매

우 중요한 동기 요소가 된다. 기후변화에 대한 걱정이 많을수록 기후변화 문제해결을 위한 개인행

동과 단체행동을 지지하며 인간이 초래한 기후변화의 원인을 수용하며, 여성인 경우 기후변화에 

대한 감정적 반응을 나타내고 높은 수준의 지지행위를 보였다. 인간이 초래한 기후변화, 즉 기후

변화를 초래한 주된 원인이 인간의 행동이라는 것을 받아들이는 사람들은 그렇지 않은 사람들에 

비해 근심 수준이 높게 나타났고, 높은 수준의 근심은 집단행동에 대한 지지로 이어졌다

(Stevenson, King, Selm, Peterson & Monroe, 2017), 이러한 연구결과들은 감정은 홀로 

또는 다른 영향요인과의 결합을 통해 행위의도를 이끌어 내는 동기요소가 될 수 있음을 나타낸다.

감정은 이슈에 대한 신속한 참여를 도모하고 이슈 관련 상황이 발생할 때 특정 행동을 취하

게 하며(Baumeister, Vohs, Nathan DeWall, & Zhang, 2007), 개인이 접하게 되는 다양

한 정보를 해석하는 프레임의 역할을 한다(Nabi, 2003). 특히 공포와 분노 같은 부정적인 감정

은 위험 상황에서 삼엄한 경계를 취할 수 있도록 사람들을 동기화하며(Baron, Logan, Lilly, 

Inman, & Brennan, 1994) 그 이슈에 대한 추가적인 정보 추구를 촉진하며, 이를 통해 정책

지지가 높아질 수 있으며(Leiserowitz, 2006), 무관심을 중대함으로 변환시켜 행동을 취하게 

하는 잠재력을 지닌다(Thomas, McGarty, & Mavor, 2009). 

기후변화연구와 관련해서는 근심(worry)이라는 감정이 주목을 받고 있는데 근심은 개인의 

효능감과 지식수준을 매개하는 변수로서 연구가 진행된 바 있다(Stevenson et al., 2017). 메

이진더스와 동료들의 실험 연구 결과에 의하면 기후변화에 대한 공포는 에너지 관련 행동에 대한 

정보 추구와 관련이 있는데 기후변화에 대한 공포가 커질수록 에너지 관련 행동에 대한 체계적 

정보처리가 진행된다는 것을 발견했다(Meijnders, Midden, & Wilke, 2001). 켈스테드, 자

흐란과 베디츠(Kellstedt, Zahran & Vedlitz, 2008)는 지구온난화에 대한 개인의 효능감과 

정보 환경에 대한 연구를 진행했는데, 이 연구에서 정보탐색능력(informedness), 과학자에 대

한 확신과 신뢰, 개인의 효능감은 지구온난화와 기후변화 관련 위험 평가에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 특히 기후변화에 대한 정보를 많이 알수록 기후변화에 대한 개인적 책임을 

덜 느끼며 근심 또한 적은 것으로 나타났다(Kellstedt, Zahran & Vedlitz, 2008). 또한, 과

학자들에 대한 확신이 클수록 지구온난화에 대한 책임을 덜 느끼며 근심 또한 적은 것으로 나타

났다. 뉴질랜드에서 일 년 동안 3차례에 걸쳐 진행된 연구도 이와 유사한 결과를 보고했는데 기

후변화에 대한 사람들의 지식과 근심 수준 그리고 개인의 효능감은 기후변화 감소 정책에 대한 

사람들의 지지에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 근심은 개인의 효능감에 대한 

지식의 영향을 매개하였는데, 기후변화에 대해 더 많이 알수록 기후변화에 대한 근심은 커졌고, 
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이러한 걱정과 근심은 개인의 효능감과 문제 해결을 위한 책임감을 증대시키는 것으로 나타났다

(Milfont, 2012).

논의를 바탕으로 부정적 감정과 효능감의 관계에 대한 다음의 가설을 도출했다.

가설 2. 부정적 감정(근심, 공포, 분노)은 효능감에 정적 영향을 미칠 것이다.

기후변화는 세계적인 문제이다. 하지만 대다수의 사람들은 기후변화를 해결하기 위해 개인

적으로 할 수 있는 것이 별로 없다고 생각한다. 소위 ‘집단행동문제(collective action 

problem)’ 현상이 나타나는 것이다(Gifford, 2011; Olson, 1965). 집단행동문제는 사람들이 

특정 결과를 위해 어떤 통제력을 발휘할 수 없다고 생각하거나 그들의 행동을 통해 변화시킬 수 

있는 것은 거의 없다고 믿는 것이며 이는 효능감의 결핍을 나타낸다. 

효능감은 반두라가 제시한 사회인지이론을 구성하는 개념으로 개인이 특정 결과를 낳기 위

한 행위를 성공적으로 수행할 수 있다는 자기 자신에 대한 신념(Bandura, 1977)으로 자기효능

감(self-efficacy), 반응효능감(response efficacy), 그리고 집단효능감(collective efficacy)

으로 구분된다. 여기서 반응효능감은 결과에 대한 기대(outcome expectancy)를 나타내는 것

으로 자기효능감이 특정 행위를 수행할 수 있다는 개인의 능력에 대한 믿음이라면 반응효능감은 

특정 행위를 수행할 경우 예측되는 결과에 대한 기대라 할 수 있다. 자기효능감이 높을수록 문제

해결 행동을 취하려는 의도도 높은 경향이 있으며 자기효능감에 비해 반응효능감 또는 결과기대

는 내적 통제의 영향을 덜 받기 때문에 옹호행위에 대한 효과적인 정보제공과 결과기대를 위해 

고안된 메시지 디자인을 통해 반응효능감을 증진시킬 수 있다(Bandura, 1982; Rogers, 

1985). 집단효능감은 개인이 속한 공동체 구성원의 능력에 대한 신뢰로 반두라는 집단효능감을 

사회적 불평등 해소를 위한 시민운동과 같이 거대한 규모의 집단적 행동에 내재된 속성이라고 설

명했다(Bandura, 1995). 요컨대, 자기효능감이 특정 결과를 가져올 행동을 수행할 수 있는 개

인 스스로의 능력에 대한 믿음이라면 반응효능감은 그 특정 결과의 성공 또는 실패에 대한 기대

이며 집단효능감은 개인이 속한 공동체가 그들의 문제를 특정 방향으로 이끌어 나갈 수 있는 능

력이 있다는 믿음이라 할 수 있다. 

효능감은 친환경적 행위를 예측하는데 있어 매우 중요한 변인으로 간주되어 왔는데(Heath 

& Gifford, 2002; Kaiser & Gutscher, 2003), 문화적 편향 또는 문화적 세계관에 따라 효능

감의 차이가 나타나고 이것이 정책수용에 영향을 미친다는 결과를 제시한 연구들이 있다. 운명주

의는 자신이 변화시킬 수 있는 것은 별로 없다고 믿는 것뿐만 아니라 집단행동을 통해서도 변화시
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킬 수 있는 것은 거의 없다고 믿기 때문에 그들의 인지된 행동통제와 자기효능감이 매우 낮다

(Lorenzoni et al., 2007; O’Connor, Bord, & Fisher, 1998). 특히 보수적인 관점과 위계적, 

개인주의적 세계관은 인간이 초래한 기후변화에 동의하지 않는 경향이 많고 좀 더 자유주의적인 

평등주의적 세계관이 인간이 초래한 기후변화에 수용적인 경향이 있다(Dunlap, Xiao, & 

McCright, 2001; Kahan, Jenkins-Smith, & Braman, 2011; McCright & Dunlap, 

2011; Unsworth & Fielding, 2014). 따라서 이들이 지지하는 정책에 대한 효능감 또한 문화적 

편향에 따라 차이가 있을 것이며 이 점에서 기후변화 정책순응과 지지에 대한 효능감의 영향을 살

펴볼 필요가 있다. 이에 기후변화 정책순응과 지지를 예측하는 효능감의 역할에 대한 <가설 3>을 설

정했다.

가설 3. 효능감은 기후변화 정책순응과 지지에 정적 영향을 미칠 것이다.

 

앞선 논의에서 기후변화에 대한 예일 프로그램을 통한 위험인식의 유형에 따라 정책지지가 

다르게 나타나고, 기후변화 위험이 어떻게 프레임 되는가에 따라서도 정책지지가 다르게 나타남

을 제시했다. 인간이 야기한 지구온난화는 현재진행형이며 매우 위협적이라고 믿는 위험인식이 

가장 큰 불안형은 기후변화 정책을 강력히 지지하며 정치적 행동주의 집단이 될 가능성이 큰 것

으로 나타났다(Maibach et al., 2011). 또한, 위험인식 유형과 메시지 효과에 대한 연구에서 

기후변화를 공공의 건강 문제로 프레임할 경우, 즉 건강위험에 대한 강조를 할 때 불안형은 적극

적인 기후변화 정책지지를 나타냈다(Myers et al., 2012). 이러한 연구결과를 통해 기후변화 

정책순응과 지지에 대한 위험인식의 영향에 대한 <가설 4>를 도출하고, 기후변화 정책순응과 지

지에 영향을 미치는 변수들의 관련성을 알아보고자 <연구문제 1>을 설정했다.

가설 4. 기후변화 위험인식은 기후변화 정책순응과 지지에 정적 영향을 미칠 것이다.

연구문제 1. 문화적 편향은 기후변화 위험인식, 감정(근심, 공포, 분노)과 효능감을 매개하여 기후

변화 정책순응과 지지에 영향을 미치는가?

본 연구에서는 문화적 편향과 기후변화 정책순응과 지지의 관계를 검토함에 있어 위험인식

과 감정, 효능감의 역할을 알아보고자 가설과 연구문제를 설정했다. 본 연구의 연구가설과 연구

문제를 종합하여 모형화하면 다음과 같다.
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3. 연구방법 및 분석방법

1) 연구방법

기후변화에 대한 한국인의 인식이 어떻게 나타는지 알아보기 위하여 온라인 조사전문기관을 통

해 설문조사를 실시했다. 조사기간은 2018년 6월 15일부터 6월 24일까지이며 설문은 조사기관

이 자체 패널로 확보하고 있는 20세부터 60세 이상의 일반인을 대상으로 실시되었다. 표집은 연

령별, 성별 인구 구성비를 고려하여 비례할당표집하였다. 총 630개의 설문지가 수거되어 분석에 

사용되었다. 응답자는 남성 315명(50%), 여성 315명(50%)로 동일하게 나타났다. 연령비는 

20대 114명(18.1%), 30대 122명(19.4%), 40대 140명(22.2%), 50대 146명(23.2%), 60

대 이상 108명(17.1%)으로 나타났다. 응답자 특성은 <표 1>에 나타나 있다.

성별 빈도(%) 학력 빈도(%)

남성 315 (50) 고졸이하 14 (2.2)

여성 315 (50) 고졸 123 (19.5)

대졸 430 (68.3)

대학원졸 63 (10.0)

연령 소득수준

20대(만19세-29세) 114 (18.1) 200만원미만 83 (13.2)

30대(만30세-39세) 122 (19.4) 200 이상- 400 미만 215 (34.2)

40대(만40세-49세) 140 (22.2) 400 이상- 600 미만 184 (29.2)

50대(만50세-59세) 146 (23.2) 600 이상- 800 미만 90 (14.2)

60대 이상(만60세~) 108 (17.1) 800 이상 58 (9.2)

표 1. 응답자의 인구통계학적 특성

그림 1. 연구모형
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2) 주요 변인의 신뢰도 검증

설문은 크게 6개 부분으로 문화적 편향과 위험인식, 부정적 감정과 효능감, 정책순응과 정책지지

로 구성했다. 기후변화 정책순응과 정책지지에 대하여 질문하기 전에, 기후변화 정책에 대한 이

해를 돕기 위해 기후변화 대응방안과 관련 정책에 대하여 서술했다. “기후변화에 대응하기 위한 

방법은 온실가스 감축과 기후변화에 대한 적응으로 구분됩니다. 적응은 기후변화로 인한 위험을 

최소화하고 기회를 최대화하는 대응방안으로 폭염시 야외활동 자제, 방역, 물웅덩이 제거, 하수

도 정비와 같은 활동이 여기에 속합니다. 감축은 온실가스의 배출량을 줄이거나 흡수하는 대응방

안으로 자전거, 대중교통 이용, 에너지 절약, 분리수거, 재활용, 나무심고 가꾸기와 같은 활동이 

여기에 속합니다.”는 설명문과 교토의정서, 파리기후변화협약, 온실가스와 오염물질인 이산화탄

소 배출 저감, 재생에너지 정책이 기후변화 대응방안과 관련 정책임을 제시했다.

 

(1) 문화적 편향

문화적 편향 측정 문항은 모두 30문항으로 리플의 연구와 라이제로비츠의 연구를 참조하여 4개 

문화적 편향에 대하여 “전혀 그렇지 않다”의 1점에서 “매우 그렇다”의 7점 척도로 측정했다

(Leiserowitz, 2006; Rippl, 2002). 

평등주의는 “나는 가난을 척결하고자 하는 정부의 노력을 지지한다”를 포함한 7문항, 위계

주의는 “나는 요즘 젊은이들에겐 더욱 엄격한 훈련이 필요하다고 생각한다”를 포함한 8문항, 운

명주의는 “내가 누구를 정치 후보로 투표하든지 이 세상은 크게 바뀌지 않을 것이다” 외 8문항, 

개인주의는 “공정한 체계에서는 능력이 많은 사람들이 더 많이 벌 수 있어야 한다”를 포함한 6개 

문항으로 측정했다(<표 2> 참조).

(2) 기후변화 위험인식

위험인식은 위험 발생 확률과 심각성에 대한 인식을 평가하는 것으로 총 9문항을 기후변화의 심

거주지 거주지

서울 116 (18.4) 울산 17 (2.7)

경기 136 (21.6) 강원도 24 (3.8)

부산  40 (6.3) 충청도(세종 포함) 50 (7.9)

대구 32 (5.1) 경상도 70 (11.1)

인천 36 (5.7) 전라도 49 (7.8)

광주 22 (3.5) 제주도 15 (2.4)

대전 23 (3.7) 빈도(%) 630 (100)
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각성과 발생가능성을 50년 이내로 제시하여 질문했다. 심각성의 경우, “기후변화(지구온난화)의 

위협이 인류를 제외한 동식물에게도 심각하다고 생각한다”를 포함한 3문항으로 “전혀 심각하지 

않다”의 1점에서 “매우 심각하다”의 7점으로 측정했다. 발생 가능성은 “향후 50년 이내에 기후변

화(지구온난화)로 인해 세계적으로 많은 사람들의 생활수준은 낮아질 것이다”를 포함한 6문항을 

“전혀 그렇지 않다”의 1점에서 “매우 그렇다”의 7점으로 측정하였다(Leiserowitz, 2003, 

2006). 

(3) 부정적 감정

부정적 감정은 모두 3개 문항으로 근심 1문항, 두려움 1문항, 분노 1문항의 단일 문항으로 질문

했다. 근심의 경우에는 “기후변화(지구온난화)에 대해 얼마나 걱정하십니까?”, 두려움은 “기후변

화(지구온난화)에 대해 얼마나 두려워하십니까?”, 분노는 “기후변화(지구온난화)에 대해 얼마나 

화가 나십니까?”의 단일문항으로 “전혀 그러한 감정을 느끼지 않는다”의 1점에서 “매우 많이 느낀

다”의 7점 척도로 측정했다.

(4) 효능감

효능감은 반두라와 위티의 측정 항목을 참조하여 집단효능감, 자기효능감 그리고 반응효능감을 

구분하여 총 10문항을 7점 척도로 측정했다(Bandura, 1977; Witte, 1993). 집단효능감은 

“나는 내가 속한 집단이 기후변화 예방을 위해서 함께 행동할 수 있다고 생각한다”를 포함한 4문

항으로 측정했고, 자기효능감은 “나는 나 스스로 기후변화 예방을 위해 다양한 노력을 할 수 있

다고 믿는다”를 포함한 3문항, 반응효능감은 “일상 속에서 일회용품 사용 줄이기, 대중교통 이용

하기 등의 다양한 노력을 하면 기후변화 예방에 효과가 있을 것이다”를 포함한 3문항으로 측정했다.

(5) 기후변화 정책순응과 정책지지

기후변화 정책에 대한 설명과 정책지지 측정 문항은 라이제로비츠의 연구를 참조했고

(Leiserowitz, 2006), 정책순응 측정 문항은 이혁우(2017)와 하상근(2011)의 연구를 참조했

다. 설문 진행시 기후변화와 기후변화 정책에 대한 설명문을 제시했고, 이에 대한 순응과 지지를 

측정했다.

정책순응은 “나는 정부의 기후변화 대응방안에서 요구하는 바에 기꺼이 응하고자 한다”를 

포함한 3개 문항으로 측정했고, 정책지지는 “나는 정부의 기후변화 대응방안의 확대가 바람직하

다고 생각한다”를 포함한 3개 문항으로 “전혀 그렇지 않다”의 1점에서 “매우 그렇다”의 7점으로 
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측정했다.

주요 변인에 대한 신뢰도 검증은 크론바흐 알파 계수 확인을 하였다. 각각의 변인에 대한 

조작적 정의와 신뢰도 분석결과는 <표 2>에 나타나있고 주요 변인의 평균, 표준편차, 상관관계는 

<표 3>에 제시했다.

측정항목 문항수 α

문화적

편향

평등

주의

나는 가난을 척결하고자 하는 정부의 노력을 지지한다.

지금 현 세계가 필요한 것은 부의 균등한 분배이다.

모든 사람들이 중요한 결정에 영향을 미칠 수 있도록 회사와 기관들도 조직화되어야한다.

나는 소수배려정책을 지지한다.

만약 사람들이 동등하게 대우받는다면 우리가 직면하는 문제 상황은 거의 없을 것이다.

세계적인 부의 균등이 이루어진다면 이 세상은 좀 더 평화로운 곳이 될 것이다.

지금 우리나라는 좀 더 평등한 자원의 분배를 위한 공평함을 위한 움직임이 필요하다.

7문항 .850

위계

주의

나는 요즘 젊은이들에겐 더욱 엄격한 훈련이 필요하다고 생각한다.

나는 옳고 그름에 대한 기준이 다른 사람보다 더 엄격하다.

우리는 현재 병력보다 더 강한 병력을 보유해야 한다.

권력이 있는 사람들은 종종 우리에게 위해가 되는 정보를 주지 않는다.

사람들의 문제점 중의 하나는 그들이 권력에 너무 자주 도전한다는 것이다.

우리의 풍습과 유산을 보존하는 것은 매우 중요한 일이다. 

나는 시간을 지키는 것이 매우 중요하다고 생각한다.

나는 재정적 위험이 발생하지 않도록 계획을 꼼꼼히 세우는 편이다.

8문항 .770

운명

주의

내가 누구를 정치 후보로 투표하든지 이 세상은 크게 바뀌지 않을 것이다.

나는 삶이 복권과 같은 것이라 생각한다.

사람을 믿지 않은 것이 훨씬 더 낫다.

나는 내 인생에 대해 아무것도 할 수 없다.

어차피 내가 할 수 있는 것은 없기 때문에 공익에 대해 걱정해봤자 쓸모없다.

대부분의 사람들이 자신에게 필요하기 때문에 친구를 사귄다.

열심히 일해도 후일 그것이 내게 도움이 될지 알 수 없다.

다른 사람들과의 협력은 효과적이지 않다.

나는 금전적인 투자를 거의 하지 않는다.

9문항 .852

개인

주의

공정한 체계에서는 능력이 많은 사람들이 더 많이 벌 수 있어야 한다.

자유로운 사회는 기업에게 발전의 기회를 부여함으로써 존재할 수 있는 것이다.

만약 어떤 사람이 부를 얻고자 패기 있게 움직인다면, 그는 그 과정을 충분히 누릴만한 권리가 있

다.   

삶은 열심히 일하는 자와 그렇지 않은 자를 구분하는 경향이 있다.

삶의 질 개선을 위해서는 경제발전이 지속적으로 이루어져야 한다.

돈을 버는 것이 열심히 일하는 것의 주된 이유다.

6문항 .722

위험

인식

심각성

기후변화(지구 온난화)에 대해 걱정을 많이 하는 편이다.

기후변화(지구 온난화)의 위협이 인류를 제외한 동식물에게도 심각하다고 생각한다.

기후변화(지구 온난화)로 인해 나타난 현재의 현상들이 전 세계적으로 심각하다고 생각한다.

9문항 .901

발생

가능성

향후 50년 이내에 기후변화(지구 온난화)로 인해 세계적으로 많은 사람들의 생활수준이 낮아질 것

이다

향후 50년 이내에 기후변화(지구 온난화)로 인해 세계적으로 물 부족현상이 나타날 것이다.

향후 50년 이내에 기후변화(지구 온난화)로 인해 세계적으로 심각한 질병 발생률이 높아질 것이다.

향후 50년 이내에 기후변화(지구 온난화)로 인해 나의 생활수준은 낮아질 것이다.

향후 50년 이내에 기후변화(지구 온난화)로 인해 내가 사는 곳에 물 부족현상이 나타날 것이다.

향후 50년 이내에 기후변화(지구 온난화)로 인해 내가 심각한 질병에 걸릴 확률이 높아질 것이다.

표 2. 측정항목과 신뢰도
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3) 분석방법

본 연구에서는 위계적 회귀분석과 구조방정식 모형 설정을 통해 가설과 연구문제 분석을 시도했

다. 먼저, 문화적 편향이 정책 순응과 지지에 미치는 영향을 검토하고, 다른 기타 요인의 정책 순

응과 지지에 대한 영향력을 순차적으로 보기 위하여 위계적 회귀분석을 실시했다. 

위계적 회귀분석에서는 단계별로 변수를 투입했다. 1단계에서 인구통계학적 변인과 정치성

향을 투입했으며, 2단계에서는 문화적 편향 변인(개인주의, 위계주의, 평등주의, 운명주의)을 투

입했다. 3단계에서는 위험인식(심각성, 발생가능성), 4단계는 부정적 감정(걱정, 두려움, 분노), 

5단계는 효능감(집단효능감, 자기효능감, 반응효능감)을 투입했고 마지막으로 정책순응을 투입

했다. 

다음 단계로 변인간의 세부적인 인과관계를 보기 위하여 구조방정식 모형을 설정했다. 모

형적합도를 확인하고, 경로분석 실시 후 부트스트래핑을 통해 직간접효과의 통계적 유의성을 알

아보았다.

부정적 감정

기후변화(지구 온난화)에 대해 얼마나 걱정하십니까?

기후변화(지구 온난화)에 대해 얼마나 두려워하십니까?

기후변화(지구 온난화)에 대해 얼마나 화가 나십니까?

3문항 .887

효

능

감

집단

효능감

나는 내가 속한 집단이 기후 변화와 관련한 예방 행동 수칙을 공유하고 함께 참여할 수 있다고 생각

한다.

나는 내가 속한 집단이 협력하여 예방 행동을 한다면 우리는 기후 변화에 대한 결과를 최소화시킬 

수 있다고 생각한다.

나는 내가 속한 집단이 기후변화 예방을 위해서 함께 행동할 수 있다고 생각한다.

나는 기후변화는 내가 속한 집단의 노력이 동원됨으로써 피할 수 있다고 생각한다

4문항 .892

자기

효능감

나는 나 스스로 기후 변화와 관련한 예방 행동 수칙을 익힐 수 있다고 생각한다.

나는 나 스스로가 기후 변화 예방을 위해 다양한 노력을 할 수 있다고 믿는다. 

나는 기후변화 예방을 위해 일상생활 속에서 나 자신이 할 수 있는 행동을 해보고자 노력할 것이다. 

3문항 .884

반응

효능감

일상 속에서 일회용품 사용 줄이기, 대중교통 이용하기 등의 다양한 노력을 하면 기후변화예방에 효

과가 있을 것이다.

일상 속에서 일회용품 사용 줄이기, 대중교통 이용하기 등의 다양한 노력을 하면 기후변화가 급속히 

진행되지 않을 것이다.

일상 속에서 일회용품 사용 줄이기, 대중교통 이용하기 등의 다양한 노력을 하면 하면 기후변화로 

인한 문제 발생 확률이 적을 것이다.

3문항 .875

정책

순응

나는 정부의 기후변화 대응방안에서 요구하는 바에 기꺼이 응하고자 한다.

나는 정부의 기후변화 대응방안과 관련하여 정부 정책에서 필요로 하는 사항을 기꺼이 받아들일 것

이다.

나는 정부의 기후변화 대응방안에서 요구하는 시민으로서 책임을 기꺼이 준수할 것이다.

3문항 .892

정책

지지

나는 정부의 기후변화 대응방안 도입을 찬성한다.

나는 정부의 기후변화 대응방안의 확대가 바람직하다고 생각한다.

나는 정부의 기후변화 대응방안의 실천 혜택이 나와 내 주변에 먼저 주어지길 바란다.

3문항 .872
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4. 분석결과

1) 기후변화 정책지지 영향요인의 설명력 검증

먼저, 연구가설 검증과 연구문제 분석을 위해 사용된 측정 항목의 기술통계 값을 살펴보았다. 개

인주의 평균은 5.23(SD = .76), 위계주의 평균은 4.89(SD = .75), 평등주의 평균은 

4.65(SD = .94), 운명주의 평균은 3.66(SD = .97)으로 나타났다. 위험인식의 경우, 심각성

의 평균은 5.43(SD = .91), 발생가능성은 5.05(SD = .94)로 나타났다. 감정 변수 중에서 근

심의 평균은 5.23(SD = 1.14), 공포의 평균은 5.14(SD = 1.20), 분노의 평균은 4.85(SD 

= 1.30)로 나타났다. 인지 변수인 효능감 중에서 집단효능감의 평균은 4.52(SD = 1.00), 자

기효능감의 평균은 4.74(SD = .98), 반응효능감의 평균은 4.93(SD = 1.04)으로 나타났다. 

정책순응의 평균은 4.82(SD = .93)이고 정책지지의 평균은 5.03(SD = .98)이다. 변수의 상

관관계 값은 <표 3>에 제시되어 있다. 

위계적 회귀분석을 실시하기 위해 종속변수의 자기상관과 독립변수 간 다중공선성을 검토

했다. 종속변수의 자기상관은 Durbin-Watson 지수를 이용하였고, 독립변수 간 다중공선성은 

VIF(분산팽창요인) 지수를 이용했다(이일현, 2014). 검토 결과, Durbin-Watson 지수는 

2.014로 종속변수는 자기상관이 없이 독립적이고, 모든 변수의 VIF값이 1.003에서 3.503으로 

모두 10.0미만으로 나타나 변수 간에 다중공선성은 존재하지 않는 것으로 판단했다. 

위계적 회귀분석 결과, 기후변화 정책지지에 영향을 미치는 요인들로 상정한 변인들 중에 

21.3%의 설명력을 보인 정책순응이 가장 영향이 큰 변인으로 나타났다(<모델 5>의 R2 

Change). 본 연구에서 주목한 문화적 편향은 17.6%(<모델 2>의 R2 Change)의 설명력을 보

였고, 기후변화 위험인식은 6.8%(<모델 3>의 R2 Change)의 설명력을 보였다. 이 외에 효능감

과 부정적 감정은 각각 5.8%와 1.6%의 설명력을 보였다(<표 4> 참조).

통제변인들 중에서 기후변화 정책지지에 대한 영향력은 정치성향이 가장 큰 것으로 나타났

다(β = .222, p < .001). 문화편향 중에서는 기후변화 정책지지에 대한 평등주의의 영향이 가장 

크게 나타났고(β = .360, p < .001), 다음으로 위계주의(β = .177, p < .001), 개인주의(β = 

.079, p < .05) 순으로 나타났다. 운명주의는 기후변화 정책지지에 대한 부적 영향을 나타냈다(β = 

-.184, p < .001). 기후변화 위험인식은 발생가능성에 비해 심각성이 더 큰 영향을 나타냈고(β = 

.251, p < .001), 부정적 감정 중에서는 두려움이 가장 큰 영향력을 나타냈다(β = .182, p < .001).

집단효능감, 자기효능감과 반응효능감 중에서 기후변화 정책지지에 대한 자기효능감의 영

향이 가장 큰 것으로 나타났고(β = .222, p < .001), 다음으로 반응효능감이 영향력 있는 것으
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로 나타났으며(β = .091, p < .01), 집단효능감은 유의하지 않았다. 그러나 정책순응이라는 변

인이 투입됨으로써 집단효능감은 정책지지에 대한 부적 영향을 나타냈다(β = -.083, p < .01). 

종합하면, 기후변화 정책지지와 관련하여 4개의 문화적 편향은 모두 다른 과정을 전개하는

데, 특히 운명주의자는 나머지 3개 유형과는 달리 부적 방향을 나타냈다. 이 결과를 바탕으로 변

수간의 세부적인 인과관계를 보기 위하여 구조방정식 모형을 설정했다.

2) 기후변화 정책지지 영향요인의 인과관계 검증

가설 검증을 위해 설정한 구조방정식 모형의 적합도는 GFI = .934, NFI = .943, CFI = 

.958로 대표적인 절대부합지수와 증분적합지수에 있어 모두 받아들여질만한 수준으로 나타났다

(<표 5> 참조). 인과관계검증을 위해 4개 문화적 편향을 관측변수로 하고, 위험인식, 부정적 감

정, 효능감과 정책순응, 정책지지를 잠재변수로 설정하여 각각의 문화편향의 구체적 경로가 어떻

게 나타나는지 알아보았다. 다음으로 부트스트래핑을 실시하여 직간접효과와 총효과의 통계적 

유의성을 검토했다.

<가설 1>은 기후변화 위험인식이 공포와 분노에 미치는 영향을 알아보기 위해 설정되었다. 

검증결과, 기후변화 위험인식이 커질수록 공포와 분노가 증가하는 것으로 나타났다(β = .884, 

p < .001). <가설 2>는 부정적 감정이 효능감에 미치는 영향을 알아보기 위해 설정되었다. 검증

결과, 기후변화에 대한 공포와 분노가 커질수록 효능감도 증가했다(β = .488, p < .001). 따라

서 <가설 1>과 <가설 2>는 지지되었다. 

<가설 3>은 정책순응과 지지에 대한 효능감의 영향을 알아보기 위해 설정되었다. 검증결과, 

효능감이 커질수록 정책순응은 증가하는 것으로 나타난 반면(β = .462, p < .001), 정책지지에 

대한 효능감의 영향은 통계적으로 유의하지 않았다(β = .022, p > .05). 따라서 <가설 3>은 부

분 지지되었다. 

<가설 4>는 정책순응과 지지에 대한 위험인식의 영향을 알아보기 위해 설정되었다. 검증결

과, 정책순응에 대한 위험인식의 영향은 p = .08에서 유의하게 나타났지만 정책지지에 대한 위

험인식의 영향은 통계적으로 유의하지 않았다(<표 6> 참조).

위험인식과 감정, 효능감이 정책순응과 지지에 미치는 영향이 문화적 편향별로 어떻게 나

타나는지 알아보기 위해 <연구문제 1>을 설정했다. 먼저, 위험인식을 보면 4가지 문화적 편향에 

따라 기후변화 위험인식이 다르게 나타났다(평등주의 β = .316, p < .001, 위계주의 β = 

.273, p < .001, 개인주의 β = .095, p < .05, 운명주의 β = -.099, p < .01). 기후변화 위험

인식은 평등주의가 가장 큰 정적 영향을 나타냈고, 다음으로 위계주의, 개인주의 순이며 운명주
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의는 기후변화 위험인식에 부적 영향을 나타냈다(β = -.099, p < .01). 

다음으로 정책순응과 지지에 대한 문화적 편향의 차이는 먼저 정책순응에 대해서는 평등주

의(β = .165, p < .001)와 개인주의(β = .103, p < .01)가 정적 영향을 미치고, 운명주의는 

부적 영향을 미치는 것으로 나타났다(β = -.133, p < .001). 정책순응에 대한 위계주의의 영향

은 유의하지 않았다. 정책지지에 대해서는 개인주의만이 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(β 

= .106, p < .001)(<표 6>, <그림 2>참조).

문화적 편향이 정책순응과 지지에 미치는 영향에 있어 위험인식, 감정, 효능감이 매개하는

지 알아보고자 전체 인과효과 분석을 하고 부트스트래핑을 실시하여 간접효과의 유의성을 검토

했다. 전체 인과효과를 보면, 4개의 문화적 편향은 모두 정책순응과 정책지지에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 평등주의(β = .331, p < .001), 개인주의(β = .162, p < .001), 위계주의

(β = .110, p < .001) 순으로 기후변화 정책순응에 대한 정적 영향을 나타냈고, 운명주의는 기

후변화 정책순응에 대한 부적 영향을 나타냈다(β = -.245, p < .001). 기후변화 정책에 대한 

지지는 평등주의(β = .386, p < .001), 위계주의(β = .147, p < .001), 개인주의(β = .105, 

p < .001)순으로 정적 영향을 나타냈다. 운명주의는 기후변화 정책지지에 대해서도 부적 영향을 

나타냈다(β = -.230, p < .001). 즉 평등주의와 개인주의 그리고 위계주의가 클수록 정책순응

과 지지는 증가하고 특히 평등주의의 영향력이 가장 큰 반면 운명주의는 정책순응과 지지를 감소

시킨다(<표 7> 참조).

문화적 편향 유형별로 분석결과를 정리해 보면 첫째, 기후변화 정책지지에 대한 개인주의

의 영향은 직접적이지 않고 간접효과를 통해 전체 인과효과에서 유의하게 나타났다. 이는 개인주

의가 직접적으로 정책지지에 영향을 미치지 않지만, 부정적 감정이 효능감을 증대시켜 정책순응

과 정책지지를 증대시킨다고 해석할 수 있다.

둘째, 위계주의는 위험인식과 효능감에 대해서만 직접적인 정적 영향을 나타냈다. 그러나 

모든 간접효과가 유의했기 때문에 전체인과효과에서는 모든 변인들의 관계가 유의하게 나타났

다. 따라서 위계주의는 위험인식과 효능감을 증대시키고 기후변화에 대한 부정적 감정과 정책순

응의 간접효과를 통해 궁극적으로는 정책순응과 정책지지를 증대시킨다고 할 수 있다. 

셋째, 평등주의는 기후변화 영향요인의 인과관계에 있어 직간접효과가 모두 유의하게 나타

났다. 특히 부정적 감정의 경우, 직접효과에서는 부적 방향을 보였지만 간접효과를 통해 전체인

과효과에서는 정적 방향을 보였다. 즉 평등주의가 강할수록 기후변화에 대한 부정적 감정은 줄어

들지만 간접효과를 통해 전체인과효과에서는 부정적 감정이 커지는 효과를 나타냈다. 이는 평등

주의의 부정적 감정은 효능감을 높이고 증대된 효능감이 정책순응과 정책지지를 높이는 것으로 
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해석할 수 있다. 

넷째, 운명주의는 나머지 3개 유형과는 달리 위험인식과 효능감 그리고 정책순응에 대한 

직접적인 부적 영향을 나타냈다. 이는 운명주의가 높을수록 위험인식과 효능감은 낮아지고 기후

변화 정책순응도 감소함을 의미한다. 운명주의는 정책지지에는 직접효과를 나타내지 않았지만 

전체인과효과는 유의한 부적 영향을 보였다. 따라서 운명주의가 강할수록 위험인식과 부정적 감

정은 줄어들고 효능감은 약화되며 궁극적으로 정책순응과 지지도 감소한다고 할 수 있다. 

Mean SD 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10) 11) 12) 13) 14)

1) 개인주의 5.23 .75 1

2) 위계주의 4.89 .75 .503** 1

3) 평등주의 4.65 .94 .129** .193** 1

4) 운명주의 3.66 .97 .081* .180** .127** 1

5) 심각성 5.43 .91 .238** .301** .297** -.057 1

6) 발생가능성 5.05 .94 .153** .263** .283** .112** .587** 1

7) 근심 5.23 1.14 .137** .289** .233** -.035 .652** .505** 1

8) 공포 5.14 1.20 .139** .255** .200** .038 .599** .556** .775** 1

9) 분노 4.85 1.30 .127** .255** .254** .045 .541** .487** .671** .738** 1

10) 집단효능감 4.52 1.00 .176** .222** .269** -.110** .459** .275** .459** .416** .391** 1

11) 자기효능감 4.74 .98 .165** .239** .243** -.145** .475** .275** .427** .381** .347** .736** 1

12) 반응효능감 4.93 1.04 .194** .215** .245** -.043 .471** .301** .400** .392** .357** .623** .673** 1

13) 정책순응 4.82 .93 .232** .201** .329** -.158** .410** .230** .336** .297** .276** .477** .495** .430** 1

14) 정책지지 5.03 .98 .206** .255** .388** -.114** .458** .325** .391** .389** .320** .429** .491** .439** .738** 1

주: N = 630, * p ＜ .05, ** p ＜ .01, *** p ＜ .001

표 3. 주요 변인의 평균, 표준편차, 상관관계

변인 모델 1: 통제변인 모델 2: 문화적 편향 모델 3: 위험인식

B β SE t B β SE t B β SE t

상수 3.150 .249 12.650   1.320 .357 3.693  .665 .353 1.887

성별 .270 .137✻✻✻ .075 3.573  .312  .158✻✻✻ .068 4.577  .192  .097✻✻ .067 2.873

연령 .014 .189✻✻✻ .003 4.885  .004  .058 .003 1.516  .005  .061 .003 1.667

정치 성향 .187 .222✻✻✻ .033 5.733  .085  .100✻✻ .032 2.675  .063  .075✻ .030 2.080

개인주의  .104  .079✻ .053 1.982  .073  .056 .050 1.454

위계주의  .231  .177✻✻✻ .057 4.033  .128  .098✻✻ .056 2.265

평등주의  .360  .344✻✻✻ .040 9.091  .279  .267✻✻✻ .039 7.125

운명주의 -.186 -.184✻✻✻ .036 -5.114 -.155 -.153✻✻✻ .035 -4.397

표 4. 위계적 회귀분석 결과
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적합도 

지수

절대 부합 지수 증분 부합 지수 간명적합지수

χ2 RMR GFI AGFI RMSEA  NFI IFI TLI CFI AIC

387.233

df = 104

p = .000

.041 .934 .891 .065 .943 .958 .938 .958 521.233

주: N = 630, * p ＜.05, ** p ＜.01, *** p ＜.001

표 5. 연구모형의 적합도

심각성  .272  .251✻✻✻ .048 5.718

발생가능성  .074  .070† .044 1.662

F 19.615✻✻✻ 37.575✻✻✻ 33.977✻✻✻
R2 0.86 .262 .330

ΔR2 0.82 .254 .321

R2 Change 0.86✻✻✻ .176✻✻✻ .068✻✻✻
변인 모델 4: 감정 모델 5: 효능감 모델 6: 정책순응

B β SE t B β SE t B β SE t

상수 .678 .352 1.927 .206 .342 .601 -.187 .275 -.681

성별  .170  .086✻✻ .067 2.554  .137  .070✻ .064 2.140  .050  .025 .052 .959

연령  .003  .043 .003 1.165  .004  .051 .003 1.442 -.001 -.015 .002 -.521

정치 성향  .066  .078✻ .030 2.180  .074  .088✻✻ .029 2.557  .041  .049† .023 1.778

개인주의  .081  .062 .050 1.620  .067  .051 .048 1.387 -.027 -.021 .039 -.707

위계주의  .123  .094✻ .056 2.186  .086  .066 .054 1.589  .109  .083✻✻ .043 2.511

평등주의  .285  .272✻✻✻ .039 7.317  .239  .229✻✻✻ .038 6.331  .129  .124✻✻✻ .031 4.183

운명주의 -.157 -.156✻✻✻ .035 -4.489 -.114 -.113✻✻✻ .034 -3.345 -.046 -.045† .028 -1.656

심각성  .201  .186✻✻✻ .053 3.770  .105  .097✻ .053 1.987  .040  .037 .042 .945

발생가능성  .023  .022 .046 .503  .043  .041 .044 .970  .045  .043 .036 1.264

근심  .031  .036 .049 .625  .000 -.001 .047 -.010 -.011 -.013 .038 -.290

공포  .149  .182✻✻✻ .050 2.993  .128  .157✻✻ .048 2.692  .127  .155✻✻✻ .038 3.310

분노 -.051 -.068 .038 -1.341 -.062 -.082† .037 -1.677 -.049 -.065† .029 -1.673

집단효능감  .006  .006 .048 .121 -.082 -.083✻✻ .039 -2.090

자기효능감  .223  .222✻✻✻ .052 4.320  .109  .109✻✻✻ .042 2.610

반응효능감  .085  .091✻✻ .043 2.007  .050  .054 .034 1.475

정책순응 .620  .585✻✻✻ .033 18.505

F 27.297✻✻✻ 27.891✻✻✻ 62.090✻✻✻
R2 .347 .405 .618

ΔR2 .334 .391 .608

R2 Change .016✻✻✻ .058✻✻✻ .213✻✻✻
주: N = 630, * p ＜ .05, ** p ＜ .01, *** p ＜ .001
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그림 2. 경로분석결과1)

1) 모든 수치는 표준화 계수(standardized coefficient)임. 각각 개인주의, 위계주의, 평등주의, 운명주의와 잠재변인

간의 인과관계는 간명성을 위해 그림에 제시하지 않았음. 구체적인 경로에 대해서는 <표 6> 참조

Estimate(standardized) S.E. C.R. P

개인주의 → 위험인식 0.97 (.095) .048 2.002 *

→ 부정적 감정 -.127 (-.091) .085 14.148 ***

→ 효능감 .095 (.084) .046  2.072 *

→ 정책순응 .114 (.103) .045  2.499 **

→ 정책지지 -.023 (-.017) .042  -.539 n.s

위계주의 → 위험인식 .276 (.273) .049     5.590 ***

→ 부정적 감정 .056 (.041) .055  1.025 n.s

→ 효능감 .089 (.080) .048  1.845 *

→ 정책순응 -.013 (-.012) .046  -.292 n.s

→ 정책지지 .030 (.023) .042   .718 n.s

평등주의 → 위험인식 .256 (.316) .034     7.465 *** 

→ 부정적 감정 -.075 (-.068) .040 -1.876 *

→ 효능감 .153 (.172) .033  4.625 ***

→ 정책순응 .144 (.165) .036  4.055 ***

→ 정책지지 .111 (.106) .033  3.396 ***

운명주의 → 위험인식 -.078 (-.099)  .033    -2.362 ** 

→ 부정적 감정 .029 (.028) .035   .852 n.s

→ 효능감 -.159 (-.184) .031 -6.076 ***

→ 정책순응 -.113 (-.133) .031 -3.636 ***

→ 정책지지 -.040 (-.040) .029 -1.409 n.s

표 6. 경로계수

 유의하지 않은 경로
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Estimate(standardized) S.E. C.R. P

위험인식 → 부정적 감정 1.205 (.884)  .085 14.148 *** 

→ 정책 순응 .215 (.199) .123  1.741 .082

→ 정책지지 .107 (.083) .113  .942 n.s

부정적 감정 → 효능감 .393 (.488) .036 11.013 ***

→ 정책순응 -.089 (-.112) .084 -1.064 n.s

→ 정책지지 .061 (.064) .077   .789 n.s

효능감 → 정책순응 .453 (.462) .051  8.808 ***

→ 정책지지 .026 (.022) .051   .509 n.s

정책순응 → 정책지지 .843 (.706) .054 15.624 ***

주: N = 630, * p ＜ .05, ** p ＜ .01, *** p ＜ .001

Direct Effect Indirect Effect Total Effect

개인주의 → 위험인식 .095* .095*

→ 부정적 감정 -.091*** .084* -.007

→ 효능감 .084* -.003 .081

→ 정책순응 .103** .057* .161**

→ 정책지지 -.017 .123** .105**

위계주의 → 위험인식 .273*** .273**

→ 부정적 감정 .041 .241** .282**

→ 효능감 .080* .137** .217**

→ 정책순응 -.012 .123** .110**

→ 정책지지 .023 .123** .147**

평등주의 → 위험인식 .316*** .316**

→ 부정적 감정 -.068* .280** .212**

→ 효능감 .172*** .103** .276**

→ 정책순응 .165*** .166** .331**

→ 정책지지 .106*** .280** .386**

운명주의 → 위험인식 -.099** -.099*

→ 부정적 감정 .028 -.088* -.060

→ 효능감 -.184*** -.029 -.213**

→ 정책순응 -.133*** -.112** -.245**

→ 정책지지 -.040 -.190** -.230**

위험인식 → 부정적 감정 .884*** .884**

→ 정책 순응 .199 .100 .299**

→ 정책지지 .083 .277* .360**

부정적 감정 → 효능감 .488*** .488**

→ 정책순응 -.112 .225** .113

→ 정책지지 .064 .090 .154

효능감 → 정책순응 .462*** .462**

→ 정책지지 .022 .326** .348**

정책순응 → 정책지지 .706*** .706**

주: N = 630, * p ＜ .05, ** p ＜ .01, *** p ＜ .001

표 7. 경로의 인과효과분해
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5. 결론 및 논의

본 연구는 위험에 대한 사회적 반응이 문화적 신념 패턴의 원형이며 환경과 위험을 사회적 구성

물로서 인식한다는 위험의 문화이론을 바탕으로 하여 문화적 편향과 위험인식, 그리고 부정적 감

정과 효능감이 정책순응과 지지에 영향을 미치는지 기후변화 이슈를 중심으로 알아보고자 했다. 

특히 문화적 편향의 특성에 주안점을 두고 문화적 편향에 따른 위험인식의 차이가 감정과 효능감

을 거치면서 정책순응과 지지에 대한 영향력이 변화하는지 검토했다. 본 연구를 통한 주요 결과

는 다음과 같다.

첫째, 문화적 편향, 즉 개인주의, 위계주의, 평등주의, 운명주의에 따라 기후변화 위험인식

이 다르게 나타났다. 우리나라의 경우, 개인주의가 가장 높지만 기후변화 위험인식에 가장 큰 영

향을 나타낸 것은 평등주의다. 평등주의와 개인주의, 위계주의 성향이 높을수록 기후변화 위험인

식도 증가하는 반면 운명주의 성향이 커질수록 기후변화 위험인식은 낮아진다. 이러한 연구결과

는 다양한 위험인식이 나타나는 위험 상황 즉 위험커뮤니케이션이 필요한 상황에 대한 함의를 주

는 것으로 문화적 편향은 특정 위험은 더 위험하다든지 또는 덜 위험하다와 같은 위험 판단에 영

향을 준다고 할 수 있다. 또한, 지배적인 문화적 편향에 따라 이상적인 사회의 전제조건이 다르

기 때문에 그 전제를 충족시키기 위한 정책에 대한 지지도 다를 수밖에 없다. 따라서 정책을 입

안하고 집행하는 정부에서는 특정 이슈와 관련된 공중의 위험인식을 고려할 필요가 있다. 

   둘째, 문화적 편향은 직접적으로 기후변화 정책순응과 지지에 다른 영향을 나타냈다. 정

책순응에 대한 직접적인 영향을 나타낸 문화적 편향은 개인주의와 평등주의 그리고 운명주의이

다. 개인주의와 평등주의 성향이 클수록 정책순응도 높아지는 반면 운명주의는 정책순응을 감소

시킨다. 정책지지에 직접적인 영향을 나타낸 문화적 편향은 평등주의가 유일하다. 즉 평등주의 

성향이 높을수록 정책지지도 증가한다. 이 연구결과를 통해 정책순응과 지지를 동일한 정책수용

의 차원으로 보기는 어렵다는 의미를 도출했다. 이는 앞서 전제한 소극적 정책수용행위로서 순응

과 보다 더 적극적인 정책수용행위로서 정책지지를 주장한 것과 맥을 같이 하는 것이다. 특히 정

책순응은 정책지지를 예측하는 가장 강력한 변인으로 나타났는데, 이를 통해 정책대상집단이 정

책을 지지하게 하기 위해서는 그 정책에 대한 순응이 우선되어야 함을 알 수 있다.

셋째, 기후변화에 대한 부정적 감정이 클수록 효능감은 증대되고 정책순응은 높아지지만 

이러한 과정이 정책지지까지 이어지지는 않았다. 정책지지를 증대시키기 위해서는 효능감의 역

할이 더욱 중요한 것으로 나타났는데 효능감은 정책순응을 높이는 주요한 역할을 하기 때문이다. 

감정이 인지에 우선하는지 또는 인지평가의 결과로 감정이 나타나는지에 대한 의견은 분분하지
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만 이 두 가지 관점 모두 동기로서의 감정 역할을 배제하지 않고 있다는 공통점이 있다. 특히 본 

연구에서는 기후변화에 대한 근심과 공포 그리고 분노라는 부정적 감정이 효능감을 증대시키는 

것으로 나타났는데 이 결과는 정책순응을 이끌어 내는데 있어 시사점을 준다. 부정적인 개별 감

정 자체만으로는 정책지지를 이끌어내기엔 역부족이지만, 위험인식에 수반되는 부정적 감정이 

효능감을 높임으로써 강력한 행동의도로 연결될 수 있다. 이러한 결과는 행동을 활성화시키는 감

정의 전략적 활용에 대한 함의를 제공한다. 특히 기후변화와 관련해서는 “도덕적 감정(moral 

emotion)”이 친환경적 행위를 하게 하는 동기로 작용한다는 연구결과가 있다(Roeser, 2012). 

이는 기후변화 대응 노력과 기후변화 정책에서 요구하는 이산화탄소 감축 요령과 같은 부분이 사

실상 도덕적 행위로 간주되기 때문에 이러한 행위에 영향을 줄 수 있는 감정은 곧 도덕적 감정이

라는 것이다. 따라서 기후변화에 대한 공중의 인식에 수반되는 근심과 기후변화의 부정적 결과를 

접하면서 느끼는 다양한 감정들을 기후변화 정책순응과 지지를 위한 커뮤니케이션 전략 안에 통

합할 필요가 있다.

넷째, 기후변화 정책순응과 지지에 있어 가장 영향력 있는 공중은 평등주의자로 나타났다. 

평등주의자의 위험인식과 부정적 감정 그리고 효능감은 정책순응과 정책지지에 모두 긍정적 영

향을 미친다. 개인주의 편향은 부정적 감정을 감소시키므로 감정을 활용한 커뮤니케이션 전략 기

획에 있어 더욱 신중할 필요가 있다. 위계주의는 효능감을 높이므로 인지적 요소에 호소하는 커

뮤니케이션 전략이 더 효과적이다. 예를 들어, 반응효능감은 자기효능감에 비해 개인적 관련성이 

낮으므로 메시지를 통해 증대시킬 수 있는 매우 중요한 인지적 요소이다. 따라서 위계주의자들의 

정책지지를 함양하기 위해서는 반응효능감을 증대시키는 메시지 전략을 고려할 수 있다. 

마지막으로, 기후변화 정책지지에 대한 운명주의는 다른 3가지 문화편향과는 다른 역의 방

향을 나타냈다. 즉 운명주의 성향이 클수록 기후변화 위험인식은 낮아질 뿐만 아니라 효능감과 

정책순응 또한 감소하는 것으로 나타났다. 운명주의자들은 마치 PR 영역에서 의미하는 비공중

과 유사하기 때문에 이들을 위한 어떤 커뮤니케이션 활동이 필요한지를 결정하기 위해서는 매우 

신중한 접근이 필요하다고 생각한다. 무엇보다 이슈에 대한 관심과 집중을 위해서는 기후변화의 

부정적 결과에 대한 공유 및 정보제공이 필요하며 이를 통해 기후변화 위험인식을 고양하는 것이 

우선되어야 한다. 

본 연구를 통한 학문적 의의는 다음과 같다. 첫째, 위험의 문화이론을 기후변화이슈에 적용

하여 실제 한국인의 문화적 편향과 관련된 위험인식을 검토한 점이다. 한국인의 문화적 편향이 

어떻게 나타나며 위험인식의 생성과 전개가 문화적 편향과 관련이 있음을 검토했다. 특히 위험인

식이 실제 행동의도의 동기적 원천이 될 수 있는가와 관련하여 사회문화의 계층성과 응집력에 근
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간한 문화적 편향의 관련성을 검토했다는 점은 매우 의미있는 일이다. 한국인은 개인주의적 성향

을 지니지만, 기후변화 이슈에 대해서는 평등주의적 성향의 긍정적 영향력이 크다. 이처럼 위험

이슈와 관련한 한국인의 문화적 편향을 검토함으로써 다양한 위험이슈 해결을 위해 가치 제고를 

위한 노력에 다가갈 수 있을 것이다.

아울러 본 연구에서는 행동의도의 동기가 될 수 있는 감정과 효능감의 역할을 행동경향의 

차원에서 검토함으로써 감정과 인지의 인과관계에 대한 논의를 확장하였다. 위험인식과 관련된 

부정적 감정은 효능감을 증대시키기 때문에 공중이 정책에 순응하게 하는 순기능적 역할을 하며 

이는 전략 커뮤니케이션 영역에서 위험이슈와 관련한 공중세분화의 기준에 대한 함의를 제공한

다고 할 수 있다. 

두 번째 학문적 의의는 적극적 정책수용행위와 소극적 정책수용행위에 대한 구분 필요성을 

제시한 점이다. 정책집행에 있어 정책에 대한 순응은 정책목표를 달성하는데 있어 가장 중요한 

부분이지만, 모든 정책대상자 집단이 관련 정책에 대한 순응을 하지 않는다는 점을 고려해야 한

다. 즉 정책공중이 어떤 정책을 적극적으로 지지하는 것은 매우 불편하고 어려운 행위일 수 있지

만 정책내용을 구체적으로 알려주고 행동요령을 제시한다면 그 정책에 대한 순응은 그리 어렵지 

않을 수 있다는 것이다. 특히 기후변화와 같은 위험이슈의 경우는 더욱 그렇다. 구체적인 행동요

령과 대응 노력, 필요한 정보제공을 통해 정책에 대한 순응이 이루어진다면 자연스럽게 정책지지

로 이어질 것을 기대할 수 있다.

본 연구를 통해 얻을 수 있는 실무적 함의는 정책공중 유형화와 정책공중 유형별 커뮤니케

이션 전략 수립에 있다. 물론 본 연구결과를 바탕으로 4개의 문화적 편향 집단을 구성하여 이들

에 대한 커뮤니케이션 전략을 구성할 수 있을지는 매우 어려운 문제이다. 문화적 편향은 개인의 

성향이기 때문에 어떤 사람은 운명주의 성향이 매우 강한 동시에 위계주의 성향도 지닐 수 있다. 

즉 복수의 문화적 편향이 강한 경우에는 어떻게 유형화가 가능한지, 이러한 공중유형화가 적합한 

것인지에 대한 신중한 판단이 요구된다. 연구결과를 통해 보면, 운명주의 성향이 강한 사람들은 

실제로 비공중인가 또는 비활동공중인가, 운명주의는 개선될 수 있을 것인가 등에 대한 많은 의

문점은 남지만, 영향력 공중의 주요 특성으로 평등주의 성향을 고려해야 한다는 사실은 매우 유

효하다. 즉 운명주의적 사고를 감소시키고 평등주의적 사고와 가치를 증가시킴으로써 정책순응

과 지지에 영향을 미칠 수 있는 커뮤니케이션 전략에 대한 숙고가 필요하다 할 수 있다. 또한, 감

정의 영향력이 상대적으로 큰 개인주의 성향과 인지의 영향력만 활용할 수 있는 위계주의 성향의 

경우, 각각 감정과 인지에 호소하는 차별적인 커뮤니케이션 전략을 구성해야 할 것이다. 

실제로 문화적 편향이 다양한 정부 규제정책의 전략적 근원이 될 수 있음을 제시한 연구들
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이 있다. 이러한 연구들에서는 위계주의자들을 통제하기 위해서는 관리 감독(oversight)을 잘하

는 것이 중요하고, 개인주의자들에게는 경쟁(competition)을 활용하는 것이 효과적이며, 평등

주의자들은 상호성(mutuality)을 강조해야 하며 운명주의자들에게는 비항상성(contrived 

randomness)을 사용하는 것이 효과적임을 강조했다(Hood, 1995; Hood, James, Peters, 

& Scott, 2004; Hood, James, Scott, Jones, & Travers, 1999; Lodge & Wegrich, 

2011; Meijer, Boon, & Moors, 2013). 이 점은 인지에 호소하는 커뮤니케이션 전략에 활용

할 수 있다. 예를 들어 위계주의의 경우, 전체의 기능에 기여하는 일상적인 절차와 행위는 매우 

중요하다(Rayner, 1984). 위계주의 성향은 감정에는 직접적인 영향력이 없지만, 효능감을 높

이는 것으로 나타났다. 따라서, 체계를 유지하기 위한 일상적인 절차와 행위가 전체의 기능에 기

여한다는 위계적 관료주의의 신념과 맥을 같이하는 기후변화 대응에 대한 현실적인 실천의 메시

지를 줌으로써 효능감을 높이는 커뮤니케이션 전략이 가능할 것이다.

문화적 편향과 특정 메시지 프레임과의 관련성을 제시한 샤나한(Shanahan, 2007)은 기

후변화를 매우 갑작스러운 이슈로 프레임할 때 평등주의자와 운명주의자의 몰입이 높아지며 특

정 프레임에 반응한다고 했다. 기후변화를 매우 갑작스러운 것으로 틀 짓기 할 때 평등주의자들

은 기후변화에 민감하기 때문에 재난, 정의, 평등 프레임에 집중했다. 역으로 갑작스런 기후변화

에 대한 민감성이 낮은 운명주의자의 경우, 과학적 불확실성 프레임에 집중했는데 갑작스런 기후

변화에 대한 과학적 불확실성을 둘러싼 논란이 커질수록 운명주의자의 가치와 신념을 쉽게 배양

할 수 있는 것으로 나타났다(Bellamy & Hulme, 2011). 따라서 기후변화와 관련한 과학적 불

확실성 메시지는 운명주의적 성향을 양산하기 때문에 지양해야 하며, 기후변화는 온 인류가 맞닥

뜨리는 재난임을 강조함으로써 평등주의적 사고로 이끌 필요가 있다.

연구결과를 통해 보면 기후변화에 대한 근심과 공포, 분노라는 부정적 감정은 효능감을 높

이는 것으로 나타났다. 그렇다면 혹자는 효능감을 높이기 위해 부정적 감정을 의도적으로 유발해

야 하는가에 대한 문제제기를 할 수도 있다. 효능감을 높이고, 정책에 대한 지지와 순응을 위해 

부정적 감정을 의도적으로 유발해야 한다는 것은 아니다. 다만 다양한 문제 상황에서 어쩔 수 없

이 나타나는 부정적 감정을 다스릴 방법을 커뮤니케이션 전략 안에 통합할 필요가 있다는 것이

다. 예를 들어, 기후변화 위험인식과 관련하여 분노는 왜 나타나는가를 이해하고 분노가 특정 대

상을 향한 감정, 목적 지향적인 행위가 방해 받을 때에 나타나는 감정(Lazarus, 1991)이며 이

슈에 따라서는 급진적인 행동 유발의 동기가 되는 감정(Turner, 2007)이라는 점을 안다면 분

노와 관련된 주체가 공중을 이해하고 다가가는데 도움을 얻을 수 있을 것이다.

아울러 본 연구에서는 효능감을 자기효능감과 집단효능감 그리고 반응효능감으로 구분해서 
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살펴보았는데 기후변화 정책순응과 지지에 있어서는 무엇보다 자기효능감의 영향력이 가장 컸

다. 따라서 기후변화 정책 관련 커뮤니케이션 전략 수립시 무엇보다 자기효능감에 호소하는 메시

지가 매우 중요할 수 있다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 본 연구에서는 문화적 편향을 집단 특성으로 규정

하지 않고 개인의 성향으로 다루었다. 보다 더 엄밀한 비교를 위해서는 상호배타적인 집단을 구

성하여 각각의 집단을 비교 분석할 필요가 있다. 부가적으로, 기후변화 이슈와 관련하여 성별과 

연령에 부가하여 거주지역과 소득수준, 그리고 교육수준에 따른 차이를 살펴볼 필요도 있다. 일

관적이지는 않지만 소득수준이 높아질수록 기후변화 관련 정책지지가 높아진다는 연구결과

(Dietz, Dan, & Shwom, 2007)와 학력이 높은 집단에서 기후변화 정책에 대한 수용도가 높

다는 결과가 있다(Shi, Visschers, & Siegrist, 2015). 추후 연구에서는 기후변화 이슈와 관

련한 인구통계학적인 변인을 바탕으로 기본적인 분석과 함의가 보완되어야 할 것이다. 아울러, 

기후변화 이슈와 관련해서 무엇보다 정치성향이 주요한 변수로 다루어져 왔는데, 본 연구에서는 

각각의 문화적 편향과 정치 성향의 관련성을 세밀히 검토하지 못했다. 후속 연구에서는 문화적 

편향을 바탕으로 한 감정과 인지 그리고 행동의도의 관련성을 다양한 위험 이슈를 통해 검토함으

로써 본 연구결과의 실효성을 검토하고 확장해 나갈 필요가 있다.

마지막으로, 좀 더 거시적인 관점에서 본 연구는 위험의 문화이론에서 제시한 개인주의, 위

계주의, 평등주의, 운명주의라는 4개의 유형이 한국 사회에서도 그대로 나타나는지 또는 새로운 

문화적 편향이 나타나는지 검토함으로써 한국 사회에 적용할 수 있는 위험의 문화이론의 보완과 

확장이 이루어지길 기대한다.
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Abstract

The Effects of Cultural Bias on 
Climate Change Policy Compliance and Support
Mediating Effects of Risk Perception, Emotion, and Efficacy
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This study is to aim at articulating the factors affecting the climate change policy compliance and 

support. Cultural bias and risk perception were proposed as independent variables. In particular, the 

study examined the role of negative emotions induced by cultural biases and climate change risk 

perceptions. Cognitive appraisal theory was adopted as theoretical background. Also the study 

examined the impact of emotional and cognitive variables on climate change policy compliance and 

support. As a result, it found that climate change risk perception and policy compliance were different 

according to cultural bias. The greater the egalitarianism, the less perception of climate change risk 

and the higher the policy compliance. And the greater the fatalism, the less awareness of climate 

change risk and policy compliance. In addition, negative emotions did not directly affect policy 

support, but increased self-efficacy and indirectly increased policy compliance. This study 

incorporating cultural bias and risk perception as critical variables in policy support, has practical 

implications in that it provides a strategic communication direction for policy compliance and support 

by understanding Koreans' perceptions toward climate change.

Keywords: cultural bias, climate change risk perception, policy compliance, emotion, efficacy
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