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방어  귀인 이론과 공포 리 이론에 근거해서 재난 유형과 죽음의 성에 따른 

피해자 비난의 차이를 분석하고, 피해자 비난과 공동체 탄력성 인식 간의 계와 재

난 유형과 죽음의 성에 의한 조  효과를 분석했다. 1) 피해자 비난에 미치는 

죽음의 성의 향을 재난 유형이 조 하는 것으로 나타났다. 죽음의 성이 

있는 경우에는 자연재난의 피해자들에 한 비난이 인 재난의 피해자들에 한 비

난보다 높게 나타났다. 반면 죽음의 성이 없는 경우에는 인 재난의 피해자들에 

한 비난이 자연재난의 피해자들에 한 비난보다 높게 나타났다. 2) 피해자에 

한 비난은 공동체의 재난 탄력성 인식에 정 인 향을 미치는 것으로 분석되었다. 

재난에 한 통제감을 확보하고자하는 동기로 발생하는 피해자 비난은 공동체의 재

난 응 능력에 한 인식에 정 인 향을 미쳤다. 3)죽음의 성은 피해자 비난

이 공동체 탄력성 인식에 미치는 향을 조 하는 것으로 나타났다. 분석결과에 

해 이론  실무  함의를 논의했다. 
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1. 문제제기

미디어는 재난 정보를 달하는 주요한 정보원이다(Iqbal, Ali, 

Khursheed, & Saleem, 2014). 재난 보도는 인간, 사회, 자연 환경에 미

치는 재난의 향력에 집 한다(Houston, Pfefferbaum, & Rosenholtz, 

2012). 재난 향에 한 보도들  70% 이상이 빌딩, 주택 등과 같은 

건물의 손실이나 붕괴를 다루었고, 약 37% 정도가 사망과 상해를 다루

었다. 그리고 거의 모든 재난 기사가 피해를 입은 사람들에 한 내용을 

다루었다. 재난으로 인한 손실과 붕괴, 사망과 상해, 그리고 피해자에 

한 미디어 보도는 재난 공 들에게 어떠한 향을 미칠까? 선행연구들에 

의하면 재난 보도에 노출되는 것만으로도 심리  외상을 겪을 수 있다

(Ahern et al., 2002). 세월호 침몰 사건에서도 미디어 보도를 시청한 

사람들도 죽음의 공포가 높은 것으로 나타났다(이흥표․최윤경․이재

호․이홍석, 2016). 이처럼 재난 공 들이 미디어 보도를 통해 심각한 

수 의 재난을 하게 되는 경우, 측 가능한 세상에 한 신념을 

받고, 공포 리를 방어하는 능력을 훼손시킬 수 있다. 

방어  귀인 이론(defensive attribution)에 따르면(Shaver, 

1985), 재난과 같은 상치 못한 사건을 면했을 때, 사람들은 그와 같

은 재난이 자신에게도 닥칠 수 있다는 인지  을 받게 되는데, 이러

한 경우 피해자를 비난함으로써 유사한 사건으로부터 자신들의 책임을 

최소화하고 통제감을 유지하고자 한다(Bell, Kuriloff, & Lottes, 

1994). 방어  귀인 이론에 근거한 피해자 비난은 유사성에 따라 차이를 

보인다. 피해자와의 유사성이 높은 경우 피해자에 한 비난이 감소한다. 

피해자 비난을 통해서 피해자들과 자신이 다르다는 것을 확인하고자한다. 

하지만 모든 험한 상황에서 피해자 비난이 발생하는 것은 아니다. 

공포 리 이론에 따르면 사람들은 죽음에 한 공포를 자존감과 세

계 으로 응한다(Greenberg, Pyszczynski, & Solomon, 1986). 
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자존감과 세계 은 죽음의 공포로부터 완충 역할을 하는 심리  구성물

로, 불안과 으로 인한 각성을 이고, 죽음과 련한 사고들의 향

력을 감소시킨다. 선행연구(Hirschberger, 2006)에 따르면 죽음의 

성은 경미한 상해를 입은 피해자보다 심각한 상해를 입은 피해자에게 

비난을 증가시킨다. 심각한 상해를 입은 피해자는 인간이 갖고 있는 신체

 물리  취약성을 자각시키고, 죽음의 성은 취약성을 거부하는 편

향 인 추론을 하게 하는데, 피해를 입은 사람에게 책임을 부과하는 비난

이 증가한다. 더욱이 심각한 상해를 입은 피해자들은 사람들의 정의사회 

신념을 한다(Landau et al., 2004). 사람들은 정의사회 신념을 회

복하기 해 심각한 피해를 입은 피해자들에게 비난을 높인다. 

그 다면 피해자에게 책임을 돌리는 피해자 비난을 통해 재난과 같

은 기치 않는 사건에 한 통제감을 확보하고 자신들의 취약성을 방어

할 수 있었는가? 최근 재난 연구에서 공동체가 입은 손실을 회복하고 

응하는 능력으로서 공동체 탄력성(community resilience) 개념을 주목

하고 있다(Walter, 2004). 모든 재난을 방하는 것이 불가능해 응 

능력이 요시되기 때문이다. 공동체 탄력성은 충격을 완화하는 공동체

의 능력(Adger, 2000), 재난 발생 시 그 향을 완화시키고, 혼란을 최

소화하며 회복하는 능력(Bruneau et al., 2003)으로 정의된다. 재난 

상황에서 피해자를 비난하는 것은 기치않는 재난으로부터 자신을 보호

하고 인간으로서의 취약성을 거부하는 것이라면, 피해자 비난은 재난에 

한 통제성과 응 능력 인식과 련된다. 이 연구에서는 피해자 비난과 

공동체의 재난 탄력성 간의 계를 분석해 피해자 비난의 사회  의미를 

탐색해보고자 한다.

재난은 일상을 괴하는 충격  사건으로 사람들에게 죽음의 공포를 

일으키고 피해자들의 고통과 면해야하는 고통을 경험하게 한다. 이 연

구를 통해 미디어 보도를 통해 재난을 경험하는 공 들의 피해자 비난을 

증가시키는 변인들을 분석하고, 피해자 비난과 공동체 탄력성 인식 간의 
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계에서 피해자 비난이 갖는 사회  의미를 탐색해서 재난의 공포와 피

해로부터 공동체가 회복될 수 있는 방안들에 해 논의하고자 한다. 

 

2. 문헌 연구

 

1) 재난 보도와 그 향 

커뮤니 이션과 미디어 에서, 재난 연구는 기와 험 커뮤니 이

션에 집 되어 있다(Houston et al., 2012). 기 커뮤니 이션은 조

직 는 공공 계 연구에 근거하고, 기로부터 조직의 이미지를 보호하

는 것에 심을 갖는 반면, 험 커뮤니 이션이 험에 한 개인  이

해와 행 에 어떻게 향을 미치는지에 심을 갖는다(Reynolds & 

Seeger, 2005). 

미디어는 재난에 한 정보를 달하는 주요한 정보원이다(Iqbal et 

al., 2014). 자연 재난에 한 미디어 보도 연구는 다양한 근을 시도하

다. 자연 재난에서 권 에 한 묘사를 분석하거나(Littlefield & 

Quenette, 2007), 재난 보도의 이미지 사용을 분석하기도 하 다

(Borah, 2009). 2000년부터 2010년까지 미국의 자연재난 보도를 분석

한 결과, 재난이 일으킨 인간, 사회, 자연 환경에 한 향에 집 한 것

으로 나타났다(Houston et al., 2012). 연구에 따르면 재난의 향에 

한 보도  70% 이상이 건물, 주택, 그 밖의 건물들의 손실이나 붕괴

를 다루었고, 사망과 상해를 다룬 보도는 36.79%를 차지했다. 재난으로 

인해 피해를 입은 주체는 개인들이 85.7%로 나타났고, 거의 모든 재난 

기사에는 피해를 입은 사람들에 한 내용이 있었다. 

재난으로 인한 손실과 붕괴, 사망과 상해, 그리고 피해를 입은 사람

들을 다루는 미디어 보도는 사람들에게 어떠한 향을 미칠까? 선행연구

들에 의하면 재난과 련한 보도에 노출되는 것만으로도 심리  외상을 
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겪을 수 있다(Ahern et al., 2002). 911테러에서 사람이 떨어지는 장

면을 반복 으로 시청하거나, 폭발 장면을 여러 번 시청한 사람들에게 심

리  외상이 발생하는 것으로 나타났다. 세월호 침몰 사건 미디어 보도를 

시청한 사람들도 죽음의 공포가 높고, 외상후 스트 스 증상이 높은 것으

로 나타났다(이홍표 외, 2016). 이처럼 미디어를 통해 피해자들의 상해 

는 사망과 련한 정보를 시청할 경우, 사람들은 그러한 피해가 본인에

게도 발생할 수 있다고 자각하게 되며, 정의사회에 한 신념이 받

고, 공포를 리하는 방어 능력이 훼손될 수 있다. 재난 보도가 재난 공

들에 미치는 향력을 고려할 때, 재난 보도의 역할에 한 사회  논

의가 요구된다. 재난 상황을 신속하게 달하는 역할도 요하지만, 재난

으로부터 공동체가 회복할 수 있는데 어떻게 기여할 수 있을 것인가에 

한 논의가 요구된다(Norris et al., 2008). 

 

2) 방어  귀인과 피해자 비난 

비난에 한 단은 행 자가 사건을 발생시켰는지, 발생시켰다면 의도

으로 발생시켰는지, 그리고 행 의 이유가 정당한지에 근거해서 이루

어진다(Malle, Guglielmo, & Monroe, 2014). 규범을 일탈하는 사건

이 발생하면, 찰자는 사건이 의도 으로 발생한 것인지를 단하게 된

다. 행 가 의도 이라고 단하면, 행 자의 행  이유를 단하는데, 

행 가 정당하다면 낮은 수 의 비난을 하지만, 행 가 정당하지 못하다

면 높은 수 의 비난을 한다. 만약 행 가 의도 이지 않다면, 사건을 방

지할 수 있었는지를 단한다. 사건을 방지할 수 없었다면 비난의 수 는 

낮아지지만 사건을 방지할 수 있었다면 비난의 수 는 높아진다. 이처럼 

비난은 규범  의사결정 단계(normative decision stage)를 거치게 된다. 

하지만 비난 단은 규범  단계에 의해서만 이루어지지 않는다. 앨

리 (Alicke, 2000)는 비난은 인지  측면 뿐만 아니라 동기  편향에 

의해서도 이루어진다고 주장하면서 과실통제모델(culpable control 



피해자 비난과 공동체 탄력성에 관한 연구 157

model)을 제시했다. 과실통제모델의 주요 개념은 사건과 그 사건에 

계된 사람에 한 무의식 이고 부정 인 감정 반응인 즉각  평가

(spontaneous evaluation)이다. 즉각  평가는 행 자의 의도, 행 , 

결과가 단에 향을 미치는데, 행 자에 한 비난 욕구를 활성화시켜 

찰자가 행 자의 사건 통제 수 을 단하는데 향을 미친다. 즉각  

평가가 행 자의 통제 수 을 변화시키는 사례는 피해자를 비난하는 경

우이다. 고통 받는 피해자는 정의 사회에 한 신념을 하는데, 이러

한 은 사건에 한 부정  감정 반응인 즉각  평가를 일으킨다. 즉

각  평가는 심지어 피해자가 사건을 통제할 수 없었음에도 불구하고 통

제 수 을 높게 평가하게 하는 편향을 통해서 피해자에게 책임을 돌리며 

비난을 정당화한다. 

방어  귀인 이론(defensive attribution)에 따르면(Shaver, 

1985), 재난과 같은 상치 못한 사건에서 피해자를 면했을 때, 찰

자들은 그와 같은 불행이 자신에게도 닥칠 수 있다는 인지  을 받는

다. 그리고 이러한 불유쾌한 사건 발생의 가능성은 부정  감정 상태를 

유도하고 인지 으로 방어기제를 활성화시켜 자신을 보호하게 된다. 방

어  귀인은 여러 단계로 이루어진다(Bell et al., 1994). 먼  피해자 

비난은 불행의 가능성으로부터 찰자 자신을 보호하고, 유사한 미래 사

건으로부터 자신들의 책임을 최소화하고, 우연히 발생하게 되는 사건에 

한 통제감을 유지하고, 죽음과 취약성으로부터 자신을 보호하고, 피해

자들과 자신의 운명이 유사하지 않다는 것을 확신한다. 

방어  귀인 이론은 사회  정체성 이론에 근거해 찰자의 행 자

에 한 귀인을 설명한다(Herzog, 2008). 사회 정체성 이론(Tajfel, 

1981)에 따르면 사람들은 우리와 그들로 상을 구분하는 경향이 있고, 

자아 존 감을 높이기 해 자신의 집단을 상  집단보다 높게 평가하려

고 한다. 내외 집단으로 집단을 범주화하는 것만으로도 내집단 편향이 일

어나고 외집단을 비하시킬 수 있다. 내집단 편향을 통해 얻어지는 결과는 
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자아존 이다. 자기 범주화 이론(Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & 

Wetherell, 1987)에 따르면 성별이나 지역 등의 차이를 잘 구분할 수 

있는 특징을 통해서 자기 범주화 는 타인 범주화가 발생한다. 

방어  귀인 이론에서 요한 개념이 유사성이다. 찰자와 피해자 

간의 유사성이 요한데, 유사성은 상황 , 개인  등 두 가지로 구분된

다(Shaver, 1985). 상황  유사성은 찰자들이 피해자와 같은 상황에 

처할 수 있다는 믿음을 의미한다. 반면 개인  유사성은 인구통계학  특

성에서 피해자와 유사성을 발견하는 것이다. 방어  귀인 이론에서 찰

자들은 피해자와 자신의 유사성을 더 많이 인식할수록, 사건에 한 피해

자 귀인을 낮게 한다(Brewer & Brown, 1998). 방어  귀인에서 개인

 유사성은 여러 가지 개인  특성들에서 나타나지만, 일 되게 나타나

는 특성은 젠더이다(Arce, Farina, & Sobral, 1996). 를 들어 여성

들은 남성들보다 폭행이나 강간 등의 사건에서 남성보다 피해자가 될 가

능성이 더 많기 때문에, 여성 찰자들은 여성 피해자들에게 좀 더 정

인 감정을 갖게 된다. 

개인  유사성에 비해서 상황  유사성에 따른 방어  귀인의 차이

를 분석한 연구는 많지 않다. 상황  유사성은 찰자들에게 이 되는

데, 찰자 자신이 그와 같은 상황에 처할 수 있는 가능성이 높다고 단

하는 경우, 상황  유사성이 높아지고, 피해자 비난이 감소하게 된다. 상

황  유사성에 따른 피해자 비난의 차이는 재난 유형에 용될 수 있다. 

인 재난과 자연재난은 통제 가능성으로 구분된다. 인 재난은 군가가 

통제를 하지 못해서 발생한 재난이고, 자연재난은 구라도 통제할 수 없

는 재난이다. 이런 이유로 자연재난은 구도 피할 수 없는 재난으로 상

황  유사성이 높다. 따라서 상황  유사성이 높은 자연재난의 피해자에 

한 비난과 상황  유사성이 낮은 인 재난의 피해자에 한 비난 간에

는 차이가 있을 것으로 측된다. 
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연구문제 1> 재난유형에 따라 피해자 비난에 차이가 있는가? 

3) 죽음의 성과 피해자 비난 

공포 리이론(Terror Managemnet Theory; Greenberg, Pyszczynski, 

& Solomon, 1986)에 따르면 사람들은 죽음에 한 불안으로부터 심리

 보호를 얻기 해 자존감과 세계 으로 방어한다. 세계 은 유한한 인

간 삶에 질서, 안정 그리고 속성을 부여하는 집단  상징체계로, 죽음

의 공포를 리하는 역할을 한다. 

공포 리 이론은 죽음의 성 가설 검증을 통해 지지되었다

(Greenberg, Solomon, & Pyszczynski, 1997). 죽음의 성은 자

신의 세계 을 지지하는 상이나 사람은 정 으로 반응하게 하지만, 

이를 하는 상이나 사람은 부정 으로 반응하게 한다. 죽음의 

성은 시민참여(Leiserowitz, 2004)와 자선단체 기부 의향(Ferraro, 

Shiv & Bettman, 2005), 기부에 한 호의  태도(Jonas, Scihmel, 

Greenberg, & Pyszczyski, 2002) 등과 같은 친사회  행 를 증가시

킨다. 타인에게 호의를 베푸는 친사회  행 는 문화 으로 존경받는다. 

따라서 친사회  행 를 함으로써 사람들은 사회 으로 의미있는 존재라

는 자존감을 높여 죽음의 공포로부터 자신을 방어할 수 있다. 

하지만 죽음의 성은 장애인들에 한 공감을 낮추고(Hirschberger, 

Florian, & Mikulincer, 2005), 장기기부 등과 같은 이타  행 를 

감소시키기도 한다(Hirschberger, Ein-Dor, & Almakias, 2008). 

죽음의 성이 친사회  행 를 증가시키거나 감소시키는 것은 어떤 

차이 때문일까? 친사회 이고 이타 인 행 는 도움이 필요한 사람에게 

도움을 제공하는 것으로, 도움이 달될 때 이타 인 가치와 선한 의도가 

반 된다. 하지만 자기 심 인 동기가 이타 인 의도를 넘어서게 될 때 

친사회  행 가 방해받을 수 있다. 장애인을 돕거나 장기 기증과 같은 

행 는 사람들에게 인간의 취약성과 죽음을 상기시켜, 공포 리 과정을 
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방해한다. 이런 이유로 죽음의 성은 물리  죽음을 상기시키는 상

에 한 친사회  행 를 감소시킨다.

공포 리 이론에 따르면 죽음의 성은 피해자 비난을 증가시킨다

(Hirschberger, 2006). 심각한 상해를 입은 피해자는 인간에게 내재한 

신체  물리  취약성을 자각시킨다. 죽음의 성은 취약성을 거부하

는 편향 인 추론을 유도하는데, 피해를 입은 사람에게 책임을 부과하는 

비난 귀인을 증가시킨다. 더욱이 심각한 상해를 입은 피해자들은 인과  

논리와 질서가 보장된다는 정의사회 신념을 한다(Landau et al., 

2004). 따라서 사람들은 받은 정의사회에 한 신념을 회복하기 해 

심각한 피해를 입은 사람들에게 책임을 돌리는 비난을 증가시키게 된다. 

죽음의 성이 심각한 상해를 입은 피해자들에게 이타  행 와 

친사회  행 를 감소시키고 비난을 증가시킨다는 선행연구들의 결과는 

재난 피해자들에게도 용될 수 있다. 재난 피해자들은 재난 공 들에게 

인간의 취약성을 자각시킨다. 죽음의 성은 이러한 인간의 취약성을 

거부하는 편향  추론을 하게 하는데, 피해자에게 재난 피해의 책임을 돌

리면서 비난을 증가시킨다. 특히 자연재난의 경우는 구도 피할 수 없는 

통제가 불가능한 재난이다. 자연재난은 인 재난보다 재난 공 들에게 

물리 이고 심리 인 취약성을 높게 자각시킨다. 따라서 피해자 비난에 

미치는 죽음의 성의 향은 재난 유형에 따라 차이가 있을 것이다. 

연구문제2 > 죽음의 성은 피해자 비난을 일으키는가? 

연구문제3 > 죽음의 성이 피해자 비난에 미치는 향은 재난 

유형에 따라 차이가 있는가? 

4) 피해자 비난과 공동체 탄력성 간의 계와 그 계를 조 하는 변인들 

 사회에서 모든 재난을 방하는 것은 가능하지 않기 때문에 응  

에서 탄력성(resilience)에 한 심이 증가해왔다(Walter, 
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2004). 공동체 탄력성은 동요를 흡수하는 공동체의 능력(Adger, 

2000), 재난 발생 시 그 향을 완화시키고, 혼란을 최소화하며 회복하

는 능력(Bruneau, 2003)으로 정의된다. 

노리스와 그의 동료들(Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche, 

& Pfefferbaum, 2008)은 심리  사회  스트 스 모델에 근거해서 탄

력성 모델을 제안했다. 이들이 제시한 탄력성 모델은 개인이 경험하게 되

는 스트 스 요인, 스트 스 요인에 한 평가, 스트 스 요인에 한 반

응, 그리고 스트 스 요인, 스트 스 평가  스트 스 반응 간의 계 등 

탄력성에 향 미치는 다양한 조건을 제시했다. 홉폴(Hobfoll, 2006)은 

사람들이 겪게 되는 스트 스를 자원보존(conservation of resource)

이론을 통해서 설명했는데, 사람들은 유능감, 자 심, 사회 경제  상태 

등과 같은 자원을 형성해서 스트 스로부터 자신을 보호한다. 탄력성 모

델에 따르면 재난과 같은 심각한 피해를 래할 수 있는 사건에서 개인들

이 갖고있는 유능감, 자 심은 탄력성을 증가시킨다. 그리고 자원의 성격

도 향을 미치는데 자원들이 견고하고, 체자원이 많고, 신속하게 제공

되면 탄력성은 증가된다.

방어  귀인 이론(Shaver, 1985)에 따르면 피해자에 한 비난을 

재난에 한 통제감을 확보하기 해 피해자에게 재난 피해의 책임을 돌

리고 자신과 차별화한다. 재난에 한 통제감을 확보하고자하는 동기에

서 발생하는 피해자 비난은 재난에 한 응과 회복 능력으로서 재난 탄

력성 인식과 련된다. 자연재난은 통제가 불가능한 반면 인 재난은 통

제가 가능한 재난으로 피해자의 책임 문제에서 차이가 발생한다(김 규, 

1995). 뿐만 아니라 자연재난은 피해의 가시성이 높고 피해자의 공통성

이 높은 반면, 인 재난은 피해의 가시성이 낮고 피해자의 공통성도 낮은 

특징을 보인다(Kasperson & Pijawka, 1985). 이러한 재난 유형에 따

른 특성은 재난 응과 회복 능력으로서 공동체 탄력성 인식에 차이를 발

생시킬 수 있다. 따라서 피해자 비난과 공동체 탄력성 인식 간 계는 재
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난 유형에 따라 차이가 있을 것으로 측된다. 

선행연구에 따르면 죽음의 성은 규범과 가치에 한 의존을 높

이면서(Gailliot, Stillman, Schmeichel, Maner, & Plant, 2008), 

내집단의 정체성을 강화시킨다(Castano, Yzerbyt, Paladino, & 

Sacchi, 2002). 죽음의 성 상황에서 기독교인들은 기독교인들을 좀 

더 정 으로 평가하고 유 교인들을 좀 더 부정 으로 평가했다

(Greenberg et al.,1990). 죽음의 성은 미국인들에게 반미 성향의 

작가에게 좀 더 부정  반응을 보이게 했다(McGregor et al., 1998). 

이처럼 죽음의 성의 내집단 편향 강화는 재난 맥락에서 피해자에 

한 비난을 증가시키고 내집단의 공동체 탄력성 인식을 증가시켜, 피해자 

비난과 공동체의 재난 탄력성 인식 간의 계를 조 할 것으로 측된다. 

연구문제4> 피해자 비난은 공동체 탄력성 인식에 향을 미치는가? 

연구문제5> 재난 유형에 따라 피해자 비난이 공동체 탄력성 인식에 

미치는 향에 차이가 있는가? 

연구문제6> 죽음의 성의 유무에 따라 피해자 비난이 공동체 

탄력성 인식에 미치는 향에 차이가 있는가? 

3. 연구 설계  주요 변인의 측정 

1) 연구 설계

이 연구는 죽음의 성과 재난 유형에 따른 피해자 비난의 차이와 공동

체 탄력성 간의 계를 분석하고자 설문 연구를 진행하 다. 연구는 2(죽

음의 성 : 죽음의 성 있음 vs 죽음의 성 없음) x 2(재난 유

형: 인  재난 vs 자연 재난)로 설계되었고, 모든 요인은 피험자 간 요인

으로(between-subject factor) 이루어졌다. 
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설문은 온라인 설문 회사를 통해서 이루어졌다. 설문 유형은 4가지

다. 재난 유형으로 아 트 붕괴와 지진 그리고 각 유형의 재난 시나리

오에 죽음의 성이 있고 없음에 따라 4가지 설문지가 비되었다. 설

문지는 모집단의 인구사회학  특성을 고려하고, 설문 집단의 동질성을 

확보하기 해서 성별과 연령을 인구 비례에 맞춰 65명씩 무작  할당하

다. 

설문 차는 먼 , 참가자들에게 연구의 목 을 설명했다. 이 연구는 

재난 발생 이후 공동체가 회복하는데 향을 미치는 요인들을 분석하기 

한 연구라고 목 을 밝혔다. 이후 성별, 연령을 묻는 질문을 배치했고, 

죽음의 성 제시는 장례식 이미지를 3  동안 보여주고 자신이 죽게 

된다면 어떤 생각이 드는지 그리고 어떤 느낌을 갖게 되는지를 짧게 서술

하라고 요구했다. 죽음의 성을 제시받은 집단과 조되는 집단에게

는 계 과 련한 이미지를 3  동안 보여주고 다수의 선행 연구들에서 

사용한 치통 경험을 짧게 서술할 것을 제시했다. 

죽음의 성이 단순히 부정  감정 반응을 이끌어내는 처치가 아

니라는 것을 확인하기 해 두 집단 모두에게 PANAS(positive and 

negative affect schedule: Watson, Clark, & Tellegen, 1988) 분

석을 통해 두 집단 간의 감정  반응의 차이가 있는지를 확인하 다. 이

후 죽음의 성 효과 조작을 해 환(distraction)을 제시했다. 

환을 처치한 것은 죽음의 성 제시 이후 문화  세계  방어가 일정 

시간이 흐른 후 무의식 수 에서 나타나기 때문이다. 이 연구에서는 환

을 해서 재난이나 죽음을 연상하지 않는 립 인 기사를 제시하고 기

사 내용에 한 3개 퀴즈를 배치했다. 이 조작은 죽음의 성을 제시받

지 않은 집단에게도 배치했다. 

환 제시 이후 재난 인  는 자연재난 기사를 제시하고 기사를 읽

은 후 피해자 비난 그리고 공동체 탄력성을 측정하 다. 마지막으로 학

력, 직업, 소득, 정치  성향, 그리고 최근 3개월 동안 가족이나 동료의 
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죽음을 경험했는지를 측정하 다. 

2) 변인 측정 

(1) 죽음 성(mortality-salience)

죽음의 성 처치는 실험 참가자들에게 죽음을 상기시키는 것으로, 다

수의 선행 연구들(Greenberg et al., 1990; Hirschberger, 2006; 

Landau et al., 2004; Rosenblatt, Greenberg, Solomon, 

Pyszczynski, & Lyon, 1989)에서 사용되었던 개방형 질문을 제시하

다. 실험 참가자들에게 “당신이 죽는다고 가정하면 어떤 생각이 떠오르

십니까?” 와 “죽음을 생각하면 떠오르는 감정을 간단하게 기술해주십시

오” 등 개방형 질문을 사용하 다. 그리고 조 집단에게는 선행연구들에

서 사용하 던 “심각한 치통을 겪는다면 어떤 생각이 떠오르십니까?” 와 

“치통을 생각하면 떠오르는 감정을 간단히 기술해주십시오” 등의 질문을 

제시했다. 

(2) PANAS와 환(distraction) 

죽음의 성 처치가 단순하게 부정  감정을 유도하는 것이 아니라는 

것을 확인하기 해 죽음의 성 처치 이후 실험집단과 통제집단 모두

에게 감정 상태를 묻는 PANAS(Positive And Negative Affect 

Schedule: Watson et al., 1988) 20개 문항을 제시했다. PANAS는 

정  감정 10개 항목과 부정  항목 10개로 구성되었다. “지  나는 

(흥미로움, 흥분, 자신감, 열정, 자부심, 열의, 확고함, 집 력, 활기참, 

정신이 맑음)을 느낀다”, “지  나는 (괴로움, 혼란스러움, 죄책감, 공포

심, 개심, 짜증, 수치심, 불안, 조함, 두려움)을 느낀다” 등의 진술문

으로 제시했고, 각 문항마다 ‘  그 지 않다’에서 ‘매우 그러하다’까지 

5  척도로 측정하 다. 선행연구들에 의하면 죽음 성 효과는 죽음
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과 련된 생각이 략 5분 정도의 짧은 지연 이후 가장 강한 것으로 나

타났는데(Greenberg et al., 1994), 이러한 지연을 처치하기 해 선

행연구들에서는 일반 으로 참가자들에게 단어 찾기 퍼즐을 완성 과제를 

제시한다(Goldenberg, McCoy, Pyszczynski, Greenberg, & 

Solomon, 2000). 이 연구에서는 온라인 실험 설문을 감안해서, 환을 

립  기사를 읽고 질문에 답하는 것으로 처치하 다. 기사는 설문 당시 

최근에 작성된 문화 술 련 기사를 제시하 다. 기사 제시 이 에 기

사를 읽은 후 기사 내용에 한 질문을 제시해서 기사를 읽는 동안 기사 

내용에 집 하게 함으로써 죽음에 한 생각들이 무의식 수 에서 근

성이 높아지도록 유도하 다. 

(3) 재난 유형 

재난 유형은 발생 원인에 따라 인 재난과 자연재난으로 구분하 고, 인

재난의 사례는 아 트 붕괴를 제시했고, 자연재난의 사례는 지진을 제

시했다. 아 트 붕괴와 지진을 연구 사례로 선택한 것은 결과 측면에서 

두 재난 모두 건물 붕괴와 인명 피해로 유사성을 갖기 때문에 재난 발생 

원인에 한 유형 간 차이를 명확히 할 수 있다고 단하 다. 아 트 붕

괴 기사의 구성은 붕괴 장 묘사, 피해자들의 고통 묘사, 아 트 붕괴 

원인에 한 문가들의 견해, 붕괴로 인한 인명과 재산 피해를 기술하

다. 지진 재난 기사의 구성은 붕괴 장 묘사, 피해자들의 고통 묘사, 지

진의 원인에 한 문가들의 견해, 지진으로 인한 인명과 재난 피해를 

기술하 다. 

(4) 피해자 비난 

피해자 비난 측정은 강간 피해자 연구에서 사용되었다. 강간 피해 연구들

에서 사용되는 피해자 비난 측정은 자신과 타인을 구분하고 상황과 행  

요인으로 구분해서 측정하고 있다. 재난 피해자 비난을 측정함에 있어서 
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피해자와 가해자가 명확히 드러나지 않고 재난 피해자의 상황과 행  요

인도 명확히 구분될 수 없다. 따라서 피해자 비난 측정에서 일반 이고 

우연 인 비난을 측정한 선행 연구들(Hirschberger et al., 2006; 

Van Prooijen & Van den Bos, 2009)에서 사용한 비난 측정 문항을 

재난 상황에 맞게 재구성했다. ‘재난 상황을 피했어야했다’, ‘고통을 받는 

것을 피해자들의 책임이다’, ‘피해자들은 통제할 수 없는 상황의 피해자들

이다’, ‘재난의 결과에 책임이 있다’, ‘고통을 받는 것은 운명이다’, ‘재난 

상황에 한 책임이 있다’ 등의 6문항을 ‘  그 지 않다’에서 ‘매우 그

다’까지 5  척도로 평가하도록 했다. 

(5) 공동체 탄력성 

공동체 탄력성은 “충격  사건으로부터 회복되는 응하는 능력”으로 정

의하 다(Brown & Kulig, 1996). 쿨리그와 그의 동료들(Kulig, 

Edge, Townshend, Lightfoot, & Reimer, 2013)은 공동체 탄력성

을 측정하는 객 인 지표들을 구성하기 해서 자신들이 제안한 

CRS(community resilience scale) (Kulig, Edge, & Joyce, 2008)

와 선행연구들을 비교하면서 11개 문항으로 구성된 IPCR(Index of 

Perceived Community Resiliency) 측정 도구를 제작하 다. 이 연구

에서는 11개 문항  9개 문항을 재난을 입해 구성하여 사용하 다. 

설문 문항은 ‘나의 공동체 사람들은 서로 돕는다’, ‘ 나의 공동체 사람들은 

새로운 아이디어에 개방 이다’, ‘나의 공동체 사람들은 가치 과 이상향

이 비슷하다’, ‘나의 공동체 사람들 사이에는 자 심이 있다’, ‘ 나의 공동

체의 리더들은 주민들의 말에 귀를 기울인다’, ‘ 나의 공동체는 강한 공동

체 리더십을 가지고 있다’, ‘ 나의 공동체의 변화들은 정 으로 작용한

다’, ‘사건이 발생했을 때, 공동체 구성원들을 그것을 처리할 수 있다’, ‘공

동체 구성원들은 공동체 문제에 참여한다’ 등의 문항을 지진과 아 트 붕

괴 재난 상황으로 재구성해 5  척도로 측정하 다. 
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4. 결과

연구에 참여한 참가자들은 국에 거주하는 만20세 이상 60세 미만의 성

인이다. 조사에 회수된 260개의 설문지  불성실하게 작성된 10개 응답

지를 제외하고 총 250부를 분석하 다. 죽음의 성이 있고 아 트 붕

괴 시나리오 설문에 65명, 죽음의 성 없고 아 트 붕괴 시나리오 설

문에 63명, 죽음의 성 있고 지진 시나리오 설문에 57명, 죽음의 

성 없고 지진 시나리오 설문에 65명이 참여하 다. 연구 참가자들의 

연령은 20 가 56명, 30 가 69명, 40 가 63명, 50 가 62명이었고, 

참가자들의 성별은 남성이 122명, 여성 128명으로 분석되었다. 

변인들의 신뢰도를 분석한 결과 피해자 비난은 크론바흐 알 값이 

.782로 나타났고, 공동체 탄력성은 .895로 나타나, 분석이 가능한 수

이라 단하 다. 피해자 비난 6개 문항의 평균은 2.25, 표 편차는 

0.75로 분석되었고, 공동체 탄력성 인식을 측정한 9개 문항의 평균은 

3.07, 표 편차는 0.63으로 분석되었고, 각 변인들 간의 상 계를 살

펴본 결과 피해자 비난과 공동체 탄력성 간의 정 인 상 계가 통계

으로 유의미한 것으로 나타났다. 

죽음의 성을 처치를 받은 실험집단과 치통의 경험을 제시받은 

통제집단 간의 감정  차이가 있는지를 검하기 해 처치 이후 정  

부정  감정을 평가하 다. 두 집단 간의 감정을 분석한 결과 정  감

정에서 죽음의 성을 처치 받은 실험 집단(M=2.88, SD=0.65)과 

죽음의 성을 처치 받지 않은 통제집단(M=2.80, SD=0.62)간에 통

계 으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다(t=.948, p=.344). 부정  

감정에서도 죽음의 성을 처치받은 실험 집단(M=2.37, SD=0.91)

과 죽음의 성을 처치받지 않은 통제집단(M=2.55, SD=0.89) 간에 

통계 으로 유의미한 차이가 발견되지 않았다(t=-1.567, p=.118). 실험 

처치 이후 실험집단과 통제집단의 정  감정과 부정  감정을 분석한 
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결과 두 집단 간의 차이가 유의미하지 않게 나타나 죽음의 성 효과가 

단순히 부정  감정 반응의 향이 아니라는 것을 확인할 수 있었다. 

평균 표 편차 죽음의 성 재난유형 피해자 비난

재난유형 .041

피해자 비난 2.25 0.75 -.064 -.059

공동체 탄력성 인식 3.07 0.63 .097 .030 .170**

* : P< .01, ** : P< .001

표 1. 변인 간의 상 계

1) 죽음의 성과 재난 유형에 따른 피해자 비난의 차이 

연구문제1에서 3까지를 분석하기 해 변량분석을 실시하 다. 연구문제

1을 분석한 결과 재난유형에 따른 피해자 비난의 차이는 나타나지 않았

다. 연구문제2를 분석한 결과 죽음의 성 유무에 따라 피해자 비난에 

차이가 나타나지 않았다. 

그러나 연구문제3을 분석한 결과 죽음의 성 유무와 재난 유형에 

따라 피해자 비난에 차이가 있는 것으로 분석되었다. <그림1>에서와 같

이 죽음의 성이 없는 경우에는 자연재난보다 인  난의 피해자에 

한 비난이 높았다. 하지만 그 차이는 통계 으로 유의미하지 않았다

(t=1.349, p=.180). 방어  귀인 이론에 따르면 유사성이 높은 경우 

피해자 비난이 감소한다. 자연재난은 구에게나 닥칠 수 있는 재난으로 

인 재난보다 상황  유사성이 높은 재난이다. 따라서 상황  유사성이 

높은 자연재난의 피해자들에 한 비난 수 이 상황  유사성이 낮은 인

재난의 피해자들에 한 비난 수 보다 낮은 것으로 나타났다. 

하지만 죽음의 성 상황에서는 인 재난보다 자연재난의 피해자

에 한 비난이 높은 것으로 나타났고, 이는 통계 으로 유의미했다

(t=-2.662, p=.009). 아 트 붕괴 피해자들보다 지진의 피해자들은 

인간의 취약성에 한 자각을 높이고, 죽음의 성은 이러한 인간의 취
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약성을 거부하는 방어 반응으로서 피해자에게 책임을 돌리는 피해자 비

난을 증가시켰다. 

제III유형 제곱합 자유도 평균제곱 F p

수정모형 5.477a 3 1.826 3.330 .020

편 1271.042 1 1271.042 2318.380 .000

죽음의 성(A) .456 1 .456 .832 .363

재난 유형(B) .520 1 .520 .949 .331

A * B 4.458 1 4.458 8.131 .005

오차 134.868 246 .548

합계 1408.972 250

수정합계 140.345 249

R²= .039 (수정된R²= .027)

표 2. 죽음의 성과 재난 유형에 따른 피해자 비난의 차이 

  

그림 1. 죽음의 성과 재난 유형에 따른 피해자 비난의 차이 
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2) 피해자 비난과 공동체 재난 탄력성 간의 계와 그 계를 조 하는 변인들 

연구문제4-6까지를 검증하기 해서 회귀 분석을 실시하 다. 연구문제4

를 분석한 결과 피해자 비난이 공동체의 재난 탄력성 인식에 정 인 향

을 미치는 것으로 나타났다. 방어  귀인 이론에 따르면 사람들은 기치 

않은 재난으로부터 자신을 보호하기 해 피해자와 자신을 구분짓고 재

난 피해의 책임을 돌리며 피해자를 비난한다. 분석결과 피해자 비난은 자

신이 속한 집단의 재난 응과 회복 능력에 한 인식은 강화시키는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 피해자 비난이 내집단 편향으로서 기치 않

는 재난으로부터 자신을 보호하고자 피해자들에게 책임을 돌리고 재난에 

한 통제감을 확보한다는 방어  귀인 이론을 지지하면서, 내집단 편향

으로서 피해자 비난이 자신이 속한 집단의 재난 응과 회복 능력에 한 

인식을 증가시키는데 향을 미친 것으로 해석된다. 

연구문제5를 분석한 결과 재난 유형에 따라 피해자 비난이 공동체 

탄력성 인식에 미치는 향에는 차이가 없는 것으로 나타났다. 피해자 비

난이 증가할수록 공동체 탄력성을 높게 인식하지만 재난 유형에 따른 차

이는 나타나지 않았다. 

연구문제6을 분석한 결과 죽음의 성 유무에 따라 피해자 비난이 

공동체 탄력성 인식에 미치는 향에 차이가 있는 것으로 나타났다. <그

림2>와 같이 죽음의 성이 없는 경우 피해자 비난을 높게 하는 집단이 

피해자 비난을 낮게 하는 집단보다 공동체 탄력성 인식이 높았다

(t=-3.046, p=.003). 하지만 죽음의 성이 있는 경우 피해자 비난

을 낮게 하는 집단의 재난 탄력성 인식이 증가해 피해자 비난을 높게 하

는 집단과 재난 탄력성 인식에 차이가 나타나지 않았다(t=-.216, 

p=.829). 죽음의 성은 집단 정체성을 강화시켜, 내집단 편향이 낮

은 사람들의 집단 정체성을 강화시켜 공동체 탄력성 인식을 높인 것으로 

해석된다. 
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ß t

상수 2.996*** 54.858

피해자 비난 .259 3.503**

죽음의 성 .137 1.754

비난* 죽음의 성 -.219 -2.104*

R² .058

F 5.007**

*p< 0.05 **p<0.01 ***p<0.001

표 3. 죽음의 성 유무에 따라 피해자 비난이 재난 탄력성 인식에 미치는 향

그림 2. 죽음의 성 유무에 따라 피해자 비난이 재난 탄력성 인식에 미치는 향

 

5. 결론 

방어  귀인 이론에 따르면 재난 공 들은 피해자에게 재난 피해의 책임

을 돌리며 내집단의 재난에 한 통제감을 확보하고자한다. 이러한 피해

자 비난에 한 선행 연구의 논의에 따라 재난 유형과 죽음의 성에 

따른 피해자 비난의 차이를 분석했다. 그리고 피해자 비난의 사회  의미

를 탐색하기 해 피해자 비난과 공동체 탄력성 인식 간의 계를 악하
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고, 피해자 비난과 공동체 탄력성 인식 간의 계에서 재난 유형과 죽음

의 성에 따른 차이가 있는 지는 분석했다. 

연구 결과 재난유형에 따른 피해자 비난의 차이는 발생하지 않았다. 

방어  귀인 이론에서 피해자 비난에 차이를 주는 유사성 변인  상황  

유사성을 재난유형으로 분석한 결과 피해자 비난에 차이가 나타나지 않

았다. 자연재난의 경우 인 재난에 비해 구도 통제할 수 없다는 측면에

서 상황  유사성이 높지만, 이러한 상황  유사성에 따른 피해자 비난의 

차이가 나타나지 않았다. 선행연구들에 따르면 죽음의 성의 유무는 

피해자 비난의 차이를 발생시키지만, 이 연구에서는 죽음의 성의 유

무가 피해자 비난의 차이를 유도하지 못했다. 하지만 죽음의 성과 재

난 유형 간의 상호작용에 따라 피해자 비난의 차이를 발견할 수 있었다. 

통제가 불가능한 자연재난의 피해자들은 사람들에게 자신도 그와 같은 

고통을 당할 수 있다는 것을 자각시키고, 죽음의 성은 이러한 인간의 

취약성을 거부하는 편향  추론을 하게 하는데, 피해자에게 재난 피해의 

책임을 돌리면서 비난을 증가시켰다. 특히 자연재난의 경우는 인간이 통

제를 상실한 재난이 아니라 통제할 수 없었던 재난으로, 인 재난보다 물

리 이고 심리 인 취약성을 더 높게 자각시켜 이를 거부하는 피해자 비

난을 높 다. 

그 다면 피해자에게 책임을 돌리는 피해자 비난을 통해 재난과 같

은 기치 않는 사건에 한 을 방어하고 통제감을 확보했는가? 이

를 악하기 해 피해자 비난과 재난 응과 회복 능력으로서 공동체 탄

력성 인식 간의 계를 분석하 다. 분석결과, 피해자 비난은 공동체 재

난 탄력성 인식에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 재난 피해자들

에게 한 비난을 높일수록 자신들이 속한 공동체의 재난을 수습하고 

응할 수 있는 능력이 높다고 인식하 다. 방어  귀인 이론에 근거한 선

행연구들이 밝혔듯이 피해자에게 재난 피해의 책임을 부과해서 피해자들

과 자신과 다르다는 것을 확인하고 재난에 한 통제감을 높인다. 그리고 
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이 게 높아진 재난에 한 통제감이 자신이 속한 집단의 재난에 한 

응과 회복 능력에 한 인식에 정 인 향을 미친 것으로 해석된다. 

한 단계 더 나아가 피해자 비난이 공동체 탄력성 인식에 미치는 향

은 죽음의 성에 의해 조 되었다. 죽음의 성이 없는 경우에는 피

해자 비난을 높게 하는 집단과 피해자 비난을 낮게 하는 집단 간의 공동

체 탄력성 인식에 차이가 있었다. 피해자 비난을 높게 하는 집단이 낮게 

하는 집단보다 공동체 탄력성 인식이 높은 것으로 나타났다. 하지만 죽음

의 성이 있는 경우, 피해자 비난을 낮게 하는 집단이 공동체 탄력성 

인식이 높아져 피해자 비난을 높게 하는 집단과의 공동체 탄력성 인식의 

차이가 통계 으로 유의미하지 않았다. 공포 리 이론에 따르면 죽음의 

성은 집단 정체성을 강화시킨다(Herrera & Sani, 2013). 죽음의 

성은 피해자 비난을 낮게 하는 집단의 내집단 편향을 강화시키고, 이

는 공동체 탄력성 인식을 증가시킨 것으로 해석된다. 

이 연구의 결과를 실에 용시키면 죽음의 공포가 한 상황에

서 사람들은 자연재난의 피해자들에 더 많은 비난을 가할 수 있다. 재난 

공 들은 재난 이후 방송이나 미디어를 통해서 죽음을 상기시키는 다양

한 자극물을 한 이후 인간의 취약성이 드러나는 재난의 피해자에 한 

비난을 증가시킬 수 있다. 이러한 연구 결과는 재난 발생에 해 책임이 

없는 무고한 피해자들이 비난을 받을 수 있음을 의미하며 최근 우리 사회

에 충격을 주었던 형 재난에서 발생한 피해자 비난 상을 설명할 수 

있는 근거를 마련해 다. 메르스 감염 재난에서 감염자와 같은 병실을 사

용하다가 메르스 확진을 받은 감염 피해자들 그리고 환자를 치료하다가 

감염된 의료진과 같이 무고한 피해자들에 한 비난과 세월호 침몰 사건

에서와 같이 구조받지 못하고 희생된 학생들에 한 비난은 재난의 공포

를 방어하고 피해자들과 자신을 구별짓기 한 내집단 편향이라고 할 수 

있다. 피해자 비난을 기치 못한 으로부터 자신을 보호하기 한 내

집단 편향으로 이해할 수 있는 이론  근거는 험의 문화이론에서도 찾
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아볼 수 있다. 험의 문화이론에 따르면 험은 정치 이고 가치 단의 

상이다(Dake, 1991). 따라서 군가에게 험을 책임지우고 낙인화

함으로써 자신 는 내집단의 정체성을 유지하려고 한다(Douglas, 

1966). 

피해자 비난의 기제를 설명하는 여러 이론과 모델이 있다. 이 연구에

는 방어  귀인 이론에 근거해 기치 못한 사건에 한 통제감을 확보하

기 한 내집단 편향으로 근하 다. 방어  귀인 이론에서 주장하는 피

해자 비난의 기 에는 기치 못한 사건에 의한 피해를 두려워하는 공포

가 내재한다. 공포 리이론에서도 피해자 비난을 공포에 근거해 설명한

다. 사람들은 죽음의 공포를 극복하기 해서 속 이고 가치있는 존재

를 드러내는 친사회 이고 이타 인 행 로서 죽음의 불안을 방어하고자 

하지만, 인간의 취약성을 드러내는 사건이나 사람을 면하게 되면 비난

하거나 회피함으로써 자신을 방어한다. 결국 피해자와 거리를 두거나 비

난하는 것은 안 하고자하는 동기, 훼손된 신념의 복구, 그리고 죽음의 

공포를 방어하기 한 것이다. 이처럼 피해자 비난은 공포와 불가분의 

계에 있다. 이런 이유로 피해자 비난은 재난 상황에서 발생 가능성이 농

후한 사회  상이라고 할 수 있다. 

그 다면 피해자에게 고통을 가 시키면서 자신이 속한 집단의 재난 

응 능력에 한 인식을 높이는 피해자 비난을 어떻게 방지할 수 있을

까? 피해자 비난을 방하기 한 방안으로 재난 보도의 선정성에 한 

자제가 요구된다. 사망과 피해를 과다하게 노출시키는 자극 인 보도는 

재난 공 들에게 으로 자각되어 재난 피해자에 한 비난을 증가시

킬 수 있다. 공 들의 이러한 반응에 한 리스트들의 세심한 배려가 

요구된다. 뿐만 아니라 재난 공 들의 자각도 요하다. 재난 맥락에서 

죽음의 공포와 인간의 취약성에 한 자각이 피해자 비난으로 이어질 수 

있다는 시민  자각이 요구된다. 
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Abstract

A Study on victim-blaming and community 

resilience:
Focus on disaster types and mortality salience 

Seungkyung Ham

Researcher, Ewha Communication & Media Research Center

Yungwook Kim

Professor, School of Communication & Media, Ewha Womans University

This study explained the mechanism by which victim blaming 

occurs as out-grouping of victims from the perspective of the 

defensive attribution theory and analyzed differences in victim 

blaming according to types of disasters and mortality salience. 

It also examined the in-group bias reinforced by mortality salience 

in the relationship between victim blaming and community 

resilience. The findings showed that mortality salience increased 

blaming victims in a natural disaster rather than in a man-made 

disaster. Ironically, victim blaming which leads to the out-group 

categorization had a positive effect on the level of community 

resilience. The effects of victim blaming on community resilience in 

disasters were moderated by the mortality salience, which 

contributed to heightening the level of community resilience among 

the low-level victim blaming group. Theoretical ramifications and 

practical applications were discussed based on the study results.

K E Y W O R D S victim blaming, natural disaster, man-made 

disaster, mortality salience, community resilience


	피해자 비난과 공동체 탄력성에 관한 연구 : 재난 유형과 죽음의 현저성을 중심으로
	1. 문제제기
	2. 문헌 연구
	3. 연구 설계 및 주요 변인의 측정
	4. 결과
	5. 결론
	참고문헌
	Abstract


