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본 논문은 뉴스생산방법의 변화를 이론적으로 고찰한 연구다. 저널리즘 사회학이 지

금까지 분석해온 저널리스트중심 생산방법과 조직중심 생산방법은 디지털 환경에서 

변화가 불가피하다는 점에 주목했다. 저널리스트중심 생산방법은 저널리스트의 ‘선

택’을 본질로 한다. 저널리스트 자율성을 바탕으로 주관적 인식을 통해 뉴스를 생산

한다. 뉴스는 ‘구성’되는 것이라는 인식을 근간으로 하는 조직중심 생산방법은 사회

적 의미의 구성을 목표로 한다. 비선형성과 개인주의의 특성을 갖는 디지털 환경의 

뉴스생산방법은 유동저널리즘에서 잘 나타난다. 유동저널리즘과 이를 구체화한 시

스템 B에 대한 분석결과 유동저널리즘은 탈조직, 탈제도의 비선형 프로세스를 통해 

‘드러내기’ ‘던져두기’의 생산방법을 적용한다. 뉴스생산방법은 각기 한계와 이의 극

복을 위한 조정기제를 갖고 있다. 저널리스트중심 생산방법은 간주관적 객관화를, 

조직중심 생산방법은 대안저널리즘을 조정기제로 삼는다. 본 연구는 유동저널리즘

은 저널리즘 생태계 균형을 조정기제로 삼을 수 있음을 분석했다.

K E Y W O R D S 저널리즘 사회학, 생산방법, 유동 저널리즘, 선택, 구성, 표출

* sasskim@ssu.ac.kr

커뮤니케이션 이론
2019년 15권 3호 5∼45쪽

https://doi.org/10.20879/ct.2019.15.3.005



6 커뮤니케이션 이론 15권 3호

1. 서론

저널리즘은 자신이 전달하는 세계의 본질에 대한 지식체계를 갖고 있지 

않다. 이 때문에 메이어(Meyer, 1991)는 저널리즘은 ‘근거가 없다’고 지

적했다. 그러나 엑스트룀(Ekström, 2002)은 저널리즘의 정당성은 세계

의 본질에 대한 앎의 타당성, 앎이 맞느냐 틀리느냐의 진실성, 나아가 앎

의 진실 또는 허위 여부에 있지 않고 아는 방법의 정당성에 있다고 지적

했다. 저널리즘 지식체계의 핵심은 뉴스생산방법에 있다는 것이다. 메이

어(Meyer, 1991)는 그러나 이것도 문제가 있다고 주장했다. 그에 의하

면 저널리즘이 독립된 지식체계로 인정을 받자면 적어도 세 가지의 방법

체계를 갖추어야 한다. 첫째, 정보를 어떻게 찾는가 하는 정보확보 방법

의 체계를 갖추어야 한다. 둘째, 찾아낸 정보들을 어떻게 분석하고 평가

할 것인가 하는 분석방법의 체계가 필요하다. 셋째, 이렇게 분석과 평가

를 거친 지식 정보들을 이를 필요로 하는 사람들에게 전달하는 커뮤니케

이션 방법의 체계를 가져야 한다. 그러나 그는 지금까지 이를 제대로 충

족하는 생산방법은 없었다고 지적했다. 

이런 지적은 저널리즘연구에 있어 뉴스생산방법에 관한 논의의 중요

성을 보여준다. 동시에 뉴스생산방법이 체계성에 대한 논의가 부족하며 

나아가 이런 체계성이 가능한가에 대한 논의도 부족하다는 것도 보여준

다. 물론 저널리즘 사회학 연구들은 제도주의(institutionalism) 이론

을 통해 생산방법의 제도화에서 정당성을 찾을 수 있다고 주장한다. 피카

르드(Picard, 2006)와 라이프(Ryfe, 2006)는 프로페셔널리즘과 조직

적 생산양식에 의해 뉴스는 동질성을 갖는데 이는 저널리즘 공동체가 공

유하는 표준화된 생산방법에 근거한다고 지적했다. 저널리즘 공동체가 

공유하는 이런 생산방법들을 생산관행이라고 한다. 로리와 우(Lowrey 

& Woo, 2010)는 뉴스조직들이 뉴스생산의 방법론적 정당성을 확보할 

수 있는 생산관행 요소들을 제도화한다고 지적했다. 생산관행의 제도화
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란 사회화된 가정들이나 행위들로서 저널리즘 장 전체에 걸쳐 깊숙이 내

재화된 것들을 의미한다(Ryfe, 2006). 이처럼 생산관행을 중심으로 하

는 제도주의의 설명은 뉴스생산 시스템이 안정화되고 저널리즘 공동체 

내부의 동질성이 유지되는 전통적인 저널리즘 환경을 전제로 한다. 그러

나 뉴스 파편화가 심해지는 디지털 환경에서는 설득력의 한계가 있을 수

밖에 없다. 

뉴스생산방법 연구는 두 가지 분석대상을 중심으로 접근할 수 있다. 

하나는 개별 저널리스트이고 다른 하나는 뉴스조직이다(Reese & 

Bellinger, 2001). 조직중심의 연구는 뉴스조직의 생산관리를 주로 분

석한다. 제도주의(institutionalism) 이론을 통해 많이 논의된 것처럼 

이는 생산관행을 중심으로 접근한다. 특히 뉴스룸 내부의 뉴스가공과정

에 주목한다. 취재기자와 간부의 관계(Lau, 2004)나 취재영역과 편집영

역간의 관계(Hemmingway, 2004)에 대한 분석이 그런 것이다. 저널리

스트중심 연구는 취재 및 기사작성의 기술(skills) 등 미시적인 요소를 

다룬다. 저널리스트의 다양한 의사결정 요소를 분석한 번스(Burns, 

2002)의 연구가 그런 예다. 민츠버그(Mintzberg, 1989)가 지적했듯이 

전문가는 복잡한 환경을 다룬다. 전문가들이 처리하는 과업은 그 성격을 

쉽게 규정할 수 없으며 과업을 수행하는 태도도 전문가마다 다르다. 또 

자기노동의 대체가능성을 낮추기 위해 차별성을 추구하는데 뉴스를 비롯

한 미디어상품과 같은 창의상품의 경우 이런 경향이 더욱 강하다

(Picard, 2009). 그러나 조직과 개인중심의 생산방법은 결국 조직의 통

제를 통해 통합된다. 상호갈등적 속성을 갖고 있음에도 생산방법들 사이

의 상호작용이 일어난다는 것이다. 

문제는 디지털 테크놀로지는 이같은 조직과 개인중심의 생산방법에 

커다란 변화를 가져온다는 점이다. 뉴스소비가 전략적 생산시스템을 갖

고 있는 조직중심의 기존 미디어를 우회하고, AI를 비롯한 디지털 테크

놀로지는 끊임없는 업데이트와 AI 테크놀로지의 등장으로 개인 저널리스
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트의 역할을 축소시키고 있다. 생산방법의 변화는 불가피한 것이다. 무엇

보다 저널리즘은 디지털 테크놀로지에 기반해 점점 유동화되는 미디어 

변화를 제대로 반영하지 못하고 있다. 조직과 개인을 중심으로 하는 뉴스

생산방법의 효율성은 떨어지고 새로운 생산방법을 추구하는 경향은 곳곳

에서 나타나고 있다. 

이런 맥락에서 본 연구는 디지털 환경의 뉴스생산방법의 변화를 이

론적으로 분석하는 것을 목적으로 한다. 먼저 연구의 바탕으로서 지금까

지의 저널리스트중심 연구와 조직중심 연구에 초점을 맞춘 선행연구들을 

분석하고자 한다. 생산주체, 생산방법, 생산목표를 중심으로 두 접근이 

갖는 의미를 파악하고자 한다. 둘째, 디지털 테크놀로지의 유동성을 분석

할 것이다. 이를 통해 전통적인 뉴스생산방법은 유동성 수용에 비효율적

이라는 점을 규명할 것이다. 동시에 이를 해결하기 위한 움직임의 하나인 

유동저널리즘의 성격을 분석할 것이다. 셋째, 유동저널리즘의 생산방법

에 대한 분석을 진행할 것이다. 조직과 개인중심의 뉴스생산방법의 분석

유목인 생산자, 생산방법, 생산목표를 기준으로 살펴볼 것이다. 넷째, 전

통적 생산방법과 유동저널리즘의 생산방법들이 갖고 있는 한계와 이의 

해결기제에 대해 분석하고자 한다. 다양한 생산방법들은 상호작용을 통

해 문제해결을 하는 조정기제를 갖고 있음을 파악할 것이다. 이런 분석들

을 통해 뉴스생산방법이 어떻게 변하고 있는지 이해할 수 있을 것이다. 

구체적으로 유동저널리즘의 생산자, 생산방법, 생산목표 등은 어떤 성격

을 갖고 있으며 그 한계와 해결방안은 어떤 것인지에 대한 이해를 가질 

수 있다고 본다.

2. 전통적 뉴스생산방법에 대한 이해

뉴스생산방법은 저널리스트의 개인적 취재보도기술에서부터 뉴스조직과 



뉴스생산방법 변화에 대한 이론적 고찰 9

저널리즘 공동체가 공유하는 관행에 이르기까지 다양한 요소들로 구성된

다. 저널리스트 수준의 생산방법은 불확정적이지만 조직, 공동체 수준으

로 가면 관행화되고 제도화된다. 먼저, 저널리스트중심 생산방법에 관한 

논의다. 초기 저널리즘 사회학 연구는 주로 이에 관한 것들인데 생산주체

가 저널리스트라는 전제를 깔고 있다. ‘뉴스는 저널리스트가 만드는 

것’(Gieber, 1964: p.173), ‘뉴스는 저널리스트가 채용한 방법의 결

과’(Fishman, 1980: p.14), ‘뉴스는 저널리스트에 의해 만들어지는 

것’(Cohn & Young, 1973: p.97)이라고 본다. 이런 인식들은 저널리

스트는 궁극적으로 ‘이야기’로서의 뉴스를 만든다는 이해로 귀결된다

(Tuchman, 1976: p.97). 저널리스트는 주관에 근거에 뉴스라는 이야

기를 구성하는 저자라고 보는 것이다. 

리스와 볼린저(Reese & Ballinger, 2001)에 의하면 저널리스트

의 생산방법에서 가장 중요한 요소는 선택이다. 뉴스선택은 무엇보다 뉴

스밸류에 따라 이루어진다. 갈퉁과 루즈(Galtung & Ruge, 1965)는 

빈도, 크기, 애매성, 의미, 예측성, 기이성, 계속성, 종합성 등의 복잡한 

기준들을 제시했다. 또 다른 선택기제는 게이트키핑이다. 슈메이커

(Shoemaker, 1996)는 게이트키핑을 수많은 메시지들을 몇 개로 줄여

주는 과정이라고 정의했다. 이는 선별, 추가, 보류, 배치, 걸름, 형태수

정, 조정, 반복, 시의성부여, 지역화, 통합, 무시, 삭제 등의 수많은 방법

들을 동원한다(Barzilai-Nahon, 2008). 개입하는 주체도 다양하다. 화

이트(White, 1950)는 게이트키핑이 뉴스선택 단계에 개입하는 편집장

의 개인적인 이유에 의해 이루어진다는 점을 분석했고, 맥넬리

(McNelly, 1959)는 게이트키핑이 한 명의 간부가 아니라 다양한 생산

주체들에 의해 이루어진다는 점을 파악했다. 

뉴스선택과 게이트키핑에 동원되는 방법의 다양성이나 개입주체의 

복잡성은 저널리스트중심의 생산방법이 분화적 속성을 갖고 있음을 보여

준다. 이는 저널리스트 창의성이 더해지면서 보다 복잡해진다. 린덴
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(Lindén, 2017)은 저널리스트는 연구자들이 생각하는 것보다 더 창의

적이고 즉흥적이라고 강조했다. 스페로우(Sparrow, 1999)와 턴스탈

(Tunstall, 1975)은 이런 복잡성 때문에 저널리스트의 창의성과 같은 

요소는 제도주의의 프로페셔널리즘 논의에서 제외되어 왔다고 지적했다. 

관행화나 제도화 등으로 표준화할 수 없다는 것이다. 

이런 논의의 바탕에는 저널리스트의 생산방법이 암묵지에 근거한다

는 생각이 깔려 있다. 폴라나이(Polanyi, 1967)는 암묵지를 학습과 경

험을 통하여 개인에게 체화(體化)되어 있지만 겉으로 드러나지 않는 지

식이라고 이해했다. 저널리스트의 암묵지는 개인의 주관성, 경험, 창의성 

등에 의해 형성된다. 숀(Schön, 1983, 1986)은 편집국의 선배가 후배

에게 말로 자신의 경험을 모두 설명하지 못하는 것처럼 저널리스트와 같

은 프로페셔널들은 자신이 하는 일에 함의된 것을 명시적으로 조직해서 

설명하기 어려워한다고 말했다. 이들의 지식이 암묵지이기 때문이라는 

것이다. 저널리스트 지식의 암묵지 특성은 이들의 주관적 접근이 분화적 

생산방법의 주된 요인임을 보여준다.

생산방법의 분화적 속성은 저널리스트의 자율성 강조로 이어진다. 

번스(Burns, 2002)의 분석처럼 뉴스생산과정은 복잡하고 다양한 선택

과 이에 대한 의사결정 순간들의 조합인데 이를 다루는 저널리스트의 분

화적 태도를 억압할 경우 뉴스생산은 제대로 작동하기 어렵다. 때문에 저

널리스트는 조직통제의 단순화를 요구한다(Tierney & Farmer, 

2004). 이렇게 함으로써 전문가로서 보다 큰 자율성과 권력감을 느끼면

서 보다 적극적으로 생산활동을 할 수 있다고 생각한다(Thomas & 

Velthouse, 1990). 슈드슨(Schudson, 1989)의 저널리즘 사회학 논의

를 비롯해 많은 연구들은 이런 관점에서 조직, 조직을 대신하는 간부 등 

생산과정을 지배하는 요소들이 뉴스생산을 통제하는 현상에 주목했다.

1980년대 이후 연구초점은 개인에서 개인의 통제기제로 이해됐던 

조직으로 이동하기 시작했다. 리스와 볼린저(Reese & Ballinger, 
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2001)는 ‘영향력의 위계’(hierarchy of influences) 개념을 제시하면서 

뉴스생산에 대한 영향력이 저널리스트에서 관행, 조직, 조직외부 압력세

력, 사상 등으로 이동했다고 주장했다. 기틀린(Gitlin, 1978)이 말했듯

이 뉴스생산은 구조로서의 뉴스조직과 행위로서의 저널리스트의 상호작

용을 통해 이루어지는데 그 상호작용의 무게중심이 이동한다는 것이다. 

조직중심 연구는 구조적 속성이 뉴스생산에 미치는 영향에 주목한 것이

라고 하겠다.

뉴스생산의 중심이 조직으로 이동한다고 보는 근거는 뉴스가 ‘구성되

는 것’(constructed)이라는 새로운 인식이다. 슈드슨(Schudson, 

1989)은 많은 저널리즘 사회학 연구들이 포착한 두 가지 구성적 속성을 

다음과 같이 정리했다. 하나는 뉴스스토리 차원에서 뉴스를 구성하거나

(constructing news) 뉴스를 만드는 것이고(making news), 다른 하

나는 뉴스의 의미차원에서 현실을 사회적으로 구성(social 

construction of reality)하는 것이다. 전자는 뉴스스토리가 저널리스

트에 의해 만들어지는 것이라고 보는 저널리스트중심 구성을 말한다. 후

자는 뉴스를 사회적 의미의 구성이라고 보는 사회구성주의 입장인데 이

때 생산주체는 뉴스조직이다. 맥네어(McNair, 1998)가 뉴스는 조직적 

생산의 결과라고 말한 것도 뉴스구성이 조직적 차원의 행위임을 지적한 

것이다. 

조직중심 연구로의 전환을 이끈 보다 중요한 계기는 뉴스생산이 독

특한 생산프로세스라는 이해를 갖게 된 것이다. 리스와 볼린저(Reese & 

Ballinger, 2001)는 뉴스는 ‘공장생산되는 상품’(Manufactured 

product)이라고 말했다. 뉴스생산이 조직중심의 독특한 프로세스라는 

것이다. 주목할 것은 이 프로세스는 조직차원의 처리와 가공을 의미한다

는 점이다. 뉴스생산은 바스(Bass, 1969)의 구분처럼 크게 뉴스룸 외부

에서 이루어지는 수집(gathering)과 뉴스룸 내부의 처리(processing) 

단계로 나눌 수 있는데 특히 뉴스룸 내부의 처리단계에서 이루어지는 생
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산메커니즘을 프로세스라고 보는 것이다. 바스(Bass, 1969)의 지적처럼 

뉴스조직의 통제가 집중되는 처리프로세스는 간부와 편집영역이 개입한다. 

라우(Lau, 2004)의 자기생성적 의미(self-deriving meaning)의 

객관화과정 논의처럼 현장취재기자의 주관적 판단에 대해 간부는 간주관

적 객관화의 프로세스를 진행한다. ‘데스킹’이라고 불리는 프로세스는 간

부의 개인적인 게이트키핑 수준을 넘어서는 복잡한 메커니즘이다. 뉴스

조직은 시간과 지면의 한계 안에서 정기적으로 뉴스를 생산하기 위해 자

원을 효율적으로 분배하고 관리해야 한다. 조직은 간부를 내세워 저널리

스트의 생산행위를 통제하면서 뉴스품질과 생산과정을 관리한다. 뉴스조

직은 프로세스를 기반으로 상품생산을 위한 시장시스템으로 작동하게 된

다(Habann, 2000). 이는 조직중심의 뉴스생산방법이 저널리즘의 상업

성 강화와 함께 그 중요성이 커질 수밖에 없음을 의미한다. 프로세스는 

고도로 복잡하게 작동하는 뉴스생산의 조직적 조화와 조정 체제인 것이

다(Reca, 2006). 조직중심의 조정과 통제, 관리 등의 처리프로세스는 

저널리스트중심의 분화적 속성과 정반대되는 융합적 속성을 띠고 있음을 

보여준다. 

또 하나의 처리프로세스인 편집 역시 조직차원의 융합적 접근이다. 

헤밍웨이(Hemmingway, 2004)는 취재영역과 편집영역의 경쟁을 분석

하면서 편집행위를 취재영역이 구축한 주관적 이해를 무화시키는 전복적 

시도라고 지적했다. 취재영역이 구축한 시공성 재구성을 붕괴시키고 자

신의 시공성을 만들고자 하기 때문이다. 편집의 이런 태도는 취재영역의 

생산결과들을 종합해 상품을 시장에 내놓는 최종생산자라는 인식에서 비

롯된이다. 취재영역의 개별 저널리스트들의 주관적 인식은 최종상품이라

는 조직차원의 전략으로 통합되는 것이다. 이런 점에서 조직중심의 생산

방법이 갖는 융합적 속성은 시장지향적이라고 할 수 있다. 위의 분석결과

들을 <표 1>과 같이 정리할 수 있다. 
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생산자 생산행위 생산목표 속성

저널리스트 선택 개별 스토리텔링 주관적 분화성

조직 구성 사회적 의미구성 시장지향적 융합성

표 1. 저널리스트중심과 조직중심의 뉴스생산방법 비교

저널리스트중심의 분화적 생산과 조직중심의 융합적 생산 서로 긴장

관계를 형성한다. 쿤(Kuhn, 1959)은 분화적 사고와 융합적 사고를 다

음과 같이 설명했다. 분화적 사고는 새로운 방향을 추구하는 태도를 말한

다. 때문에 저항적 속성을 갖고 있다. 반면 융합적 사고는 합의에 기반을 

두고 안정적 체제를 추구하며 전체를 지배하려는 지배적 사고방식을 구

축하려고 한다. 주목할 것은 쿤(Kuhn, 1959)은 둘은 필수적 긴장을 통

해 상호작용한다고 보았다는 점이다. 분화적 의지와 융합적 의지 사이에 

경계지점에서 긴장이 일어나는데 여기서 변화가 일어나면서 양자의 균형

이 역동적으로 이루어진다고 보았다. 정반대의 속성을 갖고 있지만 저널

리스트중심과 조직중심의 두 생산방법은 실제 생산과정에서 통합된다. 

최종뉴스는 필수적 긴장의 통합에 의한 결과물이라고 할 수 있다. 

3. 디지털 테크놀로지와 유동성

1) 디지털 유동성

리스와 볼린저(Reese & Ballinger, 2001)는 뉴스생산방법이 개인중심

에서 조직중심으로 이동했다고 지적했지만 디지털 테크놀로지의 등장으

로 조직중심 생산방법의 유효성은 급격히 떨어지고 있다. 멕네어

(McNair, 2003)는 디지털 테크놀로지의 등장에 따라 개별 저널리스트

나 뉴스조직이 뉴스구성에 미치는 영향이 한계를 맞이했고 이때문에 저

널리즘은 혼돈에 빠지게 되었다고 지적했다. 본 연구는 이런 혼란의 본질

을 디지털 테크놀로지의 유동성(liquidity) 에 있다고 본다. 
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바우만(Bauman, 2000)은 유동성을 끊임없는 불확실성 속의 근거

없음이라고 정의했다. 이는 유동성의 핵심이 불확실성에 있음을 의미한

다. 불확실성은 삶의 근거를 부단히 붕괴시키고 사람들을 이동하게 만들

면서 유동성을 초래한다. 바우만(Bauman, 2011)은 불확실성은 정원에 

뿌리를 내린 식물과 함께 정주하는 정원사를 언제나 움직여야 하는 사냥

꾼으로 변화시키는 것처럼 사회의 유동성을 축발한다고 지적했다. 정원

사는 특정 프로젝트를 완료하는데 집중하지만 사냥꾼은 매일 매일의 요

구에 맞추어 지속적으로 변해야 하고 이를 멈출 수 없다. 디지털 테크놀

로지는 이런 불확실성을 초래하면서 유동성을 보다 강화시킨다.

디지털 유동성은 비선형성과 개인주의의 두 가지 속성을 갖고 있다. 

먼저 비선형성이다. 터너(Turner, 2003)에 의하면 유동성의 불확실성

은 근대성의 특징 중 하나인 선형성의 붕괴와 맞닿아 있다. 그는 근대 선

형성의 전형적인 예로 맥도널드의 생산과 소비 프로세스를 들었다. 소비

자는 정해진 줄에 서서 제한된 범주 안에서 선택하고 줄을 따라 주문한 

음식의 출고를 기다린다. 주문에서 생산, 배달에 이르기까지 선형성의 원

칙이 적용된다. 이런 선형성은 관료주의나 행정제도와 함께 근대 사회체

제를 움직이는 작동원칙의 하나다. 단일한 위계적 명령체계에 기반한 근

대 권력의 체계는 선형성에 기반한다. 이것이 무너지면서 나타난 비선형

성은 0과 1로 모든 정보를 처리하는 디지털 테크놀로지의 본질이다. 비

선형성은 신축성, 이동성, 다양성, 개방성 등을 바탕으로 객관주의 세계

인식의 전제를 붕괴시킨다. 객관주의는 외부세계에 독립적인 실체가 존

재하며 이는 완벽한 기술(description)을 통해 재현가능하다고 믿는다

(Guba & Lincoln, 1994). 그러나 비선형성으로 인해 객관주의가 전제

로 삼는 독립된 또는 고정된 실체는 존재하지 않게 되고 실체가 있더라도 

이를 외부에서 인식하고 기술하는 것은 가능하지 않게 된다(Wall, 

2005). 

디지털 유동성의 비선형성을 쉽게 확인할 수 있는 곳이 웹의 세계다
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(Bauman, 2007, 2011). 각각의 웹사이트는 서로 다른 형태의 사회화, 

규제, 원칙을 갖고 있다. 웹의 세계는 자신만의 진입과 출구 지점을 갖고 

있지만 서로 연결되어 작동된다. 소비자들은 복수의 웹사이트들을 경유

하면서 정보에 접근한다. 웹 세계의 비선형성은 신축성을 낳고 이 신축성

으로 인해 웹세계는 유동성을 갖게 된다. 월(Wall, 2005)의 지적처럼 

웹의 유동성은 근대사회의 질서를 구축하는 규제-표준화-선형성에 대해 

탈규제-차별화-비선형성 등의 기반을 제공한다. 한마디로 비선형성은 기

존의 제도에서 벗어나는 탈제도적 속성을 갖고 있다. 이런 상황에서는 조

직중심 생산은 한계를 맞이할 수밖에 없는 것이다. 

다른 하나는 개인주의다. 터너(Turner, 2003)는 유동성 사회의 신

축성, 불확실성, 비결정성, 차별성 등이 개인주의를 창출한다고 주장했

다. 개인주의는 소비자의 생산자화를 통해 구체화된다. 디지털 환경에서

는 생산자와 소비자의 상호작용이 이루어지는데 이 과정에서 소비자는 

직접 뉴스생산을 가능케 하는 테크놀로지를 이용해 생산자가 제공한 정

보를 해석하고 자기목적에 맞게 재목적화한다(Coleman, 2005). 어느 

것이 진본인지 알 수 없고 또 진본의 의미가 사라지는 상황이 지속되면서 

미디어의 불확실성이 초래된다(Bolter & Grusin, 2000). 누구나 미디

어를 생산하는 개인주의는 진본소멸을 가져오는 것이다. 

개인주의는 또 유비쿼터스 테크놀로지를 기반으로 네트워크화된 개

인주의로 진화한다. 개인은 어떤 상황에서도 자신만의 공간에서 모든 일

을 처리할 수 있다. 개인공간이 창출되는 것이다. 개인화된 미디어 환경

에서 사람들은 미디어를 소비하고 동시에 생산한다. 그러나 누구나 어디

서나 테크놀로지에 연결되는 유비쿼터스 테크놀로지 덕분에 고립되지만 

동시에 미디어를 통해 다른 개인공간들과 네트워크를 형성한다. 카스텔

스(Castells, 2009)가 지적한 것처럼 개인공간 사이의 상호작용성은 네

트워크화된 개인주의라는 초사회성을 만들어낸다. 개인들끼리의 네트워

크는 개인의 미디어 몰입을 창출한다. 파인과 길모어(Pine II & 



16 커뮤니케이션 이론 15권 3호

Gillmore, 1998)의 논리처럼 소비자 사이의 상호작용이 강화되면 몰입

적 경험을 얻는다. 이런 맥락에서 듀제(Deuze, 2006a)는 일상화된 미

디어 테크놀로지와 이에 몰입된 개인의 모든 미디어 활동은 유동성을 띤

다고 보았다. 

 

2) 유동저널리즘

요컨대 디지털 유동성의 불확실성은 탈제도, 탈조직, 진본소멸, 미디어 

몰입 등에 의해 초래된다. 이는 당연히 전통적 뉴스생산방법의 수정을 요

구한다. 중요한 생산관행의 하나인 객관주의를 보자. 이는 주관적 가치평

가로부터 분리될 수 있는 사실을 독립적으로 검증할 수 있다는 조건을 충

족해야 하지만(Schudson, 1978) 앞서 본 것처럼 비선형성은 이의 전제

조건을 무너뜨린다. 고정된 실체도 없고 이를 인식하는 것도 불가능하게 

만들기 때문이다. 이런 변화는 객관주의를 수행하는 것을 명분으로 삼는

(Janowitz, 1975) 프로페셔널 저널리스트의 위상을 붕괴시킨다. 사실 

프로페셔널 저널리즘의 약화는 디지털 테크놀로지 등장 이전에 시작되었

다. 프로페셔널 저널리스트들은 자신들을 다른 집단들과 분리해서 자신

의 정체성을 찾으려고 한다(Hardt, 1998). 또 다양성이나 차이를 숨기

고 대신 표준화와 동질성을 추구하는 전문지식을 강조함으로써 창의성과 

지적 자율성을 제약하는 예기치 못한 결과를 낳기도 한다(Glasser, 

1992). 프로페셔널리즘 자체의 문제가 있는 것이다. 할린(Hallin, 

1992)은 이를 바탕으로 하는 근대 저널리즘의 시대는 1980년대 초 저널

리즘의 상업성이 사회전체를 조망하는 저널리즘의 총체성을 무너뜨리면

서 끝났다고 진단했다. 

객관주의를 비롯한 전통적 생산관행과 프로페셔널 저널리즘의 붕괴

는 디지털 유동성과 연결된 유동저널리즘이 등장할 수 있는 틈을 만들어

주었다. 이들의 역할공간이 축소된 자리를 새로운 생산주체들이 차지하

기 시작했다. 듀제(Deuze, 2007)가 지적했듯이 이들은 시민저널리스트, 
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블로그와 같이 신축적이고 다기능적이며 고도의 이동성을 가진 다양한 

배경을 갖고 있다. 시민들은 본래 자신의 뉴스를 직접생산하려는 욕구를 

갖고 있다. 할린(Hallin, 1992)은 뉴스가 시장에서 상품으로 거래되면

서부터 시민들은 자신의 뉴스를 스스로 만들고자하는 경향이 생겨났다고 

말했다. 해적라디오, 대안미디어, 운동저널리즘를 비롯해 디지털 시대의 

시민저널리스트나 유튜브 뉴스가 이를 잘 보여준다. 여기다 프리랜서라

는 중간적 생산자는 시민의 직접생산을 제도권 저널리즘과 연결한다. 저

널리즘의 황금기였던 20세기에 이런 도전은 전혀 문제가 되지 않았지만

(Hallin, 1992) 사회유동성의 강화는 이런 현상유지에 제동을 걸었다. 

바우만(Bauman, 2000)은 저널리즘이 시장기업의 한계를 벗어나지 못

하고 유동 근대성(liquid modernity)을 제대로 반영하지 못함으로써 소

비자들과의 접점이 끊겨버렸고 이는 저널리즘의 사회적 기능 약화로 이

어졌다고 진단했다. 할린(Hallin, 1992) 역시 뉴스의 비즈니스화는 조

직중심의 생산방법을 강화시키기도 했지만 동시에 소비자 요구와 사회변

화를 제대로 반영하지 못해 결국 저널리즘의 사회적 의미를 훼손했다고 

지적했다. 

유동저널리즘은 이처럼 전통 저널리즘이 유동성에 의한 변화를 제대

로 반영하지 못한다는 비판에서 비롯된 것이다. 특히 비선형성과 개인주

의에 의한 불확실성을 초래하는 유동성을 반영하는데 초점을 맞춘다. 디

지털 비선형성이 창출하는 뉴스생산의 탈제도성과 네트워크화된 개인주

의에 의한 미디어 몰입 등은 전통 저널리즘의 생산방법이 수용하기에는 

한계가 있다. 이런 맥락에서 듀제(Deuze, 2007)는 디지털 유동성에 대

응하고 새로운 생산세력들을 뉴스생산에 수용하기 위해 보다 신축적인 

생산방법을 갖고 있는 저널리즘을 유동저널리즘이라고 정의했다. 칸톨라

(Kantola, 2013)는 유동저널리즘은 보다 이동성을 갖고 신축적이며 가

볍고 환경변화에 효율적으로 대응하는 반영적 근대성을 구현하는 저널리

즘이라고 정의했다. 다시 말해 유동저널리즘이란 디지털 유동성에 의한 
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복잡한 불확실성을 내포한 사회적 조직적 유동성을 반영하는 저널리즘이

라고 하겠다. 

뉴스생산은 본래 유동성을 내재하고 있다. 해밀턴(Hamilton, 

2004)이나 찬-옴스테드(Chan-Omlsted, 2006)에 의하면 뉴스는 길이, 

스타일, 초점 등 뉴스를 구성하는 다양한 개별 속성들로 구성된 복수영역 

상품(multi-dimension product)이다. 저널리스트는 뉴스원재료인 정

보요소들을 생산과정에서 독립된 개별모듈로 다룬다. 뉴스는 개별 속성

의 모듈들을 특정한 전략아래 조합한 것이다. 이런 전략적 조합때문에 뉴

스생산은 유동성을 띠게 된다. 동일사건과 현장을 취재하더라도 기사가 

동일하지 않은 이유다. 김사승(2012)은 이것이 뉴스공급의 불안정성을 

발생시킨다고 보았다. 뉴스는 또 소비자들이 소비경험을 통해서 상품의 

가치를 평가하고 확인하는 경험재다(Chan-Omlsted, 2006; Reca, 

2006). 경험재는 소비가능성이 불확실하고 수요예측이 어려워 시장의 변

덕이 심할 수밖에 없어 소비의 불안정성을 초래한다(Reca, 2006). 이처

럼 생산과 소비의 불안정성은 뉴스생산의 유동성의 중요한 속성이다. 뉴

스조직은 조직적 조화와 조정을 통해 이에 대응해왔다. 

그러나 생산과 소비의 불안정성이라는 뉴스생산 유동성은 디지털 테

크놀로지 환경에서는 전혀 다른 모습으로 나타난다. 뉴스생산의 복잡성

이 커지면서 조직중심 생산방법의 효율성이 떨어질 수밖에 없고 때문에 

생산의 유동성은 더 혼란에 빠지게 되는 것이다. 이는 앤더슨 등

(Anderson, Bell, & Shirky, 2012)이 주장한 후기산업주의 저널리즘

(post-industrial journalism) 모델에 대한 논의에서 확인할 수 있다. 

전통적인 뉴스생산은 거대자본이 투입되어야 하는 생산체제, 생산조직, 

그리고 다수의 저널리스트에 기반을 두는 생산지향적 저널리즘인데 이를 

산업모델(industrial model) 저널리즘이라고 부른다. 후기산업주의 모

델은 생산기계 중심의 규범으로 조직되는 뉴스생산방식이 더 이상 유효

하지 않은 저널리즘을 의미한다. 이는 조직적 생산에 기반을 두는 수집-
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팩키징-전달에 이르는 수직적 통합, 편집을 통한 수평적 통합의 산업모델 

생산메커니즘을 필요로 하지 않는다. 소비자들이 이를 우회해버리기 때

문이다. 또 광고를 콘텐츠와 분리시키고 추천이라는 새로운 거래방식을 

형성한다. 이런 현상은 기존의 뉴스비즈니스 모델과 생태계를 무너뜨리

면서 생산의 혼란을 초래한다. 소비의 혼란은 생산자와 소비자 사이의 상

호작용이 확대되면서 일어난다. 콜맨(Coleman, 2005)의 논리대로 소비

자의 개별적 욕구가 끊임없이 반영되는 영구재현에 의해 가치가 창출된

다. 뉴스의 상품가치는 상품 그 자체에 있는 것이 아니라 소비자와 생산

자 사이의 상호작용에 의해 결정된다. 양자간 상호작용의 지속성은 소비

자 욕구를 끊임없이 진화시키면서 소비의 불확정성을 낳는다. 디지털 유

동성은 이처럼 생산과 소비의 불안정성을 더욱 복잡하게 만든다. 유동저

널리즘은 이런 배경에서 등장한 것이다. 

불확실성의 유동성 반영과 생산과 소비의 불안정성 대응이라는 두 

가지 과제를 해결하기 위해 유동저널리즘은 뉴스조직과 개별 저널리스트 

모두의 변화를 요구한다. 칸톨라(Kantola, 2013)는 유동저널리즘은 새

로운 테크놀로지에 따라 뉴스조직이 재구조화되고 저널리스트들은 기존

의 생산방식과 규범적인 이상을 수정하고 재구성하고 있다고 분석했다. 

그러나 모든 저널리스트들이 이에 적응할 수 있는 것은 아니다. 야콜라 

등(Jaakkola, Hellman, Koljonen & Väaliverronen, 2015)은 다양

한 주제영역의 저널리스트들을 대상으로 인식을 분석한 결과 저널리즘의 

유동성에 대해 서로 다른 인식의 변화를 겪는다는 점을 파악했다. 또 칸

톨라(Kantola, 2013)의 지적처럼 변화의 경계가 분명하지 않고 뉴스조

직 내부에서도 변화들이 혼재되어 있을 수 있다. 유동저널리즘이 그 본질

을 구현하는 과정은 결코 간단하지 않은 것이다. 이에 본 연구는 유동저

널리즘의 구체적 생산방법을 제시한 캐나다의 공공정책포럼(Public 

Policy Forum, 2017)의 논의를 분석해 유동저널리즘이 실제 어떤 식으

로 작동할 것인지 파악하고자 한다. 이 포럼은 전통적인 뉴스생산 시스템
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을 시스템 A로, 유동저널리즘의 생산시스템을 시스템 B로 지칭했다. 2

장의 전통 저널리즘 생산방법의 분석유목인 생산자, 생산방법, 생산목표 

등을 중심으로 이를 분석하고자 한다. 

4. 유동저널리즘의 생산방법

1) 생산자

콜리요넨(Koljonen, 2013)과 칸톨라(Kantola, 2013)는 전통적 프로

페셔널 저널리스트와 유동 저널리스트는 전혀 다른 태도를 갖고 있다고 

주장했다. 먼저 콜리요넨(Koljonen, 2013)이 제시한 저널리스트들의 

뉴스에 대한 인식의 차이를 보자<표 2>. 

구성요소 프로페셔널 저널리스트 유동 저널리스트

지식 

정향성
뉴스배포자, 객관성. 경험주의 콘텐츠 생산자, 주관성

소비자 

정향성

복종적 시민에 대한 봉사자, 민주주의 

작동위한 공적 이익관련 정보

능동적 소비자에 대한 봉사자, 

일상생활추구하는 개인을 위한 도움과 

가이드

권력 

정향성

갈등적 기자, 합의추구적 진실, 수동적 

관찰자

회의적 감시견 의심에 기반한 대치, 

적극적 개입자

시간 

정향성
가장 최근의 과거 보도, 의제추수 미래 예측, 의제설정

윤리 

정향성
자기규제의무, 룰의 보편성 신중한 개인, 룰의 상대성

* Koljonen (2013), p. 143.

표 2. 저널리스트 인식의 차이

 

프로페셔널 저널리스트는 객관성을 토대로 뉴스를 구성하며 이를 통

해 시민의 이익과 공익에 봉사하고자 한다. 이를 위해 권력으로부터 거리

를 두고자 한다. 그렇다보니 지나간 사건에 초점을 맞추는 수동적 태도를 

갖는다. 유동 저널리스트는 사뭇 다르다. 자신의 주관성을 뉴스에 개입시
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키고자 하며 사회 전체의 의미보다 시민의 일상생활 가이드 역할을 주장

한다. 권력에 대해서는 적극적 입장을 취하며 권력과 대치하거나 개입하

기도 한다. 이런 태도는 벌어질 사건을 예측해서 의제를 설정해서 접근하

는 미래지향적 취재방식으로 이어지기도 한다. 또 저널리스트의 개인윤

리의식을 주장하며 외부로부터의 윤리적 통제를 거부한다. 유동 저널리

스트가 기존의 저널리즘 제도에 대해 부정적이며 이에 대해 비판적이라

는 것을 보여준다. 같은 맥락에서 칸톨라(Kantola, 2013)도 유동 저널

리스트는 전문성에 부정적이며 비판적이고 반제도적인 인식태도를 갖고 

있다고 지적했다. 이런 태도는 뉴스조직과의 관계변화가 주된 원인이다. 

유동 저널리스트는 뉴스조직 내부는 물론 외부에도 존재하지만 어느 경

우든 기존의 조직관계와 다른 관계방식을 갖고 있다. 디지털 유동성의 탈

제도적 탈조직적 속성을 그대로 보여준다. 

듀제(Deuze, 2007)는 뉴스조직 내부의 유동 저널리스트는 세 가지 

변화에 직면한다고 보았다. 첫째, 저널리스트는 신축적이어야 하고 멀티

스킬을 가져야 한다. 제도화된 생산관행에 머물러서는 안된다. 둘째, 개

별 저널리스트의 자율성 축소경향이다. 뉴스조직의 생산전략 범위를 벗

어나기 어렵다. 셋째, 증가하는 직무순환과 직업불안정성의 증가현상이

다. 전문성 강화가 어렵고 이로 인해 직업안정성은 약해진다. 이런 변화

들은 뉴스생산 환경과 조건의 변화와 불확실성에 대처하기 위한 요구조

건이다. 전문성, 전문성을 내세운 자율성, 직업 안정성 등 프로페셔널 저

널리스트가 누려온 조건들과 전혀 다르다. 
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영역 프로페셔널 저널리스트 유동 저널리스트

노동 경로
고용 확실성, 

고정적 장기 노동

고용 불확실성, 

단기적 부정기적 계약 노동

노동 관행 자율적, 자기주도적 팀활동, 중앙계획 및 통제 종속적

뉴스기준 사회 관련성 재미

뉴스소스 관계 기존 질서, 장기적 관계, 내부소스 임시적 관계, 소스로부터의 거리

상업주의 관계 인포테인먼트와 타블로이드 비판적 스토리텔링, 타블로이드 기준 추구

* Kantola (2013), p. 613

표 3. 저널리스트 뉴스생산 행태의 차이

이 문제는 뉴스조직과 계약을 맺고 뉴스를 생산하는 조직외부의 유

동 저널리스트에게도 일어난다. 칸톨라(Kantola, 2013)의 분석을 보자

<표 3>. 노동조건부터 다르다. 부정기적 계약에 의존하기 때문에 유동 저

널리스트의 직업안정성은 조직에 속한 저널리스트보다 현저히 낮다. 이

에 따라 생산행태도 달라진다. 계약고용의 주체인 조직의 계획과 통제에 

따라야 한다. 저널리스트의 자율성을 주장할 수 없는 위치이기 때문이다. 

대신 조직의 구속에서 벗어나므로 탈제도적 생산방법을 추구할 수 있게 

된다. 저널리즘의 사회적 책임보다 재미를 중요한 기준으로 삼기도 한다. 

취재원관계도 다르다. 기존 질서 안에서 주요 기관의 내부자들을 대상으

로 장기간 관계를 통한 밀착된 취재원관계를 형성하는 대신 임시적 관계

와 소스로부터 거리를 두기를 추구한다. 

공공정책포럼(Public Policy Forum, 2017)의 시스템 B가 제시하

는 유동저널리스트를 보자. 첫째, 생산자 전문성이다. 시스템 A 생산자

의 전문성은 개인전문성과 조직전문성으로 구성된다. 개인전문성은 저널

리스트의 지식과 취재보도의 전문성이다. 이는 ‘정보선택과 정보위계 결

정‘ 즉 중요한 이슈를 골라주는 선택성과 중요성의 순서를 정해주는 위계

성을 부여해 정보의 부가가치를 구성함으로써 뉴스가치를 창출한다. 여

기에는 ‘게재전 확인’ ‘편집자 게이트키퍼’라는 뉴스조직 내부의 간주관적 

객관화 통제라는 조직전문성이 개입한다. 시스템 A의 생산자 전문성은 
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다양한 생산자들이 생산에 개입하는 ‘엘리트 통제’의 성격을 띠며 뉴스생

산의 효율성을 강조한다. 

시스템 B의 생산자 전문성은 정보수집 전문성이다. 시스템 B가 필

요로 하는 정보수집자는 ‘소셜 미디어’ ‘프로그램 게이트키퍼’ ‘검색엔진’ 

‘패키저’ 등 틈새뉴스 생산자에서부터 정보수집 행위만 하는 조직, 포털과 

같은 플랫폼, AI과 같은 프로그램이 이르기까지 뉴스조직 내외부 어디에

나 존재하며 기계도 포함한다. 전문가는 물론 ’이용자‘ ’개입적 소비자‘ ’피

더 소비자‘ 등 적극적이고 능동적인 소비행태를 보이는 소비자들도 이에 

포함된다. 뉴스조직 소속의 시스템 B 생산자는 외부생산자들을 다룰 수 

있고 이들과 효율적 관계를 형성할 수 있어야 한다. 외부의 정보수집요소

들을 관리하는 것이 핵심이다. 시스템 A 저널리스트의 전문성을 조직소

속 엘리트의 의미구성 전문성이라면 시스템 B는 정보수집에 초점을 맞춘 

탈조직적 정보수집 전문성이라고 할 수 있다. 

둘째, 생산자 노동가치다. 시스템 A는 전략적으로 정제된 편집을 제

공하고 취재를 통해 얻은 정보들에 특정의 의미를 부여하는 코드작업을 

함으로써 외부에서는 눈치채지 못하는 작은 실마리에서 뉴스상품의 가치

를 발견하는데 있다. 정보를 뉴스로 가공하는 것이 생산활동의 핵심이다. 

시스템 B는 제한된 취재원으로부터 정보를 확보하는 시스템 A의 폐쇄적 

정보수집 방식에 회의적이다. 빅데이터를 비롯해 뉴스원재료 가치를 갖

는 데이터들이 도처에 편재해 있어 출입처 외부에서 보다 다양한 정보를 

보다 많이 수집할 수 있다. 특정한 정보가 아니라 많고 다양한 정보가 중

요하다. 때문에 누가 수집하는가가 아니라 얼마나 수집하는가가 생산자 

노동가치의 기준이 된다. 정보수집기능을 뉴스조직 내부에 한정할 필요

가 없으며 AI가 중요한 의미를 지니는 이유가 여기에 있다. 

위의 분석은 유동저널리즘 연구자들이(Deuze, 2007; Kantola, 

2013; Koljonen, 2013) 공통적으로 지적한 유동저널리즘 생산방법의 

탈조직, 탈제도의 방향성을 보여준다. 조직 또는 조직소속의 저널리스트
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가 생산을 통제하는 제약적 생산방법에서 벗어나기 위해 다양한 정체성

을 가진 생산요소들을 생산자로 받아들이고 있다. 이는 생산자 정체성을 

조직의 영역안에 제한하지 않음으로써 유동저널리즘의 본질인 불확실성

의 유동성을 반영하는 효과를 낳는다. 다양한 정체성을 가진 생산자들은 

도처에 편재한 데이터중심의 정보수집을 통해 불확실성의 유동성에 대응

할 수 있는 정보를 제공할 수 있기 때문이다. 

2) 생산방법

시스템 B 생산방법은 앞서 디지털 테크놀로지와 유동성의 논의에서 분석

한 개인주의와 비선형성을 그대로 보여준다. 먼저 개인주의 생산방법 특

성이다. 칸톨라(Kantola, 2013)는 개인의 의견과 주장을 제시하는 것을 

개인주의 생산방법이라고 말했다. 디지털 유동성을 가져다주는 대표적 

요소의 하나인 분산플랫폼 환경은 속보를 통한 노출경쟁을 촉발해 언제

나 오보의 위험을 수반한다. 시스템 B는 오보 등 정보의 불완전성을 지

속적으로 수정하는 방식으로 대응하고자 한다. 이런 생산방법은 관련자

의 규모때문에 파장이 확산되는 사회적 이슈를 다룰 때는 문제가 된다. 

오류의 수정만으로 파장을 해결하기 어렵다. ‘포스팅 후 내버려둠’, ‘포스

팅 후 확인’ 또는 ‘게재 후 수정‘의 생산방법은 뉴스대상이나 소비자가 사

회나 시민이 아니라 보다 작은 규모의 이슈나 소비자를 대상으로 하기 때

문에 가능하다. 이는 개인주의 생산방법을 가능하게 하는 근거가 된다. 

개인주의 생산방법은 팩트에 대한 태도에서 잘 나타난다. 팩트를 다

룰 때 ‘공유’, ‘단순전달’, ‘좁고 얕은 접근’, ‘표준준수’ 등의 태도로 접근한

다. 단순정보제시가 핵심이다. 팩트의 정확성이나 진실보다 불특정 다수

의 소비자에게 쉽게 전달할 수 있는 팩트를 선호한다. 이런 수준의 팩트

들은 특정 이슈와의 관련성을 전제로 수집된 것이 아니므로 특정 이슈를 

뒷받침할 수 있는 근거로 이용하기 어렵다. 대신 생산자 개인의견의 배경

정보 수준으로 이용하는 것이 효율적이다. 그래서 팩트보다 의견, 사실과 
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의견의 혼합에 더 관심을 가진다. 팩트에 대한 이런 태도는 의견중심기사

의 생산과 밀접한 관련이 있는 것이다. 칸톨라(Kantola, 2013)는 유동 

저널리스트가 개인의견 개진과 자기주장 제시에 거리낌이 없는 것은 뉴

스조직이 고민하는 상업성에 매달리지 않기 때문이라고 진단했다. 

개인주의 생산방법은 관행에서 벗어난 생산방법의 시도로 이어진다. 

스토리텔링과 같이 기존 저널리즘에서 쉽게 적용하지 못하는 기사작성법

을 동원하는 것이 그런 예다. 또 다양한 테크놀로지들을 동원해 개인의 

의견을 뉴스로 구성해내고자 한다. 결국 생산방법의 유동성이 높아지게 

되어 생산방법의 관행화나 제도화가 어려워진다. 듀제(Deuze, 2007)의 

지적처럼 뉴스생산의 관행이 공고하게 구축되기 전에 새로운 테크놀로지

나 생산양식의 급격한 변화와 발전으로 저널리스트의 생산방법과 생산행

위들이 더 빨리 변해버리는 것이다. 다시 말해 개인주의 생산방법은 생산

방법의 파편화, 개별화로 이어지는 것이다. 

두 번째 특성은 비선형적 생산프로세스다. 시스템 A의 생산프로세스

는 시간적 순차성에 따라 서로 다른 행동과 수단을 요구하는 단계들이 시

간과 공간의 경계에 따라 수직적으로 통합되어 진행되는 선형적 프로세

스다. 칼슨(Karlsson, 2012)의 설명에 의하면 이에 비해 유동 저널리즘

은 변덕스럽고 지속적이며 참여적이고 복수양식적이며 상호연결된 프로

세스를 갖고 있다. 다른 소스들이나 문서, 다른 조직들과 하이퍼링크로 

연결하고 특정한 형식을 갖지 않으며 지속적 변화를 겪는 비선형의 무규

칙한 프로세스다. 

비선형 프로세스는 각 생산단계들의 경계가 무너지거나 희미해지는 

것을 말한다. 루블레스키와 로차(Rublesck & Rocha Da Silva, 

2012), 위드홀름(Widholm, 2016)이 지적했듯이 비선형적 프로세스는 

생산방법의 유동성을 강화한다. 이렇게 되면서 뉴스조직의 통제에 초점

을 맞춘 제도화된 생산관행의 유효성이 떨어진다. 생산프로세스에서 뉴

스조직의 통제가 사라지는 공간에는 다른 생산방법이 들어서게 된다. 소



26 커뮤니케이션 이론 15권 3호

셜 저널리즘이 이를 잘 보여준다. 백달(Baekdal, 2009)은 소셜 저널리

즘을 새로운 뉴스소스, 소비자와 생산자의 직접관계, 소비자에 의한 생산

흐름 통제 등 새로운 성격의 생산방법을 만들어낸다고 주장했다. 김사승

(2017)은 이를 생산과 소비 일치의 생산방법이라고 지적했다. 

정보수집에 초점을 맞추는 시스템 B 생산프로세스에서는 저널리스

트의 생산행위의 의미는 약화되고 대신 정보라는 자원의 의미가 커진다. 

생산프로세스는 생산자 행위와 자원의 관계에 따라 그 의미가 달라진다

(Crowston, 2003; Malone & Crowston, 2003). 시스템 A와 같은 

선형적 생산프로세스는 행위와 자원이 1대1의 관계인 순차성 프로세스

다. 여기서는 각 생산단계들의 성격과 순서가 정해져 있다. 뉴스조직의 

계획과 이를 수행하는 저널리스트의 전문성이라는 행위가 우선되며 이의 

결정에 따라 자원을 수집하게 되는 행위중심적 프로세스다. 때문에 생산

행위의 관행화를 통해 이런 프로세스의 효율성을 높이고자 한다. 그러나 

시스템 B는 자원중심적이다. 보다 많은 자원을 수집하고자 하며 이를 위

해 다양한 정보공급자들과 관계를 맺는다. 이를 자원공유형 프로세스라

고 부른다. 행위와 자원이 서로 제약하는 1대1의 순차성 프로세스와 다

르다. 자원수집 효율성을 강조하므로 생산행위 관행화의 필요성도 낮아

진다.

개인주의, 비선형성의 생산방법은 생산과 소비의 불안정성에 대한 

대응이라는 이미를 갖는다. 디지털 유동성 상황에서는 소비자들은 생산

자와의 지속적인 상호작용을 통해 뉴스소비의 가치를 인식하게 되는데 

탐사보도나 심층취재, 분석과 같은 결정론적인 최종상품의 생산, 즉 높은 

수준의 생산으로 대응할 수 없다. 때문에 유동저널리즘의 생산방법은 단

순정보의 제시와 같은 낮은 수준의 생산으로 대응하고자 하는 것이라고 

볼 수 있다. 다루는 의제도 사회전체를 대상으로 하는 전통 저널리즘과 

달리 영향범위가 가능한 낮은 수준의 집단을 대상으로 한다. 역시 낮은 

수준의 생산이라고 할 수 있다. 이를 통해 소비자와의 상호작용 효율성을 
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높임으로써 생산과 소비의 불안정성을 해소할 수 있는 것이다. 

3) 생산목표

할린(Hallin, 1992)은 프로페셔널 저널리즘의 전성기를 저널리즘의 ‘고

도 근대성’(high modernism) 시대라고 불렀다. 프로페셔널 저널리스트

는 독점적 뉴스생산자의 위상을 차지하면서 전문성에 기반한 생산방법을 

내세웠다. 이들은 권력에 대한 저항적 비판, 현상에 대한 해석, 정보의 

배포(Weaver & Wilhoit, 1986)를 통해, 과학적 방법을 이용해 시민의 

의사결정을 위한 해석을 제공하고(Janowitz, 1975), 감시견 기능을 수

행함으로써 시민의 정치참여를 동원하는 기능을 수행함으로써(Norris, 

2000) 사회통합에 기여할 수 있다고 보았다. 시스템 A는 이를 위해 사건

의 파장이나 의미가 지속적으로 확대될 가능성이 높은 공적 이슈를 ‘균형’ 

‘공익성’ 등의 기준을 통해 접근하고자 했다. 할린(Hallin, 1992)이 말한 

것처럼 사회통합의 목표를 성취하기 위해 저널리즘은 보편적 타당성을 

지닌 지식을 생산하고자 했다. 고도 근대성의 시대는 이에 대한 사회적 

확신이 존재했던 시기라고 할 수 있다. 

유동성은 저널리즘에 대한 이런 믿음을 무너뜨린다. 듀제(Deuze, 

2006a)에 의하면 유동 사회의 등장으로 조직적 종교, 핵가족, 프로페셔

널 저널리즘, 근대적 민족국가 등과 같은 근대적 사회, 경제, 정치 제도들

이 기든스(Giddens, 2002)가 말한 것처럼 ‘속이 파여진 조개’(hollowed 

shell)와 같이 변해버린다. 듀제(Deuze, 2006a)는 그 결과로 저널리즘

은 소비자없는 뉴스상품을 생산하고 효과없는 뉴스를 전달하게 됐다고 

지적했다. 

이는 일상생활에서의 저널리즘 영향력이 약화시킨다. 디지털 유동성 

환경에서는 마노비치(Manovich, 2001)의 지적처럼 저널리즘의 중재를 

거부한 채 모든 사람이 타인들과 직접 협상해야 하는 복잡한 상황을 초래

한다. 월(Wall, 2005)은 객관주의를 내세우는 프로페셔널 저널리즘이 
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최종결정하는 뉴스의 자리를 어떤 규범에도 얽매이지 않는 개별 소비자

들이 내놓은 파편화된 해석이 차지하게 된다고 지적했다. 모든 사람이 자

신과 관련된 사회현상들을 직접 해석해야 한다. 이해관계가 분산화 파편

화된다. 그런가 하면 일상생활의 모든 현상들이 모든 사람들에게 즉각적

으로 확산되면서 불확실성은 더욱 급격하게 퍼져나간다. 유동 미디어의 

몰입성은 모든 사람들을 유동적 삶의 불확실성으로 함몰시킨다. 저널리

즘이 사회통합자의 지위를 주장할 수 있는 근거가 되는 시민이 저널리즘

을 외면하는 상황에 이르는 것이다. 카스텔스(Castells, 2000)가 말한 

것처럼 ‘충분한 정보를 가진 시민‘(informed citizenry)을 근거로 하는 

저널리즘의 사회통합 시스템으로서의 가치는 소비자 파편화로 인해 그 

기반이 사라진다. 개인의 파편화된 해석, 직접 해결 움직임은 공유가치를 

줄이고 개별 가치를 강화시키면서 가치의 분산화를 가속화한다. 

유동 저널리즘의 개인주의 생산방법은 이런 변화를 수렴하는 것을 

목표로 삼는다. 시스템 B는 독자들이 읽고 공유하고 좋아할만한가를 뉴

스기준으로 삼는다. 뉴스이슈는 소비자의 스타일과 기호에 적합해야 한

다. 소비자 맞춤화를 추구하는데 이는 개별적 속성을 ’강화‘함으로써 얻어

진다. 소비자의 파편화된 욕구에 초점을 맞춘다는 것인데 다시 말해 다양

성 가치의 구현을 생산목표로 삼는 것이다. 시스템 B는 새로운 민주주의

란 다양성 가치의 충족을 통해 구현된다고 본다. AI와 같은 테크놀로지

를 바탕으로 보다 많은 사람들이 자신의 목소리를 갖도록 하고 나아가 이

를 드러낼 수 있게 함으로써 새로운 성격의 민주주의를 가능하게 해준다

는 것이다. 

다양한 정체성의 생산자를 생산에 개입시키고 낮은 수준의 뉴스콘텐

츠를 제공함으로써 디지털 유동성에 대응하는 유동저널리즘의 생산방법

은 보다 많은 사람들을 목소리를 보여주는 ‘표출‘을 목표로 삼는다고 하겠

다. 이를 통해 소비자없는 뉴스, 즉 사회를 제대로 반영하지 못하는 전통 

저널리즘의 한계를 극복하고자 하는 것으로 이해할 수 있다. 
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5. 유동저널리즘의 한계와 조정기제

어떤 유형의 생산방법이든 한계는 있다. 앞서 살펴본 것처럼 저널리스트

중심 생산방법은 프로페셔널 저널리스트의 선택에 중점을 둔다. 문제는 

저널리스트의 주관성이다. 조직중심 생산방법은 뉴스의 구성을 위해 전

략적 생산을 추구하지만 상업성이 문제가 된다. 전자의 문제는 간부와 편

집영역에 의한 간주관적 객관화의 메커니즘을 통해 해결하고자 한다. 후

자는 뉴스조직 외부의 대안저널리즘이나 시민저널리즘을 통해 문제를 해

결하고자 한다. 다시 말해 생산방법들은 각기 조정기제를 갖고 한계를 극

복하고자 한다. 유동저널리즘 역시 한계를 갖고 있다. 어떤 한계를 갖고 

있으며 이를 해결할 수 있는 조정기제는 어떤 것인지 알아보자. 

유동저널리즘은 단순정보제시와 의견중심기사의 생산을 내세운다. 

이는 얼핏 발생기사나 의견기사와 비슷하게 보이지만 실상은 다르다. 발

생기사는 현장 취재기자의 전문가적 선택이 개입하지만 단순정보제시는 

이런 개입이 없는 정보의 단순한 ‘드러내기’다. 전통 저널리즘이 현실세계

를 재현하면서 세계 이해에 개입하는 것과 달리 이는 소비자 앞에 세계를 

드러내는 것에서 그친다. 의견중심기사는 생산자의 개인적 의견을 제시

한다. 이는 힐러(Hiler, 2002)가 제시한 발생기사-분석기사-의견기사로 

이어지는 뉴스의 라이프사이클과 무관하다. 발생기사를 통한 팩트의 축

적, 이에 대한 충분한 분석을 바탕으로 생산되는 의견기사가 아니다. 생

산자의 인식에만 의존한 채 의견을 내놓는 ‘던져두기’의 성격을 갖고 있

다. ‘드러내기’나 ‘던져두기’ 모두 세계에 대한 인식은 개인적 필요성을 갖

고 있는 소비자에게 맡긴다. 저널리스트중심의 ‘선택’, 조직중심의 ‘구성’

의 생산방법에 비해 유동저널리즘의 개인주의 생산방법의 ‘표출’은 ‘드러

내기’ ‘던져두기’의 생산방법인 것이다. 

유동저널리즘의 생산방법은 다양한 목소리를 반영해 새로운 민주주

의를 형성할 수 있다는 목표를 내세운다. 그러나 이 역시 고민해야 할 부
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분들이 있다. 위엔호벤(Wijnhoven, 2001)은 정보상품 논의에서 뉴스유

형에 따라 시장이 다르다는 점을 주장했다. 그에 구분에 의하면 뉴스와 

같은 정보상품은 대중재, 전문재, 특화재 등으로 구분할 수 있다. 대중재

는 가공되지 않은 원자료적 성격을 갖고 있어 누구나 이해할 수 있는 동

질성을 지닌 상품이다. 전문재는 생산자의 전문성이 개입되는 상품이다. 

특화재는 소비자의 특정한 요구에 대응하기 위한 상품이다. 대중재에 해

당하는 뉴스유형은 발생기사인데 이의 주재료인 팩트는 누구나 이해할 

수 있는 낮은 수준의 질을 갖고 있다. 분석기사와 의견기사는 전문재에 

해당하며 대중재에 비해 높은 수준의 질을 갖고 있다. 프로페셔널 저널리

스트의 전문성에 기반한 관점과 이에 적합한 팩트의 수집을 요구한다. 소

비자도 이를 이해할 수 있거나 관심이 있는 사람으로 제한된다. 특화재는 

소비자에게 자산으로서의 가치를 지닌 정보상품이다. 정보의 내용과 소

비자의 필요성이 1대1의 관계를 가질 때 자산가치가 형성되는데 이는 대

게 소비자 맟춤형, 소비자 주문형 정보상품을 말한다. 

중요한 것은 상품에 따라 시장이 달라진다는 것이다. 대중재는 불특

정 다수를 대상으로 하는 순수시장이며 소비자의 이해관계정도가 낮다. 

소비자의 필요성과 정보 사이의 일치성이 낮다. 전문재는 특정집단을 대

상으로 하며 소비자 사이의 네트워크가 형성되는 있는 시장이다. 이런 상

품을 필요로 하고 이해할 수 있는 소비자의 정보필요성과 정보 사이의 일

치성이 높다. 특화재는 소비자와 정보가 1대1의 직접관계를 갖는 시장이

다. 소비자의 정보혜택 차별화를 추구하며 소비자 정보필요성과 정보가 

완전히 일치하는 시장이다. 

단순정보제시의 소비자는 뉴스에 대한 이해관계와 관심이 높지 않

다. 유동저널리즘은 보다 많은 정보를 제공함으로써 보다 많은 사람들의 

목소리를 드러내고자 하지만 정보에 대한 이해관계와 관심이 낮은 소비

자들을 대상으로 이런 목표를 성취하기는 어렵다. 의견중심기사는 이에 

대한 이해와 필요성을 갖는 시민들 사이의 네트워크가 존재해야 한다. 그
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러나 생산자 개인의 의견 ‘던져두기’에는 목소리의 주인인 시민과의 연결 

또는 시민의 네트워크가 전제되어 있지 않다. 유동저널리즘이 제공하는 

상품과 시장은 이처럼 서로 연관성이 없다. 

또 다른 문제는 ‘드러내기’나 ‘던져두기’의 위험성이다. 저널리즘의 의

미는 대화에 있다(Carey, 1997). 코바치와 로젠스틸(Kovach & 

Rosenstiel, 2001)은 대화를 통해 저널리즘이 진실을 확인할 수 있다고 

주장했다. 저널리즘은 사람들 사이의 대화를 확장시키는 기능을 해야 한

다. 저널리즘이 제공하는 대화는 공적 대화와 사적 대화의 두 가지로 나

뉜다. 슈드슨(Schudson, 1997)은 대화는 인식의 공유보다 문제를 오도

하거나 오해를 확산할 위험, 논의를 비약하거나 침묵을 초래할 수도 있다

고 경고했다. 사적 대화가 특히 문제라고 지적하면서 이것이 공적 대화를 

오도하거나 축소하는 왜곡의 원인이 될 수 있다고 보았다. 단순정보제시

나 의견중심기사가 갖는 ‘드러내기’나 ‘던져두기’는 사적대화의 경향이 크

다는 점에서 저널리즘 대화의 정상적 작동을 왜곡할 위험을 내재하고 있

다 하겠다. 

유동 저널리즘의 생산목표 역시 현실성이 떨어진다. 공공정책 포럼

(Public Policy Forum, 2017)은 시스템 B가 내세우는 다양성 가치는 

이상에 지나지 않을 수도 있다고 지적했다. 소수의 플랫폼과 검색엔진, 

소셜미디어 기업들이 분산플랫폼 환경의 권력을 집중하고 지배하고 있기 

때문이다. 또 거대 미디어의 중재를 우회하는 탈중재화로 인해 동종의 집

단들이 쉽게 결집할 수 있어 지배세력으로부터의 자유를 확보할 수 있지

만 이는 집단간의 갈등이 없을 경우에만 가능하다고 지적했다. 문제이슈

가 정치화할 때는 동종집단 내부의 편견을 강화하고 토론의 폭을 좁히는 

반민주적 상황을 초래하게 된다. 즉 갈등이 생기면 하위집단들이 파편화

하면서 분열을 극단적으로 몰고 가는 위험을 초래할 수도 있다는 것이다. 



32 커뮤니케이션 이론 15권 3호

생산방법 생산기제 생산조건 생산한계 조정기제

저널리스트중심 선택 자율성 주관성 간주관적 객관화통제

조직중심 구성 전략 상업성 대안 저널리즘/시민저널리즘

개인주의 표출 개방성 파편화 자기조직화 생태계 구축

표 4. 뉴스 생산방법의 조정메커니즘

요컨대 유동 저널리즘의 개인주의 생산방법은 전통저널리즘의 저널

리스트중심 생산방법이나 조직중심 생산방법처럼 문제해결을 위한 조정

기제가 필요하다. 앞의 분석들을 정리한 <표 4>는 각 생산방법의 조정메

커니즘을 보여준다. 저널리스트중심과 조직중심 생산방법의 조정기제를 

살펴보았지만 이들 조정기제는 생산방법의 상위영역에서 찾을 수 있다. 

저널리스트중심 생산방법의 문제는 개인 저널리스트의 상위영역인 조직

에서, 조직중심 생산방법의 문제는 상위 영역인 사회에서 조정기제를 찾

은 것이다. 유동 저널리즘의 조정기제도 같은 맥락에서 상위영역에서 찾

아볼 필요가 있다. 

유동 저널리즘의 ‘드러내기’와 ‘던져두기’의 문제는 탈조직적 개방생

산에 따른 생산파편화에 따른 것이라고 볼 수 있다. 파편화는 저널리즘의 

책임소재를 없애버린다. 이를 해결하자면 파편화의 유동저널리즘과 책임

소재가 분명한 다른 저널리즘을 공존하게 만들어야 한다. 유동저널리즘

과 다른 저널리즘들이 공존하면서 상호보완할 수 있는 상위의 영역을 구

성하는 것이다. 본 연구는 이런 점에서 저널리즘 생태계를 구성하는 것이 

중요하다고 본다. 

생태계는 환경을 보존함과 동시에 자신의 이익을 위해 전향적으로 

또는 반응적으로 행위하는 종들이 서식하는 느슨하게 연결된 영역군집들

로 이루어진 환경을 말한다(Boley & Chang, 2007). 이는 다양하고 지

역적으로 상호작용하는 복잡성을 띠는 일종의 복잡계(complex 

system)이기도 하다. 생태계는 자기조직화를 통해 새로운 질서와 응집

력을 창출하며 이를 통해 생태계를 유지시킨다(Mitleton-Kelley, 
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2003). 중앙통제나 지배적 행위자가 없는 상황에서 종들 사이의 상호작

용을 통해 생태계가 작동하는 것은 이 덕분이다. 생태계를 유지하는 또 

하나의 원리는 구성요소들 사이에 상호지지적 관계망의 형성이다

(Anderson, 1999; Moore, 1996). 생태계 내부의 종들, 즉 개별 조직

들은 각기 다른 역할을 수행함으로써 이런 관계망을 구축한다(Iansiti 

& Levien, 2004). 

분석을 통해 살펴본 것처럼 저널리스트중심, 조직중심, 개인주의 등

의 생산방법은 각기 다른 기능을 갖고 있으며 상호보완적이다. 유동저널

리즘도 상업주의에 매몰된 조직중심 생산방법의 한계를 극복하기 위해 

등장한 것이다. 전통적 생산방법의 의미가 점차 희석되어가고 있지만 완

전히 대체되거나 폐기된다고 보기는 어렵다. 실제로 시스템 B는 기존의 

제도권 저널리즘과 완전히 단절적인 것은 아니다. 시스템 B는 분산플랫

폼을 통한 1차 노출에서는 소비자 개인의 필요성에 초점을 맞추지만 이 

단계가 지나면 공적 이슈로의 진화를 위해 사회적 가치를 추구하는 시스

템 A를 통한 노출을 추구하게 된다. 이 단계에서는 시스템 A의 관심을 

끌기 위한 경쟁이 심해진다. 시스템 A와의 관계유지가 중요한 것이다. 

특정 생산방법이 지배할 경우 그에 따른 문제발생은 불가피하다. 전

통 저널리즘이 저널리즘 생태계를 지배하던 상황은 이미 지나갔다. 디지

털 유동성의 저널리즘 환경은 생태계 작동을 지배하는 중앙통제 세력이 

없는 상황이라고 할 수 있다. 이런 현상들은 저널리즘이 하나의 생태계로

서 자기조직화를 통해 유지될 수 있는 환경을 만들고 있다고 볼 수 있다. 

세 가지 생산방법의 공존으로 저널리즘 생태계는 변화와 함께 상호보완

을 통한 안정을 기대할 수 있을 것이다. 
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6. 결론

본 연구는 디지털 환경의 뉴스생산 방법의 의미를 이론적으로 분석하고

자 했다. 생산자, 생산방법, 생산목적 등을 중심으로 분석한 결과 유동 

저널리즘은 전통적 생산방법과 전혀 다른 속성을 갖고 있음을 파악했다. 

첫째, 생산자의 변화다. 유동 저널리스트는 뉴스조직 내부는 물론 외부에

도 존재한다. 생산자 개방성을 갖고 있다. 어느 경우든 조직중심적 위상

에서 벗어나는 탈조직적 탈제도적 성격을 갖고 있으며 이는 개인주의 속

성으로 이어진다. 생산자 개방성을 통해 불확실성의 유동성을 반영하는 

효과를 창출할 수 있다. 둘째, 생산방법은 단순정보제시에 초점을 맞춘

다. 자원중심의 생산에 효율적이며 이를 통해 깊이와 넓이가 아니라 얕고 

좁은 단순한 정보와 의견중심의 뉴스를 생산한다. 이같은 낮은 수준의 생

산은 생산과 소비의 불안정성에 대응할 수 있는 전략적 이점을 제공한다. 

셋째, 생산목표의 변화다. 보다 많은 사람들을 목소리를 보여주는 ‘표출

‘을 목표로 삼는데 이를 통해 소비자없는 뉴스, 즉 사회를 제대로 반영하

지 못하는 전통 저널리즘의 한계를 극복하고자 하는 것으로 이해할 수 있

다. 즉 다양성가치를 추구하는 것이다. 

이런 분석을 통해 본 연구는 몇 가지 중요한 발견을 했다. 첫째, 전

통적인 뉴스생산은 분화와 융합의 긴장이 존재하는 역동적 프로세스라는 

점이다. 저널리스트중심의 선택기반의 주관적 접근은 세계인식의 분화를 

가져오지만 조직중심의 구성지향적 접근은 이런 분화현상을 융합하고자 

한다. 양자의 긴장은 역동적 변화를 창출하는 필수적 긴장의 의미를 갖는

다. 조직이 생산과정에서 보여주는 조정과 조화는 필수적 긴장을 다루는 

방법이라고 하겠다. 

둘째, 디지털 유동저널리즘의 생산방법은 이런 긴장관계가 없는 일

방향적 생산방법이라는 것이다. 유동저널리즘의 생산방법 역시 분화적 

속성과 융합적 속성 사이의 긴장관계가 중요하다고 보았지만 분석결과를 
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놓고 보면 이를 파악할 수 없었다. 유동저널리즘은 불확실성의 유동성을 

반영하기 위해 생산자를 탈조직, 탈제도의 차원에서 개방한다. 또 생산과 

소비의 불안정성에 대응하기 위해 단순정보제공에 초점을 맞춘다. 이런 

생산방법은 다양한 목소리 반영을 목표로 삼는다. 이 요소들은 ‘드러내기’ 

‘던져두기’의 의미만 갖고 있는 분화지향적 성격만 보여준다. 역동적 변화

를 창출하기 위한 융합적 속성은 찾아볼 수 없었다. 

셋째, 유동저널리즘의 필수적 긴장관계 구성은 유동저널리즘의 경계

를 벗어나는 지점에서 가능하다는 점을 발견한 것이다. 유동저널리즘이 

1차 노출 이후 공적 이슈로 진화하려는 단계에서는 시스템 A를 통한 노

출을 추구하며 이의 관심끌기위한 경쟁이 심해진다. 이는 시스템 A가 시

스템 B에 대해 융합적 요소로 기능한다는 것을 보여준다. 본 연구는 이 

지점에서 조정기제의 개념으로 유동저널리즘의 필수적 긴장을 설명하고

자 했다. 기존의 저널리스트중심, 조직중심 생산방법 역시 한계를 갖고 

있고 이를 극복하기 위한 조정기제를 갖고 있다. 유동저널리즘의 조정기

제는 시스템 A와의 공존이 가능한 환경, 즉 저널리즘 생태계를 구성하는 

것이라고 보았다. 저널리즘 생태계에서 시스템 A와 유동저널리즘의 시스

템 B의 상호작용이 중요하다는 점을 발견한 것이다. 

디지털 유동성 환경에서 전통적인 뉴스생산방법의 한계는 분명하다. 

그러나 본 연구의 고찰에서 보듯이 저널리즘 생태계가 제대로 구성된다

면 전통적 생산방법과 유동저널리즘 등 다양한 생산방법이 공존하면서 

새로운 가능성을 창출할 수 있다. 이런 점에서 본 연구는 뉴스조직들이 

새로운 저널리즘 생태계에 안에서 다양한 현상들과 필수적 긴장관계를 

만들어나가는 것이 중요하다는 점을 지적하고자 한다. 때문에 뉴스조직

들은 시스템 B가 전혀 새로운 생산방법으로 시장을 형성하는 새로운 저

널리즘 생태계에 적극적으로 진출할 것을 제안한다. 이를 통해 새로운 위

상을 구축할 수 있다고 본다. 
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This paper is a theoretical examination of the change in news 

production methods based on documents analysis. To date, sociology 

of journalism has been studied through the prism of two opposing 

methods: a journalist-centred method against an organisation- 

centred method. The former focuses on journalistic ‘selection’ of news 

led to the argument of journalist’s autonomy. The latter considers 

news production as a ‘sociological construction’, when seen through 

the organisational strategic approach. Liquid journalism is the third 

method that uses digital technology to develop a unique production 

method, which is related to non-linearity and individualism. It can be 

characterised as ‘revealing’ and ‘presenting’. Each of the methods 

have their own limitations, requiring a coordinating mechanism. For 

the journalist-centred method, that mechanism is intersubjective 

objectification, and for the organisation-centred method, it is 

alternative journalism. This paper explores the construction of the 

journalistic ecosystem as coordination mechanism that allows for the 

balance between methods of liquid journalism and traditional 

journalism. 

K E Y W O R D S sociology of journalism, production method, 

liquid journalism, selection, construction, presentation
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