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본 연구에서는 국가  험 상황에서 언론에 보도된 험 루머와 정부의 루머 응 략을 검

토하고자 커뮤니 이션 모델인 SMCRE 모델을 바탕으로 선행연구를 정리하고, 2008년 부터 

2017년까지 10년간 국내 일간지에 보도된 험 루머의 특성과 응 략을 체계 으로 살펴보

았다. 체 기사 1,188건을 분석한 결과, 험 루머 주제는 건강 험 주제가 가장 많이 보도

되었다. 루머 정보원(S)으로는 일반 시민이 가장 많이 언 되었으며, 루머 유형(M)은 유령형 

루머, 부정  루머, 미래  루머 그리고 우연히 발생된 루머가 많이 언 되었다. 루머 품질은 

이성  루머와 상상 루머가 비슷하게 나타났다. 루머 확산 채 (C)은 온라인 미디어가 많이 언

되었다. 수용자(R)의 정서  반응으로는 불안이 가장 많이 나타났다. 루머 효과(E)는 정치

 효과와 사회  효과가 많이 언 되었다. 한편, 정부의 루머 응 략은 공격자 공격 략, 

반박 략, 부인 략이 주로 나타났으며, 루머의 험 주제와 특성에 따라 다르게 확인되었다. 

본 연구는 국가  험 상황에서 확산되는 루머의 특성을 악하고 어떻게 정부가 응해 왔는

지를 탐구하여 차후 효과 인 정부 응에 기 자료를 마련하고자 하 다.
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1. 연구배경

최근 한국 사회에서는 메르스(MERS-CoV: Middle East Respiratory Syndrome 

CoronaVirus), 사드(THAAD: Terminal High Altitude Area Defense), 원자력, 방사능, 

태풍, 지진, 미세먼지 등 건강 험, 안보 험, 사회경제  험, 인  재난, 자연 재난, 환경 재

난을 아우르는 다양한 험 이슈가 발생하고 있다. 불확실한 험이나 잠재  이 존재하는 

상황에서는 이를 인식하고 이해하기 해 루머가 생성될 수 있다(DiFonzo & Bordia, 2006, 

2007). 루머란 확실한 증거가 없어 사실이 증명되지 않았음에도 구 을 통해 달되는 진술을 

의미한다(Allport & Postman, 1946). 루머는 정보의 근원을 확인할 수 없고 비공식 채 을 

통해 구 되며 메시지의 내용이 공 이라는 특성을 지니고 있다는 에서 메시지의 향력이 매

우 크다(김 주, 1997). 사회 으로 막 한 향을 미치는 루머가 국가  험 상황에서 확산되

면 정부가 효과 으로 국민과 소통하고 응하는 데 지장을 래할 수 있다. 

따라서 정부가 국가  험 상황에서 확산되는 루머에 효과 으로 응하기 해 루머가 

구를 통해 생성되고 어떤 채 을 통해 확산되는지 이해할 필요성이 증가하고 있다. 하지만 지

까지 국내 루머 연구는 부분 기업․ 랜드 루머를 연구 주제로 다룬 반면(김민정․윤 민, 

2015; 김태형․유미․간형식, 2015; 유미, 2014; 이원 , 2010; 이원 ․이한석, 2012; 이지

은․ 학진․유동호, 2015; 이혜규․김미경, 2016; 장 시․조수 , 2017; 장혜지․조수 , 

2013; 조수 ․정민희, 2011), 국가  험 상황에서 확산된 루머의 특성을 체계 으로 검토한 

연구는 부족했다. 험 루머의 커뮤니 이션 요소를 고려한 연구는 루머 정보원이나 특정 매체의 

특성이 루머 수용  확산에 미치는 향을 살펴본 것에 한정되어 있다(유재원, 2017; Kim & 

Kim, 2017; Ryu & Kim, 2016). 그 밖에 사례 연구(박휘락, 2016a, 2016b, 2017)나 내용

분석 연구(심은정, 2017; 홍주 ․손 , 2017)는 방사능, 사드 등 단일 험 이슈를 다루는 

데 그치고 있다.

이러한 맥락에서, 한국 사회에서 확산된 다양한 험 이슈와 련된 루머의 특성과 그에 따

른 정부의 응 략을 체계 으로 검토하는 것은, 향후 경험  연구를 통해 험 루머의 특성에 

따라 수용자의 인식과 행동이 어떻게 달라지며, 국가 인 험 상황에서 루머에 응하는 효과

인 략이 무엇인가 밝히기 해 선행되어야 할 과제다. 국내에서 발생한 다양한 험 이슈의 양

상과 추이를 이해하기 해서는 언론의 험 보도를 종단 으로 내용분석 하는 연구가 수행될 수 

있다(양정은, 2015). 언론의 험 보도를 살펴 으로써 험의 사회 , 정치  커뮤니 이션 맥

락을 이해할 수 있기 때문이다(Bakir, 2010). 언론은 세상과 공 을 연결하는 창이다. 언론 보
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도를 통해 공 은 세상에서 알아야 할 필요가 있는 것, 알아야만 하는 것을 달받는다

(Tuchman, 1980). 이 듯 환경을 감시하는 것은 언론의 주요 기능  하나로 알려져 있다

(Lasswell, 1948). 그뿐 아니라, 언론은 단순히 사건을 보도하는 데 그치지 않고 여러 이슈 

에 어떤 이슈가 요한지를 설정하며(의제 설정 기능), 그 이슈를 어떻게 해석하고 이해해야 하

는지에 향을 미친다(미디어 이 ; Scheufele & Tewksbury, 2007). 이러한 기능은 

험 커뮤니 이션 분야에서 다양한 험 이슈를 공 에게 달함으로써 공 이 험 정보를 습득

하게 하며, 험 인식과 태도, 행동에도 향을 미치는 것으로 잘 알려져 있다(송해룡, 2012).

따라서 언론의 기능과 역할로 미루어 보았을 때 언론 보도를 통해 그동안 한국 사회에서 일

어난 국가  험 이슈  그에 따른 루머 양상을 체계 으로 악할 수 있다. 한, 내용분석 연

구는 장기간 연구 상이 어떠한 경향을 나타내는지 규명할 수 있으며 커뮤니 이션 특성을 유형

화할 수 있다(Wimmer & Dominick, 2013). 이에 본 연구에서는 최근 10년 동안 한국 사회

에 확산되어 언론이 보도한 다양한 험 루머의 특성을 살펴보기 해 험 련 루머에 한 뉴

스 기사를 내용분석 하 다.

특히 본 연구에서는 “정보원(Source) → 메시지(Message) → 채 (Channel) → 수용자

(Receiver) → 효과(Effect)”에 이르는 과정을 설명하는 SMCRE 모델(Lasswell, 1948)을 

험 루머의 특성을 분류하는 틀로 활용하 다. 이는 일련의 커뮤니 이션 과정을 설명하는 

SMCRE 모델이 루머가 하나의 메시지로서 커뮤니 이션 되는 과정에서 나타나는 루머의 정보

원, 메시지 유형, 확산 채 , 수용자 특성, 효과 등을 면 히 분류하여 찰할 수 있다는 (김

주, 1997)에서 언론에 보도된 험 루머의 특성을 체계 으로 검토하는 데 유용하다고 보았기 

때문이다. 이에 본 연구에서는 SMCRE 모델을 기존에 루머와 련된 문헌을 검토 고찰하는 분

류의 틀로 사용함으로써 기존 루머 연구에서 상 으로 부족한 연구를 악하 다.

2. 문헌연구

1) 험 커뮤니 이션과 루머

험(risk)이란 어떠한 해(hazards)로 인해 부정 인 결과가 발생할 확률로 정의된다

(Sellnow et al., 2009). 험 상황에서는 무엇보다 정확한 정보를 달해 험의 불확실성에 

응하는 험 커뮤니 이션의 역할이 요하다. 험 커뮤니 이션이란 험 속성, 통제 가능성 

그리고 험의 결과 등에 하여 이해 계자 간에 정보를 교환하는 과정이며, 험 정보를 제공
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하거나 교육을 하고 방 행동을 진시키기 한 경고를 하는 데 필수 이다(김 욱, 2014). 

반면, 조직이 이해 계자와 험 커뮤니 이션을 실패하게 되면 조직의 신뢰를 잃게 될 뿐만 아

니라 다양한 사회  갈등을 불러일으킬 수 있다(김 욱, 2014). 루머의 생성과 확산은 불확실성

이 존재하는 험 상황에서 하고 정확한 정보를 달해주는 험 커뮤니 이션이 부족했을 

때 발생할 수 있는 사회  문제  하나다. 사람들은 불확실성과 불안감이 존재할 때 루머를 생

성하며, 그것이 믿을만하다고 생각할 때 루머를 확산하게 된다(Rosnow, 1991). 

를 들어, 2015년 우리나라에서 메르스(MERS-CoV)라고 불리는 증 성 호흡기 질환

이 확산된 당시, 국민에게 정확한 정보를 제공해야 할 정부가 응에 큰 혼란을 겪으며 국민들에

게 불안감과 정부에 한 불신을 일으켰다(송동근․민귀홍․진범섭, 2016). 이 과정에서 메르스 

확진 환자가 발생한 병원에 한 루머나 메르스 방법에 한 루머가 확산되기도 하 다( : 서

울신문 “‘메르스 병원’ 쉬쉬… 커지는 괴담”(최선을․조용철, 2015, 6, 4), 서울신문 “비타민C로 

메르스 방? 과다 복용 땐 되  설사만”(이 정, 2015, 6, 22). 정부는 루머가 확산된 다음에

도 정확한 정보 공개를 미루며 루머의 확산과 사회  혼란을 심화시켰고, 정부가 괴담에 응하

기 해서는 공신력 있는 정부의 정보 제공이 시 하다는 지 을 받았다(한겨 , 2016, 6, 4). 

이 듯 불확실성과 불안감이 존재하는 국가 인 험 상황에서 루머가 확산되었을 때 사회  혼

란이 심화되는 것을 막기 해서는 정부가 루머에 효과 으로 응하는 것이 매우 요하다. 이

를 해선 루머에 한 이해가 선행되어야 한다.

2) 루머의 유형과 특성

루머란 확실한 증거가 없어 사실이 증명되지 않았음에도 불구하고 사람들 간의 구 을 통해 달

되는 진술이다(Allport & Postman, 1946). 루머와 유사한 개념으로는 가십, 뉴스 등이 있다. 

루머는 사실이 검증되지 않은 정보라는 에서 가십과 공통 을 지니며, 공 에게 요한 정보로 

여겨진다는 에서 뉴스와 공통 을 지닌다(이혜규, 2015). 반면, 가십은 루머와 달리 공 에게 

요한 정보로 여겨지지 않으며, 뉴스는 루머와 달리 검증된 정보라는 에서 차이 을 지닌다

(이지은․ 학진․유동호, 2015).

루머는 분류 기 에 따라 다양한 유형으로 나뉠 수 있다. 먼  루머는 발생 원인에 따라 자

연 발생형과 의도형으로 분류할 수 있다(Rowan, 1979). 자연 발생형 루머는 불안이 존재하는 

상황에서 발생된 루머를 의미하며 루머 생산자가 확인되지 않지만, 의도형 루머는 고의 인 목

을 지니고 발생하며 루머 생산자가 확인된다. 루머 내용의 특성에 따라선, 어떠한 정 인 기

나 생각 혹은 환상을 지니는 백일몽형 루머(Pipe Dreams), 루머 상에 한 공격성을 지닌 
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이간질형 루머(Wedge Drivers), 그리고 두려움이나 불안과 같은 정서  반응을 발생시키는 유

령형 루머(Bogies)로 분류할 수 있다(장혜지․조수 , 2013). 루머는 시간, 발생 원인, 품질에 

따라서 분류될 수 있는데, 먼  시간에 따라선 과거 사건에 을 둔 회고  루머와 미래를 

언하는 미래  루머, 루머의 발생 원인에 따라선 사회 으로 불안한 상황에서 우연히 발생하는 

루머와 특정 집단에 의해 계획된 루머, 마지막으로 루머의 품질에 따라선 뉴스와 유사한 품질을 

지닌 이성  루머와 극단 인 상상력을 나타내는 상상 루머로 분류할 수 있다(Peterson & 

Gist, 1951). 기업이나 랜드에서 발생하는 루머는 제품에 부정  향을 미치는 오염성 루머

와 기업 혹은 랜드 자체에 부정  향을 미치는 음모성 루머로 분류 된다(Koenig, 1985). 

이 밖에 루머 내용의 방향에 따라 정형, 부정형, 립형으로도 분류할 수 있다(김태형․유미․

간형식, 2015; 김 주, 1997).

한편, 김 주(1997)는 루머의 개념과 특성을 정의하는 데 있어 SMCRE 모델을 용하

다. SMCRE 모델은 “정보원(Source) → 메시지(Message) → 채 (Channel) → 수용자

(Receiver) → 효과(Effect)”에 이르는 과정을 설명하는 가장 표 인 커뮤니 이션 모델  

하나이다(김원제․이창주․조항민, 2011; Lasswell, 1948). SMCRE 모델을 기반으로 루머

를 정의하면 루머는 진원지(Source)가 명확하지 않다. 메시지(Message)의 내용은 인물뿐만 

아니라 공  사건이나 사회  사건을 다루며 내용의 변형 가능성이 높다. 확산 채 (Channel)

은 주로 비공식 채 이다. 루머는 사회 인 사건을 다룬다는 에서 수용자(Receiver)들이 낯

선 사람들 간에 외부지향 인 커뮤니 이션을 하게 되며 규모가 크고, 정보제공의 기능과 카타르

시스라는 효과(Effect)를 지닌다. 

SMCRE 모델은 험 문가와 수용자 간에 정확한 정보 달이 요한 험 커뮤니 이

션 분야에서도 유용한 이론  틀로 사용되고 있다(김원제․이창주․조항민, 2011). 구체 으로 

김원제 외(2011)는 원자력 험 커뮤니 이션의 기본구조 그리고 구성요인 간의 계를 악하

는 데 SMCRE 모델을 용하 다. 따라서 험 루머가 하나의 메시지로서 사회에서 어떻게 커

뮤니 이션 되고 있는지를 체계 으로 분류하는 데 있어 SMCRE 모델은 유용한 틀이 될 수 있

다. 본 연구는 SMCRE 모델을 바탕으로 루머에 한 선행연구에서 살펴본 변수를 분류하여 검

토하고, 이를 언론 보도 내용분석의 분류 틀로 활용하 다.

3) SMCRE 모델에 따라 체계 으로 분류한 루머 문헌

SMCRE 모델의 구성 요인에 따라 루머의 특성을 체계 으로 살펴보고자 기존 루머 연구에서 살

펴본 다양한 변수들을 검토하 다. 이에 한국교육학술정보원에서 제공하는 표 인 학술정보 
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검색 데이터베이스인 학술연구정보서비스(RISS)를 통해 논문을 수집하 다. 먼 , 루머 그리고 

유사한 우리말인 유언비어를 검색 키워드로 사용하여  분야 논문을 검색한 결과, 루머 137건 

유언비어 94건의 학술지 논문이 검색되었다. 그  커뮤니 이션 련 학회에서 발행된 학술지 

논문만을 선별하여 수집하 으며, 학 논문 역시 같은 차로 석사  박사학  논문을 수집하

다. 최종 으로 학술지 논문 56건과 학 논문 30건을 검토하 다. 검토한 논문  SMCRE 요

인과 련된 변수를 심으로 커뮤니 이션 분야 루머 선행연구의 주요 내용을 다음과 같이 정리

하 다.

SMCRE의 첫 번째 구성요인인 S에 해당하는 루머 정보원(Source)을 다룬 연구는 루머 

메시지나 확산 채  등 다른 요인들에 비해 연구가 상 으로 게 이루어진 편이었다. 랜드 

루머 주제의 연구(이원 ․이한석, 2012)와 험 분야 루머 연구(유재원, 2017; Kim & Kim, 

2017)에서 모두 정보원의 신뢰도가 루머 수용이나 확산에 정  향을 미치는 것으로 나타났다. 

구체 으로 원자력 루머를 주제로 서베이를 실시한 연구(Kim & Kim, 2017)에서는 루머 수용

자들이 인터넷에서 원자력 련 정보 제공자를 신뢰할수록 루머 메시지에 한 신뢰 역시 증가하

다. 후쿠시마산 방사능 수산물에 한 루머를 주제로 루머 정보원의 신뢰도가 루머 신뢰도에 

미치는 향을 살펴본 연구(유재원, 2017)에서도 루머 정보원의 신뢰도가 높을수록 루머 메시지

를 더 신뢰하는 것을 알 수 있었다.

두 번째 구성 요인인 루머 메시지(Message)를 다룬 연구들은 루머 메시지 유형이나 루머 

메시지의 특성이 루머 신뢰, 루머 확산 의도에 어떠한 향을 미치는지 살펴본 연구가 이루어져 

왔다. 루머 유형은 주로 경성/연성 루머, 음모성/오염성 루머 그리고 정/부정 루머를 다루었으

며, 루머 메시지 특성으로는 신뢰성, 요성, 흥미성, 그리고 오도 등이 연구되었다. 루머 유형

을 정치권의 비리를 다룬 경성과 연 인의 비리를 다룬 연성으로 분류하여 살펴본 차유리(2015)

의 연구에서는, 루머 메시지가 연성일 때 보다 경성일 경우에 루머 메시지에 한 신뢰가 더 높

게 나타났다. 기업형 루머인 음모성 루머와 오염성 루머의 메시지 신뢰도에 있어서는 음모성 루

머보다 오염성 루머의 메시지 신뢰도가 더 높은 것으로 나타났다(김태형․유미․간형식, 2015; 

유미, 2014; 장 시․조수 , 2017). 루머 메시지의 방향성에 한 연구에서는 루머의 방향성

이 정 인 경우 기업 태도가 정 인 소비자는 루머를 더 많이 신뢰하는 반면, 루머의 방향성

이 부정 인 경우 기업 태도가 부정 인 소비자가 루머를 더 많이 신뢰하는 것을 알 수 있었다

(이지은․ 학진․유동호, 2015). 루머 메시지 신뢰도나 루머 메시지의 요성, 흥미성, 오도 

등 루머 메시지의 특성이 미치는 향을 살펴본 연구에서는 체로 루머 신뢰도가 높으면 루머를 

더 잘 수용했으며, 루머 수용은 다시 루머 확산에 정 인 향을 미쳤다(이원 ․이한석, 
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2012). 오수민(2012)의 연구에서는 루머에 해 타인이 동의하는 사회  동조가 있는 경우 개

인  험 루머보다 사회  험 루머의 루머 신뢰도가 더 높게 나타나는 상호작용 효과가 있음

을 알 수 있었다.

세 번째 구성 요인인 루머 확산 채 (Channel)을 다룬 연구에서는 루머를 하는 매체 유

형이나 특정 매체에 한 태도에 따라 루머 신뢰나 루머 확산 의도가 어떻게 달라지는지 살펴본 

연구가 주로 이루어졌다. 구체 으로, 루머를 단일 매체를 통해 한 경우보다 인터넷 기사, 카

카오톡 메시지 등 복합 매체로 한꺼번에 했을 때 루머 신뢰도가 더 높은 것으로 나타났다(김민

정․윤 민, 2015). 루머를 뉴스 기사 형식으로 한 경우에는 온라인 게시   형식으로 한 

경우보다 루머 신뢰도가 더 높은 것으로 나타났다(조수 ․정민희, 2011). 인터넷 매체에 한 

인식에 있어서는 인터넷 루머 매체에 한 선호도가 높을수록 루머 신뢰도가 높았으며(차유리, 

2015), 인터넷 매체에 부정 인 태도를 지닐수록 루머의 책임이 루머 상 때문이라고 생각하는 

것을 알 수 있었다(차유리․권 지․나은 , 2016). 권 지(2012)는 수용자가 루머를 뉴스 댓

을 통해 하게 되었을 때 수돗물 품질이나, 방 종 백신에 하여 보도한 언론사의 신뢰도

가 높은 경우 댓 로 작성된 루머 메시지에 한 정보 추구 행동 의도와 정보 달 행동 의도가 

더 높게 나타났음을 보고했다. 루머 확산 채 에 한 연구 결과를 종합해보면, 루머 정보원이나 

루머 유형과 마찬가지로 루머 확산 채 의 신뢰도가 루머 신뢰나 루머확산 의도를 높이는 데 

요한 향을 미치는 변수인 것으로 나타났다. 한편, 원자력 련 루머에 한 연구(Ryu & 

Kim, 2016)에서는 인터넷 정보 신뢰가 루머 수용과 확산 의도에 미치는 향을 살펴보았다. 연구 

결과 정부가 제공하는 정보는 신뢰하지 않고 인터넷상의 정보를 더 신뢰할 때, 원자력과 련된 

험 루머를 수용할 가능성이 더 높은 것으로 나타났고, 정부 정보에 한 불신과 인터넷 정보에 

한 신뢰는 루머 확산 의도에도 정 인 향을 미치는 것을 알 수 있었다. 한, 인터넷상의 

험 련 정보가 유용하다고 생각할수록 루머 신뢰도가 높은 것으로 나타났으며, 인터넷 사용자들

을 신뢰하고 인터넷 사용자들이 정직하다고 생각할수록 루머 신뢰도가 높은 것을 확인하 다

(Kim & Kim, 2017). 하지만 이러한 연구 결과들은 명확하게 인터넷을 원자력 루머가 확산된 

채 로 보고 루머의 커뮤니 이션 특성을 살펴보았다기보다는, 기존 인터넷 매체에 한 수용자

의 인식이나 사회  동조가 루머 신뢰에 미치는 향을 살펴본 것에 가깝다는 한계 이 있다.

네 번째 구성 요인인 루머 수용자(Receiver)의 특성을 다룬 연구에서는 주로 기업  랜

드 루머나 정치, 연  분야의 루머를 주제로 수용자의 정보 처리 유형, 효능감, 여도, 정서  

반응 등을 살펴보았다. 를 들어, 수용자의 정보 처리 유형이 복합  처리자인 경우 루머 확산 

의도가 높은 것으로 나타났으며(권구민․조수 , 2017), 직  정보 처리 성향을 지닌 사람은 
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합리  정보 처리 성향을 지닌 사람보다 루머 신뢰가 더 높았다(안지수․이원지, 2011). 한, 

수용자의 직감  단 정도인 직감 처리 효능감이 높을수록 루머가 발생한 책임이 루머 상 때

문이라고 생각하는 것을 알 수 있었다(차유리․권 지․나은 , 2016). 수용자의 여도에 한 

연구에서는 랜드에 한 여도가 높은 경우 루머 신뢰가 높아지는 것으로 나타났다(이원 , 

2010). 한편, 정서  측면에서는 루머로 인해 수용자가 부정  감정을 느끼게 되면 루머를 더 

잘 수용하고(이원 ․이한석, 2012), 루머 상에 한 부정 인 태도를 형성하는 것으로 나타

났다(최미정․이수동․김주 , 2004). 이와 유사하게 김 주(1997)는 루머 수용자의 불안감이

나 이슈에 한 심이 높을 때 루머의 활동성이 증가한다고 주장한 바 있다.

이밖에 루머가 루머 상에 한 인식이나 행동 의도에 미치는 효과(Effect)를 살펴본 연

구는 기업  랜드 루머 분야에서 주로 이루어져왔다. 구체 으로, 루머의 내용을 타인이 동조

하거나 지지하는 경우 기업 신뢰도, 제품구매 의도, 랜드 체에 한 구매 의도, CEO에 한 

신뢰도는 더 낮은 것으로 나타났지만, 루머 신뢰도는 더 높은 것으로 확인되었다(장혜지․조수

, 2013; 조수 ․정민희, 2011). 루머로 인해 발생된 오감이 높을 때는 루머 상에 한 

소비가 어드는 것으로 나타났다(이혜규․김미경, 2016). 루머 효과에 한 연구 분야는 기업 

 랜드 루머에 한정된 편이지만, 루머가 루머 상에 한 신뢰도와 같은 인지  차원을 넘어 

루머를 한 수용자의 구매 의도와 같은 행동  차원까지도 향을 미친다는 것을 알 수 있었다. 

이는 험 루머 역시 루머를 하는 수용자의 험 인식과 같은 인지  차원뿐만 아니라 방 행

동이나 정부의 권고 방안에 한 순응과 같은 행동  차원에 향을 미칠 수 있음을 시사한다.

4) 루머 응 략

티보트와 연구자들(Tybout, Calder, & Sternthal, 1981)은 소비자의 인지  측면의 행동을 

설명하는 정보 처리 이론(Information processing theory)에 근거하여 루머 응 략을 반

박 략, 장 략, 인출 략으로 분류하 다. 정보 처리 이론에 따르면 최근에 들어온 정보는 

거의 활성화된 기억으로 나타나게 되며. 이는 이 의 기억을 자극하거나 나 에 사용되도록 장

된다(Tybout et al., 1981). 정보 처리 이론에 근거한 루머 응 략 분류를 살펴보면 먼 , 

루머 ‘반박 략’은 부정  정보가 사실이 아니라고 설득력 있게 반박하는 것이다. ‘ 장 략’은 

부정 인 정보가 존재하는 상황에서 새로운 정 인 정보를 제공하는 것이다. 마지막으로 ‘인출 

략’은 이 의 정  정보를 불러일으키는 데 향을 주어 부정 인 정보를 이는 략이다

(Tybout et al., 1981). 사람들은 루머를 믿거나 믿지 않거나 루머를 기억하게 되는데, 정보 

처리 이론은 루머의 향을 측하거나 루머의 향을 완화하는 방법을 측할 수 있게 해 다
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(Holton & Edmondson, 2012).

한편, 쿰즈(Coombs, 2004)는 기 유형에 따라 조직의 명성을 보호하기 한 한 기 

응 략을 제시하는 상황  기 커뮤니 이션 이론(Situational Crisis Communication 

Theory)을 제안하 다. 상황  기 커뮤니 이션 이론은 귀인 이론에 입각하여 조직의 기 

책임성을 핵심으로 기 유형에 따른 커뮤니 이션 응 략을 이론화한 것이다(Coombs, 

2004). 조직의 책임성에 따라 기 유형을 분류하면 책임성이 가장 낮은 루머부터 자연재해, 악

의, 사고, 책임성이 가장 높은 범죄 까지 다섯 개의 유형으로 분류되며(Coombs, 1999), 각 

기 유형의 책임성에 따라 한 응 략을 사용해야한다(Coombs & Holladay, 2004). 그

에서도 책임성이 가장 낮은 기 유형인 루머는 방어  략을 사용할 수 있다. 방어  략에

는 기가 존재한다고 주장하는 개인 혹은 조직과 맞서는 ‘공격자 공격 략’, 기가 존재하지 

않는다고 설명하는 ‘부인 략’, 기가 왜 존재하지 않는지 설명하는 ‘해명 략’, 기에 해 다

른 사람이나 조직을 탓하는 ‘책임 가 략’ 등이 있다(Coombs, 2000).

어떠한 루머 응 략이 가장 효과 인가에 해 티보트와 연구자들(Tybout et al., 

1981)은 장 략과 인출 략이 반박 략 보다 부정 인 루머 정보에 더 효과 이라고 주장

하 다. 반면에, 디폰조와 보르디아(DiFonzo & Bordia, 2007)는 반박 략이 루머에 응하

는 데 매우 효과 인 략이라고 주장하 다. 쿰즈(Coombs, 2000)는 루머에 한 공격자가 확

인되는 경우에는 공격자 공격 략과 해명 략을 사용해야 하며, 공격자가 확인되지 않는 경우

에는 해명 략이나 부인 략을 사용해야 한다고 주장했다. 장혜지와 조수 (2013)의 연구에서

는 쿰즈(Coombs, 2000)의 루머 응 략 분류에 따라 극 인 ‘공격자 공격  해명 략’과 

소극 인 ‘단순 부인 혹은 해명 략’의 효과를 비교하 다. 연구 결과, 루머에 소극 으로 응하

는 경우보다 법  응이나 증거자료, 공식 기자회견 등 극 인 ‘공격자 공격  해명 략’을 

사용하는 경우 제품구매 의도와 CEO 신뢰도, 기업 신뢰도는 더 높게 나타났으며 루머 신뢰는 

더 낮게 나타났다.

한편, 선행연구는 상황  요인이나 수용자 특성, 혹은 루머 특성에 따라 루머 응 략의 

효과가 달라질 수 있으며, 이러한 요인을 고려하여 하게 사용할 필요성에 한 함의를 제공

한다. 를 들어 김태형과 유미 그리고 간형식(2015)의 연구에서는 루머에 해 극 으로 반

박하는 경우 소극 으로 반박하는 경우보다 기업 혹은 랜드 신뢰가 더 높은 것으로 나타났다. 

루머의 유형이 오염성 루머일 때는 소극  반박보다 극  반박이 랜드 신뢰도 회복에 더 효

과 인 것으로 나타났고, 음모성 루머일 때는 략에 따라 차이가 나타나지 않았다. 소비자의 기

존 기업 태도와 루머 메시지의 강도에 따라 루머 반박에 효과 차이가 있는지 살펴본 연구(이지
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은․ 학진․유동호, 2015)에서는 기업 태도가 부정 인 경우에 루머 메시지 강도가 강하면 기

업이 단순 응할 때 루머 신뢰가 더 높게 나타난 반면, 기업태도가 부정 인 경우에 루머 메시

지 강도가 약하면 기업이 극 으로 응할 때 오히려 루머 신뢰가 더 높게 나타났다.

3. 연구문제

의 문헌 연구를 종합해보면, 선행연구는 루머의 커뮤니 이션 특성을 다양하게 연구해온 반면, 

연구의 주제는 부분 기업  랜드에 한정된 편이다. 건강 험, 재난 험, 환경 험 등 다

양한 험 상황에서 나타나는 루머 유형은 어떠하 으며, 그에 한 정부의 응은 어떠했는지를 

체계 으로 살펴본 연구는 매우 부족한 실정이다. 특히 루머는 불확실성이 존재하는 험 상황에

서 발생할 수 있는 사회  문제이다. 루머에 한 한 응이 부족할 때 공 의 불안과 그에 

한 부 한 행동  반응이 수반 될 수 있다는 을 고려하면 효과 인 정부 응 략을 개발

하는 것은 매우 요하다. 이에 앞서 그동안 한국사회에서 확산된 다양한 험 이슈와 련된 루

머의 특성과 그에 따른 정부의 응 략을 체계 으로 검토하는 과제가 선행되어야 할 것이다.

따라서 본 연구에서는 지 까지 기업 루머 심으로 이루어져 왔던 선행연구를 험 분야

로 확장하고, 실제 국가 인 험 상황에서 확산되어 언론에 보도된 험 루머의 커뮤니 이션 

특성을 체계 으로 분류하며, 정부가 어떠한 루머 응 략을 활용했는지 검토하고자 한다. 

구체 으로, 에서 SMCRE 모델을 활용하여 루머에 한 선행연구의 주요 변수를 분류

하고 검토했다면, 이 모델을 기반으로 언론에 보도된 험 루머의 커뮤니 이션 특성을 체계 으

로 찰함으로써 험 루머가 ‘ 구에 의해’, ‘어떠한 유형으로’, ‘무슨 채 을 통해 확산되어’, ‘루

머 수용자에게 어떠한 반응을 나타내었으며’, ‘어떠한 효과를 미쳤는지’ 그리고 루머에 해 정부

는 ‘어떻게 응하 는지’를 살펴보고자 한다. 이를 해 연구문제를 다음과 같이 제안한다.

연구문제 1. 지난 10년간 언론을 통해 어떠한 험 루머 주제가 어느 정도 보도되었는가? 

연구문제 2. 지난 10년간 언론이 보도한 험 루머 기사에서 어떠한 루머 정보원(Source), 

루머 유형(Message), 루머 확산 채 (Channel), 루머로 인한 

수용자(Receiver)의 반응  효과(Effect)가 제시되었는가? 

연구문제 3. 지난 10년간 언론이 보도한 험 루머 기사에서 어떠한 루머 응 략이 

제시되었는가? 
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특히, 어떠한 루머 응 략이 가장 효과 인가에 해 선행연구(김태형․유미․간형식, 

2015; 장혜지․조수 , 2013; DiFonzo & Bordia, 2007)에서는 체로 반박 략과 공격자 

공격 략이 루머 응에 효과 인 략인 것으로 나타났다. 이에 본 연구에서는 선행연구에서 

효과 이라고 밝 진 반박 략과 공격자 공격 략이 험 주제  커뮤니 이션 특성에 따라 

다르게 확인되는지 언론의 보도 내용을 통해 살펴보고자 다음과 같은 연구문제를 제안한다.

연구문제 4. 지난 10년간 언론의 험 루머 보도에서 제시된 루머 응 략  반박 략과 

공격자 공격 략은 루머의 험 주제에 따라 다르게 나타나는가? 

연구문제 5. 지난 10년간 언론의 험 루머 보도에서 제시된 루머 응 략  반박 략과 

공격자 공격 략은 루머 정보원, 루머 유형, 루머 확산 채 , 루머로 인한 

수용자의 반응  효과에 따라 다르게 나타나는가?

4. 연구방법

1) 자료수집

2008년 1월1일부터 2017년 6월 30일 까지 약 10년간 국내 13개 일간지(경향신문, 국민일보, 

내일신문, 동아일보, 매일일보, 문화일보, 서울신문, 세계일보, 아시아투데이, 조선일보, 앙일

보, 한겨 , 한국일보)에서 험 련 루머에 해 보도한 개별 기사를 분석단 로 내용분석을 

실시하 다. 자료수집은 국내 포털 사이트  포털 뉴스 이용자 유율이 가장 높은 네이버를 통

해 실시되었다(한국언론진흥재단, 2016).

국내 13개 일간지를 상으로 키워드 ‘루머’를 검색했을 때 검색된 기사는 총 15,907건으

로 본 연구의 목 과 맞지 않는 연 , 가십 기사가 다수 포함되어 있었다. 험 상황에서 두려움

을 유발시키는 불확실한 정보라는 의미에서 혼용하여 사용되는(홍주 ․송 , 2017) ‘유언비

어’, ‘괴담’을 포함, 최종 검색 키워드로 “[‘ 험’ or ‘재난’ or ‘재해’] and [‘루머’ or ‘유언비어’ or 

‘괴담’]”을 사용하여 기사를 검색한 결과 총 2,753건의 기사가 검색되었으며, 이  공포 화, 

소설, 해외 사례 등 연구 목 에 맞지 않는 기사  복 기사를 제외한 결과 1,297건의 기사가 

수집되었다.
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2) 분석 유목

본 연구에서 험 루머 주제는 선행연구(류 숙․윤기웅․홍승희, 2013; 오재호․허모랑․우수

민, 2013)의 험  재난 분류를 바탕으로 재구성하 다. 선행연구(류 숙 외, 2013)에서 독

립 으로 분류했던 4  악  범죄, 생활안 사고는 다른 험  재난 유형에 포함될 수 있다고 

단하여, 재난  재난 안 리기본법에 의한 재난의 분류(오재호 외, 2013)를 참고하여 분류

를 재범주화 하 다. 최종 으로 국가  험 상황을 ‘건강 험’, ‘안보 험’, ‘사회경제  험’, 

‘인  재난’, ‘자연 재난’, ‘환경 재난’으로 분류하 고, 이러한 험 상황에서 확산된 루머를 험 

루머로 정의하 다. 이에 한 분석 유목을 다음과 같이 구성하 다.

루머 특성에 한 분석 유목을 정의하기 해 우선 SMCRE 모델 구성 요인에 따라 루머의 

특성을 루머의 정보원(Source), 루머의 유형(Message), 루머의 확산 채 (Channel), 그리고 

루머 수용자(Receiver)의 정서  반응  향(Effect)으로 분류한 후, 각 구성 요인에 해 선

행연구를 바탕으로 조작  정의를 하 다. 첫째, 루머 정보원(Source)은 루머의 출처로서 직

인 루머 생산자로 정의하고, 언론 보도에 나타나는 루머의 출처를 살펴보고자 선행연구(송해

룡․이윤경, 2013; 조항민, 2013)의 정보원 분석 유목을 참고하여 다음과 같이 분석 유목을 구

성하 다.

분석

유목
항목 조작  정의

Krippendorff's 

Alpha

루머 

정보원

앙정부
통령, 앙정부부처(보건복지부, 환경부, 식약처, 안 처 등), 앙정부부처 

공무원 등
.83

지방정부 도지사, 각 도․시․군, 지방자치단체, 지방공무원 등

표 2. 루머 정보원(Source) 분석 유목

분석 

유목
항목 조작  정의

Krippendorff's 

Alpha

험

주제

건강 험 우병, 사스, 조류독감, 구제역, 에이즈, 신종 루, 결핵 등 감염병, 암, 아토피 등 질병

.98

안보 험 북한 체제불안․ 쟁, 핵, 테러 등

사회경제  

험
해킹, 개인정보 유출, 컴퓨터 바이러스, 보이스피싱, 증시불안, 물가상승, IMF 등

인  재난
폭발, 산업재해, 유해화학물 안 사고, 식품․화장품 유해물질, 방사능, 자  등 산업

기술재난, 생활주변사고, 교통사고, 다 이용시설․생계형설비 사고 등 안 사고

자연 재난 태풍․홍수․폭설, 쓰나미․해일, 폭염․가뭄, 한 , 지진, 황사 등

환경 재난 기오염, 수질오염, 토양오염, 해양오염, 온난화 등

표 1. 험 루머 주제 분석 유목
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둘째, 루머 유형(Message)은 루머 유형 분류에 한 선행연구(김 주, 1997; Fearn-Banks, 

1996; Knapp, 1994; Peterson & Gist, 1951; Rowan, 1979)를 바탕으로 분석 유목을 구

성하 다. 사 코딩 과정에서 ‘루머 발생 원인’에 따른 분류(Rowan, 1979)인 ‘자연 발생형’과 

‘의도형’은 피터슨과 기스트(Peterson & Gist, 1951)의 루머 유형 분류인 ‘우연히 발생된 루

머’, ‘계획된 루머’와 복되어 분석 유목에서 제외되었다. 펀 뱅크스(Fearn-Banks, 1996)의 

루머 유형 분류 역시 다른 루머 유형과 복되는 부분이 있었고, 펀 뱅크스의 루머 유형  규칙

으로 발생하는 ‘반복 ’ 루머와 사실로 밝 질 내용이 루머를 통해서 알려지는 ‘미성숙’ 루머는 

기사 내용만으로 분류할 수 없는 루머 유형이라고 단하여 분석 유목에서 제외하 다. 한, 본 

연구에서는 언론 보도를 바탕으로 험 루머의 특성을 살펴보았기 때문에 루머의 실제 사실 여부

나 근거와 상 없이 기사 내에서 다루어진 내용만을 기 으로 분석을 하 다. 최종 으로 루머 

유형(Message)에 한 분석 유목은 다음과 같이 구성하 다.

분석

유목
항목 조작  정의

Krippendorff's 

Alpha

유 기
앙 재난 안 책본부, 원자력 원회, 융 원회, 무역 회, 의사 회, 경

찰청, 검찰청 등

정치인 정치인, 국회의원, 정당 등

의학 문가 험 이슈와 련해 의학  문성을 지닌 집단 혹은 개인

련 분야 문가 험 이슈 련 학문 (학계), 직업 (업계) 문성을 지닌 집단 혹은 개인

시민단체 환경단체, 종교단체, 시민으로 구성된 책 원회 등

기업 험 이슈와 련된 기업, 회사명 혹은 회사 계자 0씨 등

병원 00병원, 병원 계자 0씨 등

일반 시민 험 루머 이슈와 련된 일반인 혹은 네티즌 반응

언론 타 언론사 혹은 타 언론의 보도자료 등

자료인용 학술지, 논문, 보고서, 책 등에서 인용

해외정보원 해외정부, 해외기 , 해외정치인, 해외언론, 해외사례 등

기타 분류에 포함되지 않는 다른 정보원

분석

유목
항목 조작  정의  시

Krippendorff's 

Alpha

루머

특성

몽상형
정 인 환상이나 허황된 생각, 실제로 일어났으면 하는 바람을 지니는 루머( : 

비타민을 많이 섭취하면 메르스를 방할 수 있다)

.90이간질형 상에 해 공격성을 지니는 루머( : 메르스 확산은 제약회사의 음모다)

유령형
공포심, 불안감을 발생시키는 루머( : 사드가 설치되면 주민은 암에 걸리고 기형

아가 태어날 것이다)

루머

방향성

정/부정/

립

루머 메시지의 내용이 지니고 있는 방향성( : 정: 비타민을 많이 섭취하면 메

르스를 방할 수 있다/부정: 메르스 확산은 제약회사의 음모다)
.89

표 3. 루머 유형(Message) 분석 유목
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셋째, 루머 확산 채 (Channel)은 공식 채 인 언론 즉, 매스미디어 그리고 비공식 채

인 온라인미디어와 인 채 로 구분하고, 온라인 미디어는 선행연구(안 천․김상훈, 2012; 최

민재, 2009)의 분류를 참고하여 하  유목을 온라인 커뮤니티, 블로그 그리고 SNS 등으로 분류

하 다. 사 코딩을 통해 귀납 으로 도출된 휴 폰 메시지․메신 를 루머 확산 채 에 포함하

여 다음과 같이 분석 유목을 구성하 다.

넷째, 루머 수용자(Receiver)의 특성은 언론에서 보도된 루머를 내용분석하는 본 연구의 

특성상 기사에서 제시된 수용자의 정서  반응을 살펴보았다. 이를 한 분석 유목과 조작  정

의는 선행연구(Jin, Pang, & Cameron, 2009)에서 재난재해, 인 재해, 테러, 안  이슈, 기

술  결함, 사고, 루머 등 다양한 기 상황에서 공 에게 발생할 수 있는 부정  정서를 두려움, 

분석

유목
항목 조작  정의  시

Krippendorff's 

Alpha

루머

시간

회고  루머 과거 사건에 집 하는 루머( : 천암함 사건은 정부의 자작극이다)
.83

미래  루머 미래를 측, 견하는 루머( : 부산에 지진이 발생할 것이다)

루머

계획성

우연히 

발생하는 루머 

사회  불안 상황에서 우연히 발생하는 루머( : 정부가 정확한 정보를 공개하지 

않아 메르스 확진 병원에 한 유언비어가 확산되고 있다)
.85

계획된 루머
특정 집단의 목 을 해 계획된 루머( : 부산에서 지진이 발생한다는 루머는 

도박사이트의 라시로 밝 졌다)

루머

품질

이성  루머 
뉴스와 유사한 품질을 달하는 루머(기사 내에서 루머의 내용이 어느 정도 근거

가 있는 것으로 나타나는 경우, 과학 인 수치나 연구를 근거로 제시하는 경우)

.66

상상 루머 

비 실 인 루머, 비과학 이고  근거가 없는 루머(기사 내에서 루머에 한 

과학  수치나 연구와 같이 구체 인 근거가 제시되지 않고, 기사 내용에서도 근

거가 없다, 헛소문이다 등 표 이 있는 경우)

분석 유목 조작  정의
Krippendorff's 

Alpha

매스미디어
언론 보도 즉, TV, 신문, 라디오 등 공식 채 인 언론이 비공식 채 에서 생성된 

루머를 보도 혹은 방송하여 루머 확산 채 의 역할을 한 경우
.96

온라인미디어 온라인, 인터넷, 포털사이트, SNS 등 비공식 채 .94

 

온라인 커뮤니티 네이버, 다음과 같은 포털 사이트 카페, 디시인사이드, 아고라와 같은 의견 개진 사이트 .88

블로그 네이버, 다음과 같은 포털 사이트 블로그, 티스토리 등 1.00

SNS

계형 페이스북, 카카오스토리, 싸이월드 등 .94

표 형 트 터, 미투데이 등 .94

공유형 유투 , 아 리카TV, 도라TV 등 .95

인 채
가족이나 친구, 지인과의 화 등 구 을 통해 루머가 확산된 경우 (직장에서~, 

학교에서~ 루머가 확산되고 있다 등)
.98

휴 폰 메시지․메신 문자 메시지, 카카오톡, 네이트온 등 .93

기타 분류에 포함되지 않는 다른 채 을 통해 루머가 확산된 경우 .88

표 4. 루머 확산 채 (Channel) 분석 유목
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분노, 불안, 슬픔으로 분류한 것을 바탕으로 다음과 같이 구성하 다.

다섯째, 루머의 효과(Effect)에 해 김 주(1997)는 루머가  요인과 불확실성을 

이는 정보 제공의 기능과 카타르시스라는 표  기능을 지니고 있다고 설명하 지만, 이는 다양

한 험 주제에 한 루머의 언론 보도를 내용분석하는 본 연구와는 맞지 않았다. 신 방사능 

수산물 루머가 미치는 효과를 경제  결과, 사회  결과, 정책 홍보 결과로 분류한 심은정

(2017)의 연구를 바탕으로 다음과 같이 분석 유목을 구성하 다.

본 연구에서는 국가 인 험 상황에서 확산된 험 루머를 보도한 기사에서 정부가 어떠

한 응 략을 주로 활용하고 있는 것으로 나타났는지 살펴보았다. 이를 해 선행연구

(Coombs, 2000, 2004; DiFonzo & Bordia, 2007; Tybout et al., 1981)에서 제안하고 

있는 루머 통제 략과 루머 유형의 기 상황에 한 응 략 분류를 참고하여 다음과 같이 

분석 유목을 구성하 다.

분석 유목 조작  정의  시
Krippendorff's 

Alpha

두려움 무섭다, 두렵다, 공포 등( : 실체 없는 공포를 부추기는 것은…) .94

불안 불안, 걱정, 우려 등( : 국민의 불안감을 해소하는 데…) .88

분노 분노, 분통 등( : 시민들의 분노가 이토록 컸을 것인가) .87

슬픔 슬픔, 비통 등( : 국민  분노와 슬픔이 오히려 더해 가는 것은…) .93

기타 분류에 포함되지 않는 다른 정서  반응 .90

표 5. 루머 수용자(Receiver)의 정서  반응 분석 유목

분석 유목 조작  정의  시
Krippendorff's 

Alpha

경제  효과 루머로 인한 경제  피해 는 경제  변화 등( : 주가변동, 소비감소, 매출감소 등) .87

사회  효과
루머로 인한 사회  변화, 새로운 사회 인 규범( : 반 시 , 비 여론, 휴교, 외출 자제, 

문의 화 폭주, 안 과민증, 시민단체 결성 등)
.82

정치  효과
루머로 인한 정치  결과, 정부의 응 등( : 기존 정책 홍보, 새로운 정책의 수립 혹은 

구, 정부 입장 발표, 새로운 당 창당, 통령 탄핵 등)
.81

표 6. 루머 효과(Effect) 분석 유목
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3) 코딩 차

커뮤니 이션 분야 학원생 코더 두 명이 양  내용분석 방법 차에 따라(Wimmer & 

Dominick, 2013) 뉴스 기사를 코딩하 다. 우선 두 명의 코더가 분석 유목에 한 조작  정의

를 이해하는 훈련 과정을 거친 후, 본코딩 샘 에 포함되지 않는 기사 30건을 샘 로 사 코딩을 

실시하 다. 사 코딩은 1차 기사 10건, 2차 기사 20건으로 두 번에 걸쳐 진행되었다. 사  코

딩은 2017년 8월 20일부터 9월 9일까지 약 3주간 진행되었으며, 사  코딩 기간 동안 분석 유

목을 숙지하고 의견이 일치되지 않은 부분에 해 논의를 거쳐 분석 유목을 수정  보완하 다. 

수정  보완된 최종 분석 유목으로 2017년 9월 25일부터 11월 3일까지 약 6주간 본 코딩을 진

행하 다. 본 코딩에서 제 1코더는 체 기사 1,297건, 제 2코더는 체계  무작  표집을 통해 

선정된 샘  324건을 코딩 완료하여 신뢰도를 검정하 다. 제 2코더는 체 샘 의 약 25%를 

코딩하 다. 이는 코더 간 신뢰도 계수를 구하기 해서는 최소한 체 샘 의 10%에서 최  

25%를 추출하여 분석하는 것이 합하기 때문이다(Wimmer & Dominick, 2013). 크리펜도

르  알  신뢰도 계수를 사용한 코더 간 신뢰도 검정 결과 평균 .90으로 높은 수 이었다

(Wimmer & Dominick, 2013; 분석 유목별 신뢰도 계수는 조작  정의 표 참고). 코더 간 일

치하지 않은 항목에 해서는 두 명의 코더가 논의를 통해 합의 과정을 거쳐 분석에 사용할 최종 

데이터를 정리하 다. 마지막으로, 본 코딩 과정에서 루머의 험 주제가 불명확한 기사나, 자료

분석 

유목
조작  정의  시

Krippendorff's 

Alpha

반박 

략

부정  상황이나 사실에 해 근거를 통해 루머를 반박하는 략( : 정부 측 해명= 우병 괴담

은 감염사례가 없고, 과학  근거도  없다. 정말 괴담이다. 의약품과 화장품에 사용되는 젤라

틴이나 콜라겐은 소가죽 등을 이용해서 생산되는 데 여기에는 우병 원인물질인 변형 리온이 없

다.)

.86

장 

략

부정 인 정보가 존재라는 상황에서 새로운 정 인 정보를 제공하는 략( : 우병 괴담 확산

에 원산지 표시제 확 로 응, 한미FTA체결을 통한 경제  효과가 클 것이라고 주장)
.84

인출 

략
이 의 정  정보를 불러일으키는 데 향을 주어 부정 인 정보를 이는 략 .91

부인 

략

부정  상황이나 루머에 해 부인하는 략( : 근거 없는 괴담이다. 괴담으로 치부했다, 괴담이

라고 일축 시켰다 등)
.83

공격자 

공격 

략

루머 생산자를 공격하는 략( : 검찰 구속, 수사, 괴담을 확산시키는 것은 반정부 단체다, 국민 

혼란을 부추기는 악의  세력이다. 등)
.90

책임 

가 

략

부정  상황이나 루머에 한 책임을 가하는 략( : 미국산 소고기 상은  정부를 그 로 

따른 것일 뿐이다)
.98

무 응

루머에 해 아무런 응을 하지 않음, 정부가 아무런 응을 하지 않거나, 침묵하고 있다는 언

이 있을 경우( : 하지만 기 정부는 아무런 응을 하지 않았고/괴담이 확산되는 와  정부는 

아직도 정보를 공개 하지 않고 있다)

.98

표 7. 루머 응 략 분석 유목
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수집 과정에서 제외되지 않았던 복 기사 등을 추가로 제외하여 총 1,188건을 최종 분석에서 

사용하 다.

4) 분석방법

최종 데이터를 바탕으로 연구문제 1, 연구문제 2, 연구문제 3을 검증하기 해 각 분석 유목에 

한 기술 분석을 실시하 다. 연구문제 4, 연구문제 5를 검증하기 해서는 카이제곱검정을 실

시하 다. 

5. 연구결과

1) 연구문제 1: 언론에 보도된 험 루머 주제

먼 , 언론에 보도된 험 루머 주제의 빈도를 살피는 <연구문제 1>에 해 빈도 분석을 실시한 

결과, 건강 험 련 루머가 47.7%로 가장 많았으며 인  재난 련 루머가 26.4%로 두 번째

로 많이 나타났다. 그다음으로는 사회경제  험(10.0%), 안보 험(9.5%), 자연 재난

(6.2%), 환경 재난(0.4%) 순으로 나타났다.

험 루머 련 보도량의 연도별 추이는 2008년(305건)의 보도량이 가장 많았으며, 그 다

음 2015년(225건), 2014년(167건), 2016년(162건) 순으로 나타났다. 이를 루머의 험 주제

별로 나 어보면, 험 루머 련 보도가 가장 많았던 2008년의 경우 우병과 같은 건강 험 

주제의 루머가 많았으며, 2015년 역시 메르스와 같이 건강 험 루머가 가장 많은 것으로 나타났

다. 그 다음으로 험 루머 련 보도가 많았던 2016년은 사드 자 와 같은 인  재난, 지진과 

분류 %(N)

건강 험 47.7(640)

인  재난 26.4(354)

사회경제  험 10.0(134)

안보 험 9.5(127)

자연 재난 6.2(83)

환경 재난 0.4(5)

합계 100.0(1344)

주: 체기사 1,188건에서 확인되는 루머 1,344개의 험 주제가 각각 코딩되었다.

표 8. 험 루머의 주제 빈도분석 결과
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같은 자연 재난에 한 루머가 주로 보도되었다. 2014년의 경우 세월호 참사와 같이 안 사고를 

포함하는 인  재난에 한 루머가 주로 보도되었다(<그림 1> 참조).

2) 연구문제 2: 언론에 보도된 험 루머의 특성

<연구문제 2>는 언론에 보도된 험 루머의 특성을 루머 정보원(Source), 루머 유형

(Message), 루머 확산 채 (Channel), 루머로 인한 수용자(Receiver)의 반응  효과

(Effect)로 분류하여 그 빈도를 검토하고자 제시되었다. 연구 결과, 먼  루머 정보원(Source)

이 확인된 190건 에서는 일반 시민이 62.4%로 가장 많이 언 되었다(<표 9> 참조).

두 번째, 루머 유형(Message)은 기사에 나와 있는 루머의 내용이 불분명하여 알 수 없는 

경우를 제외하고 살펴보았다. 기사 내 복 코딩을 포함 한 루머 메시지에서 루머의 유형이 명확

히 나타나 있지 않아 ‘알 수 없음’으로 분류된 경우는 루머 특성이 368건, 루머 방향성이 373건, 

루머 시간이 489건, 루머 계획성이 211건, 그리고 루머 품질이 620건으로 나타났다. 분석 결과, 

불안, 공포 등을 유발시키는 내용을 지니고 있는 유령형 루머(74.7%), 루머 내용의 방향성이 부

정 인 루머(94.5%), 미래를 측하는 미래  루머(60.4%) 그리고 사회  불안 상황에서 우연

히 발생된 루머(83.4%)가 많았다. 루머의 품질은 뉴스와 유사한 이성  루머(52.2%)와 비 실

인 상상 루머(47.8%)가 거의 비슷하게 나타났다.

그림 1. 험 루머의 주제 연도별 추이
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세 번째, 루머 확산 채 (Channel)은 기사에서 확인되는 루머  43.3%에서 언 되었으

며, 확산 채 로는 온라인 미디어가 36.8%로 가장 많이 언 되었다. 특히, 온라인 미디어 에

선 SNS가 16.1%로 가장 많이 언 되었으며, 구체 인 SNS유형에는 트 터와 같은 표 형 

SNS(2.3%), 페이스북과 같은 계형 SNS(1.9%)가 있었고 유튜 와 같은 공유형 

SNS(0.0%)는 언 되지 않았다. 온라인 미디어  온라인 커뮤니티(2.8%)와 블로그(0.7%)는 

매우 게 언 되었다. 언론 보도, 방송과 같은 매스미디어를 통해 루머가 확산되었다고 언 된 

경우는 5.4% 으며, 휴 폰 메시지나 메신 도 비슷한 정도인 4.4%로 나타났다. 인 채 은 

1.6%로 나타났다.

네 번째, 루머로 인한 수용자(Receiver)의 정서  반응은 기사에서 확인되는 루머  

56.3%에서 언 되었으며, 불안은 체의 44.6%에서 언 되어 정서  반응  가장 많이 언

되었다. 그다음 두려움(18.3%), 분노(6.3%), 슬픔(3.3%) 순으로 나타났다.

마지막, 루머 효과(Effect)는 기사에서 확인되는 루머  77.3%에서 언 되었으며, 그  

정책 수립 혹은 구, 정부 입장 발표 등 정치  효과가 60.3%로 가장 많이 나타났다. 반 시

와 같은 사회  효과는 42.7%, 루머로 인한 경제  효과는 6.8%로 나타났다.

분류 %(N)

루머 정보원(Source) 100.0(190)

일반 시민 37.9(72)

언론 13.2(25)

정치인 12.1(23)

앙정부 9.5(18)

시민단체 7.9(15)

해외정보원 5.3(10)

지방정부 4.2(8)

련분야 문가 3.7(7)

유 기 2.6(5)

기타 1.6(3)

기업 1.1(2)

병원 0.5(1)

자료인용 0.5(1)

루머 유형(Message)

루머 특성 100.0(976)

유령형 루머 74.7(729)

이간질형 루머 20.0(195)

몽상형 루머 5.3(52)

루머 방향성 100.0(971)

부정 루머 94.5(918)

표 9. 험 루머의 특성 빈도분석 결과
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3) 연구문제 3, 4, 5: 언론에 보도된 험 루머 응 략

언론에 험 루머 응 략이 제시된 정도를 검토하기 해 제안한 <연구문제 3>에 하여 빈

도 분석을 실시한 결과, 루머 응 략은 기사에서 확인되는 루머  64.0%에서 언 되었다. 

험 루머 응 략 유형으로는 공격자 공격 략이 26.0%, 반박 략이 24.8%로 가장 많이 

제시되었다. 부인 략(10.0%)은 그다음으로 많이 제시되었다. 반면, 장 략(6.3%), 무

분류 %(N)

정 루머 5.5(53)

루머 시간 100.0(855)

미래  루머 60.4(516)

회고  루머 39.6(339)

루머 계획성 100.0(1133)

우연히 발생된 루머 83.4(945)

계획된 루머 16.6(188)

루머 품질 100.0(724)

이성  루머 52.2(378)

상상 루머 47.8(346)

루머 확산 채 (Channel) 100.0(1344)

확산 채  있음 43.3(582)

매스미디어 5.4(73)

온라인미디어 36.8(494)

온라인 커뮤니티 2.8(37)

블로그 0.7(9)

SNS 16.1(217)

SNS표 형(트 터 등) 2.3(31)

SNS 계형(페이스북 등) 1.9(25)

SNS공유형(유투  등) 0.0(0)

휴 폰 메시지/메신 4.4(59)

인 채 1.6(22)

루머 수용자(Receiver)의 정서  반응 100.0(1344)

정서  반응 있음 56.3(756)

불안 44.6(600)

두려움 18.3(246)

분노 6.3(85)

슬픔 3.3(44)

기타 1.6(21)

루머 효과(Effect) 100.0(1344)

루머 효과 있음 77.3(1039)

정치  효과 60.3(810)

사회  효과 42.7(574)

경제  효과 6.8(91)

주: 하나의 기사에서 여러 개의 루머가 확인되는 경우 루머의 특성은 각각 코딩되었다. 체기사 1,188건에서 나타난 루머의 수

는 총 1,344개 다. 한, 하나의 루머에서 확인되는 루머 정보원, 루머 메시지 유형, 루머 확산 채 , 루머 수용자의 정서  반

응, 그리고 루머 효과가 여러 개인 경우 복 코딩되었다.
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응(3.1%), 책임 가 략(0.5%)은 거의 제시되지 않았고, 인출 략은  제시되지 않았다.

<연구문제 4>에서는 루머 응 략  반박 략과 공격자 공격 략이 루머의 험 주제

에 따라 차이가 있는지 검토하 다. 교차 분석을 실시하기에 앞서 루머의 험 주제  0.4%로 

매우 낮게 나타난 환경 재난은 자연 재난과 함께 묶어 험 주제를 재분류하 다. 분석 결과, 공

격자 공격 략만 험 주제에 따라 통계 으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(χ²(4) 

= 20.99, p ＜ .001). 공격자 공격 략은 사회경제  험(16.5%)과 자연환경 재난(7.2%)

보다 건강 험(26.8%), 안보 험(30.9%), 인  재난(25.4%) 련 루머에서 더 많이 제시되었다.

반박 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

건강 험(n = 590) 76.1(449) 23.9(141)

8.18(4)

안보 험(n = 81) 82.7(67) 17.3(14)

사회경제  험(n = 115) 71.3(82) 28.7(33)

인  재난(n = 319) 71.2(227) 28.8(92)

자연환경 재난(n = 83) 67.5(56) 32.5(27)

공격자 공격 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

건강 험(n = 590) 73.2(432) 26.8(158)

20.99(4)***

안보 험(n = 81) 69.1(56) 30.9(25)

사회경제  험(n = 115) 83.5(96) 16.5(19)

인  재난(n = 319) 74.6(238) 25.4(81)

자연환경 재난(n = 83) 92.8(77) 7.2(6)

***p ＜ .001

표 11. 루머의 험 주제에 따른 루머 응 략 카이제곱검정 결과

분류 %(N)

루머 응 100.0(1344)

루머 응 있음 64.0(860)

공격자 공격 략 26.0(350)

반박 략 24.8(333)

부인 략 10.0(135)

장 략 6.3(84)

무 응 3.1(41)

책임 가 략 0.5(7)

인출 략 0.0(0)

주: 체기사 1,188건에서 확인되는 루머 1,344개에 한 응 략이 각각 코딩되었다. 한, 하나의 루머에서 확인되는 루머 

응 략이 여러 개인 경우 복 코딩되었다.

표 10. 험 루머 응 략 빈도분석 결과
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<연구문제 5>는 루머 응 략  반박 략과 공격자 공격 략이 SMCRE 구성 요인에 

따라 어떤 차이가 있는지 검토하 다. 카이제곱검정에서는 셀(범주) 수가 많아지면 통계  유의

미 가능성이 높아져 1종 오류를 범할 수 있기에(Camilli, 1995), 의미 있는 교차 분석을 해 

정보원 유형의 수를 단순화하 다. 언론의 험 보도를 내용분석 한 선행연구(김 욱 외, 2015; 

박진우 외, 2014; 송해룡․이윤경, 2013; 이민규․이 리, 2012; 조항민, 2013)에서 공통 인 

정보원 유형으로 나타났던 정부, 문가, 일반인을 심으로 루머 정보원 유형을 정부․정당  

유 기 , 학계․업계 문가, 일반 시민으로 재분류하 다. 재분류한 루머 정보원(Source) 유

형에 따른 반박 략과 공격자 공격 략의 제시 빈도를 교차 분석을 통해 살펴본 결과 통계 으

로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

두 번째, 루머 유형(Message)에 있어 반박 략은 다른 루머 유형보다 미래  루머, 우연

히 발생된 루머, 이성  루머에서 좀 더 많이 제시되었다. 구체 으로 루머 시간을 기 으로는 

회고  루머(27.0%)보다 미래  루머(40.5%)에서 반박 략이 더 많았고(χ²(1) = 13.18, p 

＜ .001), 루머 계획성을 기 으로는 계획된 루머(14.6%)보다 우연히 발생된 루머(31.6%)에

서 반박 략이 더 많았으며(χ²(1) = 18.56, p ＜ .001), 이는 모두 통계 으로 유의미했다. 

루머 품질을 기 으로는 상상 루머(28.3%)보다 이성  루머(42.4%)에서 반박 략이 더 많았

으며, 이는 통계 으로 유의미했다(χ²(1) = 13.40, p ＜ .001).

공격자 공격 략은 루머 유형에 있어 다른 루머 유형보다 회고  루머, 계획된 루머에서 

좀 더 많이 제시되어 반박 략이 주로 제시된 루머 유형의 특성과 반 인 것으로 나타났다. 구

체 으로 루머 시간을 기 으로는 미래  루머(17.2%)보다 회고  루머(26.6%)에서 공격자 

공격 략이 더 많았고(χ²(1) = 8.98, p = .003), 루머 계획성을 기 으로는 우연히 발생된 

반박 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

정부․정당  유 기 (n = 45) 86.7(39) 13.3(6)

5.77(2)학계․업계 문가(n = 8) 50.0(4) 50.0(4)

일반 시민(n = 66) 77.3(51) 22.7(15)

공격자 공격 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

정부․정당  유 기 (n = 45) 62.2(28) 37.8(17)

1.95(2)학계․업계 문가(n = 8) 75.0(6) 25.0(2)

일반 시민(n = 66) 53.0(35) 47.0(31)

표 12. 루머 정보원(Source)에 따른 루머 응 략 카이제곱검정 결과
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루머(19.7%)보다 계획된 루머(37.6%)에서 공격자 공격 략이 더 많았으며(χ²(1) = 24.37, 

p ＜ .001), 이는 모두 통계 으로 유의미했다.

세 번째, 루머 확산 채 (Channel)에 있어서 반박 략은 매스미디어가 루머 확산 채 로 

언 되지 않은 경우(26.6%)보다 언 된 경우(12.9%)에 더 었으며, 이는 통계 으로 유의미

하게 나타났다(χ²(1) = 5.71, p = .017). 공격자 공격 략은 온라인 미디어(χ²(1) = 

13.05, p ＜ .001)와 휴 폰 메시지․메신 (χ²(1) = 28.43, p ＜ .001)가 루머 확산 채 로 

언 된 경우 더 많았으며, 이는 통계 으로 유의미했다.

반박 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

루머

특성

몽상형(n = 32) 78.1(25) 21.9(7)

2.03(2)이간질형(n = 152) 65.1(99) 34.9(53)

유령형(n = 655) 67.0(439) 33.0(216)

루머

방향성

정 루머(n = 33) 78.8(26) 21.2(7)
2.14(1)

부정 루머(n = 799) 66.6(532) 33.4(267)

루머

시간

회고  루머(n = 259) 73.0(189) 27.0(70)
13.18(1)***

미래  루머(n = 464) 59.5(276) 40.5(188)

루머

계획성

우연히 발생된 루머(n = 844) 68.4(577) 31.6(267)
18.56(1)***

계획된 루머(n = 157) 85.4(134) 14.6(23)

루머

품질

이성  루머(n = 337) 57.6(194) 42.4(143)
13.40(1)***

상상 루머(n = 283) 71.7(203) 28.3(80)

공격자 공격 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

루머

특성

몽상형(n = 32) 81.3(26) 18.8(6)

.10(2)이간질형(n = 152) 78.9(120) 21.1(32)

유령형(n = 655) 79.7(522) 20.3 (133)

루머

방향성

정 루머(n = 33) 78.8(26) 21.2(7)
.00(1)

부정 루머(n = 799) 78.8(630) 21.2(169)

루머

시간

회고  루머(n = 259) 73.4(190) 26.6(69)
8.98(1)**

미래  루머(n = 464) 82.8(384) 17.2(80)

루머

계획성

우연히 발생된 루머(n = 844) 80.3(678) 19.7(166)
24.37(1)***

계획된 루머(n = 157) 62.4(98) 37.6(59)

루머

품질

이성  루머(n = 337) 78.9(266) 21.1(71)
.02(1)

상상 루머(n = 283) 78.4(222) 21.6(61)

***p ＜ .001, **p ＜ .01

표 13. 루머 유형(Message)에 따른 루머 응 략 카이제곱검정 결과
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네 번째, 수용자(Receiver)의 정서  반응은 반박 략에서만 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 반박 략은 불안이 언 되지 않은 경우(22.9%)보다 언 된 경우(29.5%)에 더 

많았고(χ²(1) = 6.59, p = .010), 분노(χ²(1) = 3.89, p = .049) 혹은 슬픔(χ²(1) = 

7.28, p = .007)이 언 된 경우 더 었으며, 이는 모두 통계 으로 유의미했다. 반면에, 공격

자 공격 략은 모두 통계 으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

반박 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

매스미디어
없음(n = 1126) 73.4(827) 26.6(299)

5.71(1)*
있음(n = 62) 87.1(54) 12.9(8)

온라인미디어
없음(n = 794) 74.4(591) 25.6(203)

.09(1)
있음(n = 394) 73.6(290) 26.4(104)

휴 폰 메시지․

메신

없음(n = 1143) 73.8(844) 26.2(299)
1.59(1)

있음(n = 45) 82.2(37) 17.8(8)

인 채
없음(n = 1167) 73.9(862) 26.1(305)

2.97(1)
있음(n = 21) 90.5(19) 9.5(2)

공격자 공격 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

매스미디어
없음(n = 1126) 76.1(857) 23.9(269)

2.24(1)
있음(n = 62) 67.7(42) 32.3(20)

온라인미디어
없음(n = 794) 78.8(626) 21.2(168)

13.05(1)***
있음(n = 394) 69.3(273) 30.7(121)

휴 폰 메시지․

메신

없음(n = 1143) 77.0(880) 23.0(263)
28.43(1)***

있음(n = 45) 42.2(19) 57.8(26)

인 채
없음(n = 1167) 75.9(886) 24.1(281)

2.20(1)
있음(n = 21) 61.9(13) 38.1(8)

***p ＜ .001, *p ＜ .05

표 14. 루머 확산 채 (Channel)에 따른 루머 응 략 카이제곱검정 결과

반박 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

두려움
없음(n = 969) 74.0(717) 26.0(252)

.07(1)
있음(n = 219) 74.9(164) 25.1(55)

불안
없음(n = 655) 77.1(505) 22.9(150)

6.59(1)**
있음(n = 533) 70.5(376) 29.5(157)

분노
없음(n = 1109) 73.5(815) 26.5(294)

3.89(1)*
있음(n = 79) 83.5(66) 16.5(13)

슬픔
없음(n = 1154) 73.6(849) 26.4(305)

7.28(1)**
있음(n = 34) 94.1(32) 5.9(2)

표 15. 루머 수용자(Receiver)의 정서  반응에 따른 루머 응 략 카이제곱검정 결과



험 루머에 한 10년간의 언론보도 내용분석     369

마지막으로, 루머 효과(Effect)는 정치  효과가 언 된 경우 반박 략(χ²(1) = 104.83, 

p ＜ .001)과 공격자 공격 략(χ²(1) = 195.86, p ＜ .001) 모두 통계 으로 유의미하게 더 

많았으며, 사회  효과가 언 된 경우 반박 략이 통계 으로 유의미하게 더 많았다(χ²(1) = 

5.38, p = .020). 경제  효과에 따라선 통계 으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

공격자 공격 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

두려움
없음(n = 969) 75.1(728) 24.9(241)

.85(1)
있음(n = 219) 78.1(171) 21.9(48)

불안
없음(n = 655) 73.9(484) 26.1(171)

2.51(1)
있음(n = 533) 77.9(415) 22.1(118)

분노
없음(n = 1109) 75.4(836) 24.6(273)

.76(1)
있음(n = 79) 79.7(63) 20.3(16)

슬픔
없음(n = 1154) 75.6(872) 24.4(282)

.27(1)
있음(n = 34) 79.4(27) 20.6(7)

**p ＜ .01, *p ＜ .05

반박 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

정치  효과
없음(n = 479) 90.0(431) 10.0(48)

104.83(1)***
있음(n = 709) 63.5(450) 36.5(259)

사회  효과
없음(n = 667) 76.8(512) 23.2(155)

5.38(1)*
있음(n = 521) 70.8(369) 29.2(152)

경제  효과
없음(n = 1099) 73.7(810) 26.3(289)

1.58(1)
있음(n = 89) 79.8(71) 20.2(18)

공격자 공격 략

%(N) χ²(df)

없음 있음

정치  효과
없음(n = 479) 96.9(464) 3.1(15)

195.86(1)***
있음(n = 709) 61.4(435) 38.6(274)

사회  효과
없음(n = 667) 73.8(492) 26.2(175)

3.02(1)
있음(n = 521) 78.1(407) 21.9(114)

경제  효과
없음(n = 1099) 75.3(827) 24.7(272)

1.43(1)
있음(n = 89) 80.9(72) 19.1(17)

***p ＜ .001, *p ＜ .05

표 16. 루머 효과(Effect)에 따른 루머 응 략 카이제곱검정 결과
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6. 결론  논의

1) 연구 결과와 논의

본 연구는 실제 국가 인 험 상황에서 확산되어 언론에 보도된 험 루머의 커뮤니 이션 특성

을 체계 으로 분류하고 정부의 루머 응 략을 검토하 다. 이를 해 커뮤니 이션 모델인 

SMCRE 모델(Lasswell, 1948)의 커뮤니 이션 요인에 따라 루머 련 선행연구를 분류함으

로써 기존 연구의 경향을 악하는 한편, 언론 보도에 나타난 험 루머의 특성을 양  내용분석

을 통해 살펴보았다. 한, 언론 보도에 나타난 정부의 루머 응 략이 험 주제  루머 특성

에 따라 다르게 사용되었는지 살펴보았다.

먼 , 험 루머 보도의 양  경향을 살펴본 결과 언론에 보도된 험 루머의 주제로는 건

강 험 련 루머가 가장 많은 것으로 나타났다. 실제로 2015년 메르스 사태 때 많은 루머가 확

산되었고, 이때 언론에서도 앞을 다투어 메르스 련 루머 확산에 해 보도한 바 있다. 2008년 

우병 사태 당시에도 미국산 수입 소고기의 우병 험성에 한 갑론을박이 이어졌고, 루머의 

사실 여부와 국민의 미국산 소고기 수입 반 에 한 언론 보도가 집 으로 이루어지기도 하

다. <그림 1>에서 보다시피 건강 험뿐 아니라 세월호 등 다양한 국가  험이 발생했을 때마

다 루머가 생성되었으며, 이를 언론이 집 으로 보도하 다. 이는 언론이 루머를 확산시키는 

역할을 하 고, 언론에 보도된 루머는 미디어 의제가 되었으며, 이를 하는 공 에게 한 요

한 의제로 자리 잡았을 가능성이 있다는 것을 의미한다.

SMCRE 모델의 구성 요인  루머 정보원(Source)으로는 일반 시민이 가장 많은 것으로 

나타났으며, 루머 유형(Message)으로는 유령형 루머, 부정  루머, 미래를 측하는 루머 그리

고 사회  불안 상황에서 우연히 발생된 루머가 많은 것으로 나타났고 루머의 품질은 이성  루

머와 상상 루머가 거의 비슷하게 나타났다. 특히, 루머 특성을 기 으로 한 루머 유형으로는 

상을 공격하는 내용을 지닌 이간질형 루머보다 불안과 공포를 유발시키는 유령형 루머가 더 많은 

것으로 확인되었다. 지 까지 기업 루머 연구( : 김태형․유미․간형식, 2015; 이원 , 2011; 

이혜규․김미경, 2016)에서 주로 살펴본 음모성 루머와 오염성 루머는 기업 혹은 기업 제품을 

공격하는 내용을 지니고 있어 메시지의 특성이 이간질형 루머에 가깝다. 즉, 기업  랜드 루

머 연구에서 주로 다루어진 루머 유형과 국가 인 험 상황에서 주로 확산되는 루머의 유형에 

차이가 있음을 함의한다. 이는 국가 인 험 상황에서 확산되는 험 루머에 정부가 어떻게 

응해 왔는지를 악하고 그 특성에 맞는 효과 인 응 략 개발이 필요함을 의미한다.

루머 확산 채 (Channel)은 온라인 미디어가 36.8%, SNS가 16.1%로 많이 언 되었다. 
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이는 주로 비공식 채 을 통해 루머가 확산된다는 김 주(1997)의 주장과 일치한다. 특히 김

주(1997)가 주장했던 비공식 채 은 주로 구 과 같은 인 커뮤니 이션을 의미했던 반면, 온

라인 미디어가 발 한 지 은 소셜 미디어가 루머 확산에 많은 비 을 차지하고 있다는 이 주

목된다. 최근 험 커뮤니 이션에서 소셜 미디어가 차지하는 비 이 차 늘고 있어 TV나 신

문, 온라인 뉴스 등 공신력 있는 매체에서 보도된 험 정보가 소셜 미디어를 통해 확산될 뿐 아

니라, 소셜 미디어 상의 루머나 험 정보가 공신력 있는 매체를 통해 다시 소개되고 있는 실정

이다. 이에 정부는 국가  험 상황에서 확산되는 험 루머에 효과 으로 응하기 해 SNS

와 같은 비공식 채 을 상시 모니터링하고 험 루머의 생산  확산에 비할 필요가 있다.

루머 수용자(Receiver)의 정서  반응으로는 불안이 가장 압도 으로 많이 나타났으며, 

두려움이 그 다음으로 많이 나타났다. 불안과 공포를 유발시키는 유령형 루머가 가장 많이 나타

난 것과 같은 맥락이다. 이는 루머나 자연 재난, 인  재난과 같은 기가 발생했을 때 기본 으

로 불안이 발생한다는 선행연구(Jin et al.,  2009)의 주장과 일치한다. 험 상황에서 언론이 

불안을 포함한 여러 감정  반응을 보도한다는 선행연구(Sandman, Miller, Johnson, &  

Weinstein, 1993)와도 부합한다. 근본 으로 불확실성을 내포하는 험 이슈에 해 유령형 

루머와 더불어 불안과 같은 부정 인 정서  반응을 보도하는 경우 험 인식이나 반응이 과장될 

수 있어(Paek, Oh, & Hove, 2017) 언론은 루머나 국민의 정서  반응을 보도하는 데 신 할 

필요가 있다.

한편, 부분의 기사(77.3%)에서 루머의 효과(Effect)를 언 하고 있는 것으로 나타났다. 

구체 으로 정치  효과가 가장 많이 나타났으며, 사회  효과가 그 뒤를 이었고 경제  효과는 

거의 언 되지 않았다. 즉, 언론은 루머가 확산되었을 때 루머가 경제 으로 미치는 효과보다는 

어떠한 사회  변화를 일으키거나 갈등을 일으킨 것 혹은 루머에 한 정부의 입장이나 처 등

에 더 주목하고 있는 것을 알 수 있었다. 

언론에 보도된 험 루머에 한 정부의 응 략을 구체 으로 살펴본 결과, 공격자 공격 

략과 반박 략이 가장 많이 제시되었으며, 그다음으로는 부인 략이 많이 제시된 것으로 나

타났다. 를 들어, 공격자 공격 략으로는 “검찰과 경찰이 ‘인터넷 괴담’에 한 면 인 수사

에 착수했다.”(홍주의․장석범, 2008, 5, 6), “법무부와 검찰․경찰이 동호흡기증후군(메르

스) 련 허 사실 유포자를 엄단하기로 했다.”(김경학, 2015, 6, 5)와 같이 루머 유포자를 수사

한다는 내용이 부분이었다. 반박 략으로는 “이 역시 자 의 유해성 자체에 기  막연한 괴

담으로 볼 수 있다. 사드 이더의 자 는 지상으로 향하지 않기에 제 자체가 성립되지 않는 

셈이다.”(정건희, 2016, 6, 15)와 같이 주로 루머에 반박하는 근거를 제시하는 내용이 있었다. 
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반면, 랜드 루머 연구(Tybout et al., 1981)에서 루머 응 략으로 제안된 장 략, 인

출 략 등은 거의 제시되지 않았다. 즉, 정부의 응이 필요한 국가  험 상황에서는 부정

인 정보가 존재하는 상황에서 새로운 정 인 정보를 제공하는 ‘ 장 략’이나, 이 의 정  

정보를 불러일으키는 데 향을 주어 부정 인 정보를 이는 ‘인출 략’은 합하지 않을 수 있

다. 국가  험 상황이란 말 그 로 사회 체와 국민에게 피해가 갈 수 있는 박한 상황이므

로 더 신속한 응이 필요하기 때문이며, 이러한 정부의 응을 언론의 환경 감시 기능이 악하

고, 이를 국민에게 달하는 것이 요하기 때문일 것이다.

그 다면 정부의 루머 응 략은 루머의 특성에 따라 차이가 있었는지 검토해 볼 필요성

이 있다. 연구 결과, 우선 루머 정보원에 따른 응 략에는 차이가 없었다. 하지만, 일반인이 

루머 정보원인 경우 반박 략이 22.7% 공격자 공격 략이 47.0%로 나타나, 루머 정보원이 

확인되는 경우에 수치상으로 공격자 공격 략이 더 많이 제시된 것을 확인하 다. 즉, 쿰즈

(Coombs, 2000)는 루머 생산자가 확인되는 경우 공격자 공격 략과 반박 략을 사용하고, 

루머 생산자가 확인되지 않는 경우 반박 략이나 단순 부인 략을 사용해야 한다고 주장하 는

데, 언론 보도에서도 루머 정보원이 확인되는 경우 공격자 공격 략이 더 많이 언 되고 있었

다. 이는 루머 생산자가 확인되는 경우 루머가 사실이 아님을 보다 강력하게 주장하기 해 극

인 공격자 공격 략을 사용한 것으로 추측할 수 있다. 물론 본 연구의 범 는 언론 보도에 나

타난 “ 상”을 찰하는 것이기에 그 의도를 추측만 할 뿐, 정확히 정부의 의도를 악할 수는 없

다. 하지만 향후 국가  험에 한 응 략을 개발하기 해선 선행연구와 이론  논의를 바

탕으로 효과 인 략이 무엇인지에 한 논의는 이루어질 필요성이 있다. 를 들어, 쿰즈

(Coombs, 2000)는 힘을 지닌 조직이 루머 생산자를 공격하는 것은 자칫 가혹하게 느껴질 수 

있기 때문에 공격을 정당화하기 한 해명을 함께 하는 것이 더 효과 이라고 제안하 다. 따라

서 루머 생산자가 확인되었을 때 공격자 공격 략을 개별 으로 사용하기보다는 루머에 한 

한 반박을 함께 사용하는 것이 더 효과 일 수 있다.

루머 유형(Message)에 있어 반박 략은 다른 루머 유형보다 미래  루머, 우연히 발생된 

루머, 이성  루머에서 더 많이 제시된 반면 공격자 공격 략은 회고  루머, 계획된 루머에서 

더 많이 제시된 것으로 확인되었다. 연구 결과를 루머 유형에 각 개념  정의를 바탕으로 해석해

보면, 미래  루머의 경우 아직 다가오지 않은 미래를 측하기 때문에 루머가 사실로 밝 질 가

능성이 있거나 사실 여부가 불확실하다는 에서 공격자 공격 략과 같은 매우 극 인 응 

략보다는 상 으로 극성이 낮은 반박 략이 주로 제시된 것으로 추측해볼 수 있다. 우연

히 발생된 루머의 경우 공격의 상이 명확하지 않기 때문에 공격자를 공격하기보다 공 에게 루
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머가 사실이 아님을 설명하는 반박 략이 더 많이 제시된 것으로 볼 수 있다. 이성  루머의 경

우 루머 메시지의 품질이 뉴스와 유사한 구체성을 지니고 있고 부분 으로 근거가 있다는 에서 

루머가 지닌 근거에 해 논리 으로 반박하는 략이 더 많이 제시된 것으로 추측할 수 있다. 

반면에 회고  루머의 경우 이미 과거 사건에 한 명확한 사실이 존재하기 때문에 매우 극

인 공격자 공격 략이 제시된 것으로 추측할 수 있으며, 계획된 루머의 경우 공격의 상이 존

재하기 때문에 쿰즈(Coombs, 2000)가 주장하 듯이 공격자 공격 략을 주로 활용한 것으로 

설명할 수 있다.

루머 확산 채 (Channel)에 있어서는 매스미디어가 루머 확산 채 로 언 된 경우 반박 

략이 좀 더 게 제시 지만, 온라인 미디어와 휴 폰 메시지  메신 가 루머 확산 채 로 

언 된 경우 공격자 공격 략이 더 많이 제시되었다. 즉, 매스미디어와 같이 공식 채 을 통해 

루머가 확산된 경우 보다 온라인 미디어와 같이 비공식 채 을 통해 루머가 확산된 경우 법  

응을 포함한 더 강경한 응이 기사에 언 된 것을 알 수 있었다.

루머 수용자(Receiver)의 정서  반응은 반박 략에서만 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났는데 다른 정서  반응보다 불안이 언 된 경우 반박 략이 좀 더 많이 제시되었고, 분노 

혹은 슬픔이 언 된 경우 반박 략이 더 게 제시되었다. 로스노(Rosnow, 1991)는 불확실성

과 불안감이 존재할 때 루머가 생성된다고 주장하 다. 이원 과 이한석(2012)의 실험 연구에서

도 루머에 한 걱정 수 이 높을수록 루머를 더 수용하는 것으로 나타났다. 이를 뒤집어 보면 

공 이 느끼는 불확실성과 불안감을 낮추면 루머 수용과 확산에 처할 수 있다는 것이다. 즉, 

국가  험 상황에서 사실이 아닌 루머가 확산되었을 때 발생된 불안과 같은 부정  감정을 해

소해 주기 해서는 정확한 정보를 달해주는 반박 략이 더 효과 일 수 있다.

한편, 루머 효과(Effect)는 사회  효과가 언 된 경우 반박 략이 더 많이 제시되었다. 

사회  혼란이 발생했을 때 정부가 정확한 정보 달을 하고자 노력하는 반박 략은 정부가 사

용할 수 있는 효과 인 응 략  하나로 고려될 수 있다. 루머에 효과 으로 응하기 해

선 신뢰할 수 있는 공식 채 의 일 성 있는 정보 달이 매우 요하기 때문이다(DiFonzo & 

Bordia, 2000). 따라서 이러한 효과성을 고려하여 정부가 반박 략을 더 많이 사용했을 것이

라고 추론해 볼 수 있지만, 내용분석 방법의 한계 상 실제 의도를 검증할 수는 없었다. 

2) 연구의 한계  

본 연구는 몇 가지 한계 을 지닌다. 첫째, 본 연구에서는 국가  험 루머를 체계 으로 검토

하려는 목 에서 언론에 보도된 험 루머를 검토하 다. 이는 언론의 환경 감시 기능과 의제 설
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정 기능, 사회  향력을 고려한 것이지만, 언론이 보도한 루머만 확인했다는 한계 이 있으며, 

실제로 일어난 험과 루머, 루머 응을 모두 악하지 못했을 수 있다.

둘째, 자료를 수집하면서 포털 사이트 네이버를 사용하 는데, 조선일보와 앙일보의 경

우 일정 기간이 지나면 네이버 뉴스에서는 기사를 확인할 수 없어 두 언론사에서 10년간 보도한 

자료  부분을 수집하지 못했다는 한계가 있다. 

셋째, 본 연구에서는 험 루머에 한 기사를 수집하는 데 있어 최종 검색 키워드로 [‘

험’ or ‘재난’ or ‘재해’] and [‘루머’ or ‘유언비어’ or ‘괴담’]을 사용하 다. 이처럼 선행연구와 

뉴스기사 검색량 등을 고려하여 최종 검색 키워드를 선정하는 과정에서 ‘ 험 루머’라는 연구 주

제에 명확하게 부합하지 않는다고 단하여 제외한 ‘가십’이나 고려하지 못한 ‘소문’과 같은 키워

드가 있어 험 루머에 한 모든 기사가 수집되지 않았을 가능성이 있다.

넷째, 코더 간 신뢰도 검정 결과 ‘루머 품질’을 기 으로 하는 루머 유형에 한 신뢰도가 

.66으로 다소 낮게 나타나 해당 분석 유목에 한 분석 결과의 신뢰도가 떨어진다는 이다. 이

는 최 한 기사의 내용을 기 으로 루머 품질을 단하려 하 으나 기사마다 같은 내용의 루머를 

다르게 보도하고 있어 루머의 품질을 명확히 분류하는 데 어려움이 있었던 것으로 단된다. 따

라서 본 연구에서는 루머에 한 언론 보도 내용분석을 실시하는 향후 연구가 이루어진다면 루머 

품질 분석 유목에 한 조작  정의와 단 기 을 좀 더 명확하게 보완할 것을 제안한다.

마지막으로, 내용분석 연구방법의 특성상 언론에 보도된 루머의 커뮤니 이션 특성이나 정

부의 응 략 유형이 어느 정도 제시되었는지를 악할 뿐, 직  루머 수용자에게 미치는 향

은 설명할 수 없다는 한계 이 있다. 다양한 국가  험 이슈와 루머 유형에 해 정부가 응

하는 데 어떤 략이 효과 인지를 검토하는 실험 연구나, 정부 응에 한 공 의 인식  공

의 행동 반응을 살펴볼 수 있는 설문 연구 등이 향후 진행되어야 할 것이다. 

3) 결론과 함의

몇 가지 한계 에도 본 연구는 다음과 같은 에서 험 루머 연구에 이론 , 실무 인 함의를 

가진다. 첫째, 지 까지 기업, 랜드 루머 분야에서 주로 이루어진 루머에 한 이론  논의를 

국가  험 분야로 확장하 다는 함의가 있다. 본 연구에서는 다양한 험 주제에 한 루머 유

형을 살펴 으로써 기업 루머와 험 루머의 특성에 차이가 있다는 것을 확인하 다. 이는 기존

에 이루어진 루머 연구에서 효과 으로 밝 진 응 략을 국가  험 상황에 그 로 용시켜 

사용하기 보다는, 국가  험 상황에 더 한 응 략을 밝 낼 필요성이 있음을 의미한다. 

따라서 향후에는 험 루머의 특성을 바탕으로 국가  험 상황에 합한 루머 응 체계를 수
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립하기 해 다양한 험 루머 연구가 이루어져야 한다.

둘째, SMCRE 모델의 구성 요인에 따라 그동안 루머 연구에서 살펴본 주요 변수들을 체계

으로 정리하고, 국가  험 상황에서 언론에 보도된 험 루머의 특성을 검토하고 분류하 다

는 함의가 있다. 이에 향후에는 기존에 연구가 부족했던 험 루머의 커뮤니 이션 특성에 보다 

주목하여 다양한 루머 연구가 이루어질 것으로 기 해볼 수 있다.

셋째, 언론 보도 내용분석을 통해 국가 인 험 상황에서 환경 감시자이자 험 정보를 

달하는 핵심 매체로서 수용자의 인식에 요한 향을 미칠 수 있는 언론이 주로 어떠한 험 루

머를 보도하고 있는가를 살펴보았다는 에서 함의가 있다. 루머는 생성되고 확산되는 과정에서 

정보원의 신뢰도, 메시지 신뢰도, 확산 채  신뢰도 등이 높다고 수용자에게 여겨질수록 더욱 

극 으로 확산되는 특성이 있다. 그 기 때문에 신뢰도가 높은 공식 채 인 언론이 보도한 험 

루머는 사회 으로 요하게 인식될 수 있다. 이에 험과 루머를 보도하는 언론의 책임 있는 자

세가 요구되며, 정부가 험 루머에 응할 때도 언론이 보도하는 내용에 주목할 필요성이 있다.

본 연구 결과는 한국사회에서 발생했던 험과 험에 따른 루머, 그리고 정부의 응 략

을 악하는 기 자료를 제공한다. 이러한 기 자료를 근거로 삼아 향후에는 험 이슈와 험 

루머의 특성에 따른 효과 인 응 략을 연구하고 개발하는 데 주력해야 할 것이다.
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Abstract

A Content Analysis of 10-Year Media 
Coverage on Risk-related Rumors

JiHye Yang

Master's degree, Hanyang University

Hye-Jin Paek

Professor, Hanyang University

An effective rumor response strategy is crucial for enabling the government to control the spread of 

rumors during national risks. However, there is a lack of systematic and comprehensive research about 

what types of risk-related rumors have been available and which rumor response strategies have been 

employed. Based on the Source-Message-Channel-Receiver-Effect (SMCRE) model, the current study, 

first, reviews the literature on rumors and, second, analyzes the contents of 10 years of media 

coverage on risk rumors. Analysis of 1,188 news articles yielded the following five results. (1) 

Health-related risks were most prevalent. (2) The most prevalent Source of rumor was lay people. (3) 

The most available types of rumor Messages were bogies, negative, future-oriented, accidental, 

rational and imaginary. (4) The most prevalent Channel of rumor was online media. (5) The most 

prevalent Receiver response was uneasy emotion. (6) The most prevalent Effects were political and 

social. Meanwhile, the most prevalent rumor response strategies were ‘Attacker-the-accuser’, 

‘Refutation’, and ‘Denial’, and the use of each type of response varied across the characteristics of 

risk-related rumors.

Keywords: Risk rumor, rumor response strategy, media coverage, SMCRE, content analysis
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