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연구의 궁극적인 목적은 비흡연 청소년 대상의 효과적인 흡연예방 커뮤니케이션 메시지

(예. 금연광고 메시지) 개발의 기초 자료를 제공하는 것이다. 이를 위해서 본 연구는 해석

수준이론과 조절초점이론을 기반으로 비흡연 청소년의 흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간(시

간적 거리)이 금연유지 의향에 미치는 심리적 과정을 개념적 연구 프레임워크로 제안하였다. 또

한 개념적 연구 프레임워크 중 ‘흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간 → 흡연으로 인한 손실 대

비 이익 지각 → 금연유지 의향’이라는 인과 관계를 비흡연 청소년을 대상으로 실시한 설문조사

를 통해 실증적으로 알아보았다. 설문조사를 통해 취합한 자료를 분석한 결과, 비흡연 청소년의 

흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각은 흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간이 금연유지 의향에 

미치는 영향을 완전매개하는 것으로 밝혀졌다. 구체적으로, 비흡연 청소년이 흡연으로 인한 질병

의 발생 기간을 짧게(vs. 길게) 예상하면 흡연으로 인한 손실 대비 이익을 더 적게(vs. 많게) 지각

해서 향후 금연유지 의향이 높은(vs. 낮은) 것으로 나타났다. 이와 같은 흡연으로 인한 손실 대비

이익 지각의 완전매개효과에는 성차가 존재하지 않았다. 본 연구의 결과는 흡연으로 인한 질병

의 발생 기간이 짧음을 강조한 흡연예방 커뮤니케이션 메시지가 비흡연 청소년의 금연유지 의향

을 높일 수 있다는 실무적 함의를 제공한다.
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1. 서 론

청소년들은 감각적 자극을 추구하는 경향이 

강하기 때문에 담배라는 감각적 자극 추구 수단

의 유혹에 빠지기 쉽다(Evans, Price, & Blahut, 

2005). 이들은 친구의 흡연, 스트레스 경감 등의 

이유로 흡연을 시작하게 되며(Tyas & Pederson, 

1998), 성인이 되어서도 흡연을 지속할 가능성이 

높다(Chassin, Presson, Rose, & Sherman, 

1996). 또한 청소년기라는 이른 시기에 흡연을 

시작할수록 성인기에 금연을 성공할 가능성이 낮

아진다(Breslau & Peterson, 1996). 청소년의 

흡연은 단순히 성인기의 흡연으로 이어지는 문제

뿐만 아니라 청소년기와 성인기에 심각한 질병을 

유발할 수 있다(U.S. Department of Health 

and Human Services, 2012).

한국의 경우, 성인 남성 흡연자의 50%가 만 

19세 이전인 청소년기에 흡연을 시작한다(고숙

자, 정영호, 2013). 이 시기에 흡연을 시작한 청

소년들은 성인이 되었을 때 하루 15개비 이상의 

담배를 매일 피우는 과도 흡연자가 될 가능성이 

높다(조경숙, 2013). 더욱이 만 18세 남성 흡연 

청소년들이 75세가 되는 시점에서의 전체 사망

자 중 27.0%가 흡연으로 인해 사망할 것으로 추

정된다(고숙자, 정영호, 2013). 국내 남성 흡연

율이 절대적으로 여성 흡연율보다 높기 때문에

(질병관리본부, 2016) 많은 선행 연구자들이 성

인 남성 또는 남성 청소년을 중심으로 흡연과 

관련된 연구를 진행했지만 앞서 논의한 흡연과 

관련된 실태나 흡연 폐해 예측은 남녀를 불문하

고 유사할 것으로 예상된다. 

사망과 같은 심각한 흡연 폐해의 원인에 해당

되는 청소년기의 흡연과 관련해서 2015년을 기

준으로 국내 청소년 중 7.8%가 흡연자로 추정되

며, 남성 청소년과 여성 청소년의 흡연자 비율은 

전체 남성과 여성 청소년의 11.9%와 3.2%이다

(질병관리본부, 2015). 국내 청소년 흡연율은 아

시아권의 중국(6.9%), 싱가폴(6.0%), 일본(남: 

2.2%, 여: 1.1%) 보다 높은 것으로 나타났다(권

석현, 정수용, 2016). 따라서 국내 청소년을 대

상으로 정책, 교육, 상담, 대중매체 등을 이용한 

사회적 차원의 적극적인 흡연예방 및 금연유도 

활동이 요구된다(Farrelly, Nonnemaker, Davis, 

& Hussin, 2009; Allen, Vallone, Vargyas, & 

Healton, 2010). 그러나 2014년을 기준으로 청

소년 대상의 흡연예방 및 금연유도 활동에 정부

의 전체 흡연예방 및 금연유도 활동 예산 중 34%

를 투입하고 있음에도 불구하고(노충근, 2014. 

9. 23) 이들 활동에 대한 청소년들의 인지율은 

2007년 85.2%에서 2015년 75.8%로 떨어졌다

(질병관리본부, 2015). 이와 같은 인지율의 하락

과 관련해서 청소년 대상의 흡연예방 및 금연유

도 활동에 투입되는 비용의 효과성을 높일 수 있

는 새로운 전략의 모색이 필요하다.

이에 본 연구는 다음과 같은 청소년 흡연율을 

낮추는 전략을 제안한다. 먼저 청소년 흡연율을 

낮출 수 있는 방법은 현재 흡연을 하지 않는 청

소년이 지속적으로 금연을 유지하도록 하거나

(흡연예방 활동) 현재 흡연 중인 청소년을 금연

하도록 만드는 것(금연유도 활동)으로 구분할 

수 있다. 국내에서는 청소년을 대상으로 한 흡

연예방 활동에 비해 금연유도 활동을 더 많이 

실시하고 있다(김영숙, 정복례, 2010). 그러나 

청소년들이 일단 흡연을 시작하면 니코틴 중독
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으로 인해서 금연하기가 어려워지기 때문에

(Parrott, 1999) 비흡연 청소년을 대상으로 흡

연예방 활동을 실시하는 것이 청소년의 흡연율

을 낮추는데 보다 효과적일 것으로 기대된다. 

또한 청소년들은 대중매체에 영향을 많이 받기 

때문에(Gunther, Bolt, Borzekowski, Liebhart, 

& Dilard, 2006) 비흡연 청소년을 대상으로 대

중매체를 이용한 흡연예방 커뮤니케이션 활동

을 실행하면 국내 청소년의 흡연율을 낮추는데 

보다 효과적인 기여를 할 것으로 예상된다. 미

국에서 2000년부터 전미 청소년을 대상으로 대

중매체를 이용해서 실시한 흡연예방 및 금연유

도 활동인 truth 캠페인의 성공(Allen et al., 

2010)은 국내 청소년을 대상으로 대중매체를 이

용한 흡연예방 커뮤니케이션 활동이 효과적이

라는 본 연구의 제안을 실증적으로 지지한다. 

마지막으로 청소년 대상의 흡연예방 커뮤니케

이션 활동은 시각적으로 또는 언어적으로 청소

년들에게 제시되는 메시지의 내용에 따라서 그 

효과가 달라질 수 있다(Pechmann, Zhao, 

Goldberg, & Reibling, 2003). 따라서 비흡연 

청소년 대상의 효과적인 커뮤니케이션 메시지 

개발을 위해서 흡연과 관련된 비흡연 청소년의 

심리적 기제에 대한 정확한 이해가 요구된다.

본 연구의 목적은 비흡연 청소년 대상의 효과

적인 흡연예방 커뮤니케이션 메시지 개발을 위

해 필요한 흡연과 관련된 비흡연 청소년의 심리

적 기제를 이해하는 것이다. 이와 같은 목적을 

달성하기 위해서 본 연구는 국내외 성인을 대상

으로 다양한 종류의 질병 예방행동 의향(예. 자

궁경부암 예방백신 접종 의향, 금연유지 의향) 

기저의 심리적 기제를 밝힌 해석수준이론

(Construal Level Theory) (Trope & Liberman, 

2003)과 조절초점이론(Regulatory Focus Theory) 

(Higgins, 1997)을 활용하고자 한다. 구체적으

로, 본 연구는 해석수준이론과 조절초점이론을 

기반으로 비흡연 청소년의 흡연으로 인한 질병

의 발생 예상기간(해석수준이론의 시간적 거리, 

temporal distance)이 금연유지 의향에 미치는 

영향에 관한 개념적 연구 프레임워크를 제안할 

것이다. 이때 본 연구는 비흡연 청소년의 예방

초점(prevention focus) 동기화 또는 향상초점

(promotion focus) 동기화(조절초점이론)의 결

과인 흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각이 흡

연으로 인한 질병의 발생 예상기간과 금연유지 

의향의 관계에 미치는 매개효과를 함께 고려하

고자 한다. 또한 본 연구는 개념적 연구 프레임

워크 중 중요 변인을 중심으로 비흡연 청소년의 

흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간, 흡연으로 

인한 손실 대비 이익 지각 및 금연유지 의향 간

의 관계를 설문조사를 통해 실증적으로 검증할 

것이다. 이 과정을 통해 밝혀진 비흡연 청소년

의 금연유지 의향 제고 기저의 시간적 거리와 

관련된 심리적 기제는 향후 비흡연 청소년을 대

상으로 기획하는 효과적인 흡연예방 커뮤니케

이션 활동의 시각적 또는 언어적 메시지 개발의 

기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경

사람들은 일상생활에서 종종 현재 체험하지 

못한 미래에 일어날 가능성이 있는 특정 사건의 

발생 기간을 예상한다. 예를 들어서, 성인 미혼 
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남녀가 자신이 앞으로 몇 년 뒤에 결혼을 할 것

이라고 지인들에게 사석에서 이야기를 하는 경

우가 있다. 이때 사람들은 미래 사건을 체험하

지 못 했기 때문에 자신의 기억 속 정보를 기반

으로 (1) 특정 미래 사건의 특징과 (2) 현재 시점

과 미래의 특정 시점 사이의 시간 간격을 고려

해서 해당 사건의 총 발생 기간을 예상한다

(Fraisse, 1984; Block & Zakay, 1997). 사람

들이 특정 미래 사건의 발생 기간을 짧게 예상

하거나 길게 예상함에 따라서 해당 사건을 인지

적으로 다르게 구성해서 표상하고 이와 같은 다

른 방식의 인지적 구성과 표상 과정은 해당 사

건의 특성 지각(예. 부정적인 특성 중심 지각 

vs. 긍정적인 특성 중심 지각)과 해당 사건에 대

한 접근 또는 회피 행동의향에 영향을 미친다

(Liberman & Trope, 1998; Zauberman, Kim, 

Malkoc, & Bettman, 2009). 앞서 제시한 성인 

미혼 남녀의 결혼 예상기간과 관련된 사례에서 

다양한 개인차 변인(예. 가치관, 성격)을 배제한

다면, 어떤 성인 미혼 남성 또는 여성이 자신의 

결혼이라는 미래 사건의 발생 기간을 짧게(6개

월 뒤) 예상하면 복잡한 결혼 준비 과정, 결혼 

후 처가나 시댁과의 원만한 관계 형성과 유지 

방법 등에 대해서 고민할 수 있다(인지적 구성

과 표상 과정). 이와 같은 고민이 해당 미혼 남

성 또는 여성으로 하여금 결혼의 부정적인 특성

을 현저하게 크게 지각하게 만들어서 결혼 의향

(결혼에 대한 접근 행동의향)을 낮출 가능성이 

있다. 반면 또 다른 성인 미혼 남성 또는 여성이 

본인은 결혼을 10년 뒤에 할 것이라고 예상하면 

자신의 결혼과 관련해서 낭만적인 결혼식, 아내 

또는 남편과의 이상적인 신혼생활 등을 주로 생

각할 가능성이 있다. 이와 같은 생각은 해당 미

혼 남성 또는 여성이 결혼의 긍정적인 특성에 

주목하게 만들어서 궁극적으로 결혼 의향을 높

일 수 있다.  

해석수준이론(Trope & Liberman, 2003)은 

미래에 일어날 특정 사건의 발생 예상기간(짧음 

vs. 긺)에 따라서 사람들이 어떻게 해당 사건의 

특징을 다르게 인지적으로 구성해서 표상하고 

다른 특성 지각과 행동 의향을 가지게 되는지를 

설명한다. 단, 해석수준이론에서는 본 연구에서 

사용하는 미래에 일어날 특정 사건의 발생 예상

기간이라는 용어 대신 시간적 거리라는 용어를 

사용했다. 해석수준이론에 의하면 특정 미래 사

건의 발생 예상기간에 따라서 사람들은 해당 사

건의 특징을 다른 인지적 수준으로 구성해서 표

상한다. 구체적으로, 사람들이 특정 미래 사건

의 발생 기간을 짧게 예상하면 해당 사건의 구

체적 특징을 중심으로 해당 사건을 인지적으로 

구성해서 표상한다(하위 수준의 인지적 구성과 

표상 과정). 사람들은 하위 수준의 인지적 구성

과 표상 과정에서 특정 미래 사건의 세부 특징

에 주의를 기울이며(Trope & Liberman, 2003) 

해당 사건의 발생 결과를 얻는 것이 얼마나 어

려운가를 고려하고(Liberman & Trope, 1998) 

해당 사건의 장점 대비 단점에 더 많이 주목한

다(Eyal, Liberman, Trope, & Walther, 2004). 

반면 사람들이 특정 미래 사건의 발생 기간을 

길게 예상하면 해당 사건의 추상적 특징을 중심

으로 해당 사건을 인지적으로 구성해서 표상한

다(상위 수준의 인지적 구성과 표상 과정). 이와 

같은 상위 수준의 구성과 표상 과정의 특징은 

사람들이 특정 미래 사건의 특징을 단순화시키
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며(Trope & Liberman, 2003) 해당 사건의 발

생 결과가 얼마나 자신에게 바람직한 가치를 제

공하는지에 대해 고려하고(Liberman & Trope, 

1998) 해당 사건의 단점 대비 장점에 더 많이 주

목한다(Eyal et al., 2004).

많은 국내외 선행연구들은 해석수준이론을 

기반으로 특정 질병(특정 미래 사건)의 발생 예

상기간에 따른 인지적 구성과 표상 수준에 기인

한 해당 질병의 위험성 지각(해당 미래 사건의 

특성 지각)과 해당 질병의 예방 행동의향(해당 

미래 사건에 대한 회피 행동의향)의 차이를 알

아보았다. 이들 연구는 사람들이 특정 질병의 

발생 기간을 짧게 예상하면 길게 예상할 때 보

다 해당 질병의 위험성을 더 크게 지각하고 예

방 행동의향이 높다는 일관된 결과를 보고하였

다. 예를 들어서, 박현정(2014)은 자궁경부암 

설명문을 이용해서 20대-50대 기혼여성이 자

궁경부암 발생 시점을 가깝게 예상하도록 만들

면 멀게 예상하도록 만드는 것 보다 자궁경부암 

예방백신 접종의향이 높다는 사실을 밝혔다. 또

한 Chandran과 Menon(2004, 연구 2)은 대학

생들이 휴대전화 방사선으로 인한 뇌종양 발생 

위험에 대한 기사를 읽고 휴대전화 방사선으로 

인한 뇌종양 발생 기간을 짧게 예상하면 길게 

예상할 때 보다 휴대전화 방사선 노출의 위험을 

더 심각하게 지각하고 휴대전화 방사선 노출 예

방행동(예. 가능한 휴대전화 통화를 짧게 함, 방

사선 차단 휴대전화 케이스를 사용함) 의향이 

높다고 보고하였다. 이상의 선행연구들은 연구 

참여자들이 자발적으로 보고한 특정 질병의 발

생 예상기간을 직접적으로 측정하지 않고 연구 

참여자들을 대상으로 설명문(박현정, 2014)이

나 기사(Chandran & Menon, 2004, 연구 2)를 

이용해서 특정 질병의 발생 예상기간을 프레이

밍(framing)하는 연구 방법을 활용했다는 특징

을 가진다. 향후 연구를 통해 연구 참여자가 자

발적으로 예상한 특정 질병에 대한 발생 기간에 

대응해서 해당 질병의 특징에 대한 인지적 구성

과 해석 수준이 어떻게 달라지며 그 결과로 해

당 질병의 특성 지각과 해당 질병 예방 행동의

향의 차이가 존재하는지를 알아볼 필요가 있다.

해석수준이론이 제안하는 특정 질병의 발생 

예상기간 차이(짧음 vs. 긺)에 따른 해당 질병의 

특징에 대한 인지적 구성과 표상 수준의 차이뿐만 

아니라 조절초점이론(Higgins, 1997)이 주장하

는 조절초점의 종류(예방초점 vs. 향상초점)도 

특정 질병의 예방 행동의향(예. 금연유지 의향)의 

차이를 유발할 수 있다(Zhao & Pechmann, 

2007). Higgins(1997)의 주장에 의하면, 사람들

은 서로 다른 종류의 조절초점 동기화로 인해서 

특정 사건의 특징을 다르게 지각하고 해당 사건에 

대한 접근 또는 회피 행동의향을 결정한다. 조절

초점 동기화는 예방초점 동기화와 향상초점 동기

화로 구분된다. 먼저 예방초점으로 동기화된 사람

들은 특정 사건으로 인해 발생할 수 있는 예상되는 

고통을 피하기 위해서 특정 사건의 부정적인 특성

에 민감하게 반응하며 특정 사건으로 인해 발생 

가능한 자신이 원하지 않는 상태를 회피하려고 

한다. 반면 향상초점으로 동기화된 사람들은 특정 

사건으로 인해 발생할 수 있는 즐거움을 얻기 위해

서 특정 사건의 긍정적인 특성에 주목하며 특정 

사건으로 인해 획득 가능한 자신이 원하는 상태에 

접근하려고 한다. 이들 동기화는 안정적인 개인차 

변인이기도 하고 특정 상황이나 외부 자극에 의해
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서 유발된 일시적인 상태일 수 있다(Kees, 

Burton, & Tangari, 2010). 선행연구에 의하면, 

해석수준이론과 조절초점이론에서 강조하는 특

정 질병의 발생 예상기간, 인지적 구성과 표상 

수준 및 두 종류의 조절초점 동기화는 상호 영향을 

미칠 것으로 예상된다(Pennington & Roese, 

2003; Forster & Higgins, 2005). 또한 Kees 

등(2010) 그리고 김재휘, 김태훈 및 박인희(2010)

는 특정 질병의 발생 예상기간이 해당 질병(과체

중, 자궁경부암)의 특성 지각 또는 해당 질병에 

대한 예방 행동의향에 미치는 영향 기저의 심리적 

기제를 보다 정교하게 밝히기 위해서 해석수준이

론뿐만 아니라 조절초점이론도 함께 활용하여 실

증적인 연구를 진행했다. 따라서 해석수준이론을 

검증한 선행연구에서 밝힌 특정 질병의 발생 예상

기간이 해당 질병의 특성 지각과 해당 질병에 대한 

예방 행동의향에 미치는 영향 기저의 심리적 기제

를 보다 정교하게 이해하기 위해서는 해석수준이

론과 조절초점이론을 통합한 연구 프레임워크의 

구축이 요구된다. 

이상의 논의를 기반으로 본 연구가 제안하는 

비흡연 청소년의 흡연으로 인한 질병의 발생 예

상기간(시간적 거리)이 질병 예방 행동의향에 

해당되는 금연유지 의향에 미치는 영향을 개념

적으로 설명하면 다음과 같다(<그림 1> 참조). 

이후 논의하는 본 연구의 개념적 설명은 주로 

해석수준이론 또는 조절초점이론과 관련된 선

행연구들의 결과를 근거로 한다. 

먼저 비흡연 청소년들은 흡연과 관련된 자신

의 직간접 경험을 통해 형성된 기억을 이용해서 

자신의 흡연으로 인한 특정 질병(예. 폐암)의 발

생 기간을 짧게 또는 길게 예상할 수 있다

(Fraisse, 1984; Block & Zakay, 1997). 만약 

비흡연 청소년들이 흡연으로 인한 특정 질병의 

발생 기간을 짧게 예상하면 해당 질병을 유발하

는 자신의 미래 흡연 행동에 대해서 예방초점을 

가지도록 동기화된다(Pennington & Roese, 

2003, 연구 1-3). 이때 비흡연 청소년들이 고려

할 수 있는 특정 질병을 유발하는 흡연 행동의 

특징은 신체적 폐해 발생(예. 체력저하)이라는 

부정적인 측면과 심리･사회적 효용성 제공(예. 

스트레스 해소, 타인에게 쿨한 이미지 전달)이

라는 긍정적인 측면으로 구분할 수 있다(박하

연, 강정석, 2015). 흡연의 신체적 폐해 발생은 

구체적 특징에 해당되며 흡연의 심리･사회적 효

용성 제공은 추상적 특징에 해당된다(Creusen 

& Schoormans, 1997). 예방초점으로 동기화된 

이들 청소년들은 본인의 미래 흡연으로 인해 큰 

질병에 걸려서 신체적으로 고통을 받는 경험을 

적극적으로 피하기 위해서 흡연이 유발하는 신

체적 폐해 발생(흡연의 부정적인 측면이며 구체

적 특징)에 주목하도록 동기화된다(Higgins, 

1997). 이들이 예방초점으로 동기화될수록 자

신의 미래 흡연 행동의 구체적 특징에 대해 하

위 수준의 인지적 구성과 표상을 한다(Forster 

& Higgins, 2005, 연구 1). 이상의 과정을 통해 

흡연의 구체적 특징인 신체적 폐해 발생의 현저

성이 높아지면서 비흡연 청소년들이 본인의 미

래 흡연으로 인한 손실을 이익보다 크게 지각하

게 된다(Eyal et al., 2004). 사람들은 특정 행

동의 손실 대비 이익을 더 크게 지각할 때만 해

당 행동을 실행하기로 결정하기 때문에(Carlston, 

1980) 본인의 미래 흡연으로 인한 손실을 이익

보다 크게 지각할수록 비흡연 청소년은 향후 흡
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흡연으로 인한 
질병의 발생

발생기간을

짧게 예상
→

예방초점의

동기화
→

흡연에 대한

하위 수준의

구성/표상 과정
→

흡연으로 인한

손실 > 이익

지각
→

향후 높은 

금연유지 의향

발생기간을

길게 예상
→

향상초점의

동기화
→

흡연에 대한

상위 수준의

구성/표상 과정
→

흡연으로 인한

손실 < 이익

지각
→

향후 낮은 

금연유지 의향

 주)  본 연구에서 측정한 후 연구가설 검증을 실시함.   본 연구에서 측정하지 않고 개념적으로 제안함.

<그림 1> 연구 프레임워크

연을 하지 않고 금연을 유지하겠다는 의향이 높

을 것으로 예상된다(Eyal et al., 2004). 

반면 비흡연 청소년들이 흡연으로 인한 질병

의 발생 기간을 길게 예상할수록 자신의 향후 

흡연 행동에 대해서 향상초점을 가지도록 동기

화된다(Pennington & Roese, 2003, 연구 

1-3). 향상초점의 동기화는 비흡연 청소년들이 

본인의 미래 흡연을 통해 발생할 수 있는 긍정

적인 경험을 얻기 위해서 흡연의 추상적 특징인 

심리･사회적 효용성 제공 에 주의를 기울이도록 

만든다(Higgins, 1997). 이들 청소년들이 향상

초점으로 동기화될수록 이들은 자신의 미래 흡

연 행동의 추상적 특징(심리･사회적 효용성 제

공)을 중심으로 상위 수준의 인지적 구성과 표

상을 한다(Forster & Higgins, 2005, 연구 1). 

상위 수준의 인지적 구성과 표상은 이들이 흡연

으로 인해 얻을 수 있는 심리･사회적 효용성에 

큰 가치를 부여하게 해서 본인의 미래 흡연으로 

인한 이익을 손실보다 크게 지각하도록 만든다. 

따라서 비흡연 청소년들은 향후 금연을 유지하

지 않고 흡연을 하겠다는 의향이 높을 것으로 

기대된다(Eyal et al., 2004; Carlston, 1980). 

이상의 논의를 종합하면, 비흡연 청소년이 흡

연으로 인한 질병의 발생기간을 짧게(vs. 길게) 

예상할수록 예방초점(vs. 향상초점)으로 동기

화되어서 본인의 미래 흡연에 대해 하위 수준

(vs. 상위 수준)의 인지적 구성과 표상을 한 결

과, 흡연으로 인한 이익(vs. 손실)보다 손실(vs. 

이익)을 더 크게 지각하기 때문에 금연유지 의

향이 높을(vs. 낮을) 것으로 예상된다. 이와 같

은 인과성을 가진 연구 프레임워크를 도식적으

로 제시하면 <그림 1>과 같다. 그런데 <그림 1>

의 연구 프레임워크에서 흡연으로 인한 질병의 

발생 예상기간이 (1) 조절초점 동기화 종류(예방

초점의 동기화 vs. 향상초점의 동기화)와 (2) 인

지적 구성과 표상 과정의 수준(하위 수준 vs. 상

위 수준)에 미치는 영향은 미래 흡연으로 인한 

손실 대비 이익 지각의 측정을 통해서 간접적으

로 검증할 수 있다. 또한 본 연구의 설문조사 참

여자는 집중력이 약한 청소년들(중학생 포함)이

다. 이들에게 많은 양의 설문문항이나 응답을 

위해 많은 인지적 노력을 요구하는 설문문항을 

제시하면(예. 선행연구에서 조절초점의 동기화 

종류를 측정할 때 총 33문항으로 구성된 척도를 
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이용했고 인지적 구성과 표상 과정의 수준을 알

아보기 위해서 19개의 개방형 질문을 이용했음) 

피로, 짜증 또는 집중력 약화가 발생해서 응답

의 신뢰성이 낮아질 수 있다. 따라서 본 연구는 

이 두 변인(조절초점 동기화의 종류, 인지적 구

성과 표상 과정의 수준)에 대한 직접적인 측정

과 검증을 하지 않고자 한다. 결론적으로 본 연

구는 이 두 변인을 제외한 흡연으로 인한 질병

의 발생 예상기간, 흡연으로 인한 손실 대비 이

익 지각 및 금연유지 의향 간의 인과 관계를 다

음과 같은 연구가설로 설정하였다.   

     
연구가설 1. 비흡연 청소년의 흡연으로 인한 손실 대비 이익 

지각은 흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간이 

금연유지 의향에 미치는 영향을 매개할 것이다.

한 보고서에 의하면 국내 남성 청소년(11.9%)

과 여성 청소년(3.2.%) 간 흡연율의 차이가 존

재한다(질병관리본부, 2015). 이와 같은 실제 

흡연율의 성차는 사회화 과정이나 사회 규범 내

용의 성차에 의해서 유발될 수 있다. 예를 들어

서, 한국 사회는 여성 흡연자에 비해 남성 흡연

자에 대해 더 수용적이고 관대한 사회 규범을 

가질 수 있다. 흡연과 관련된 사회화 과정이나 

사회 규범 내용에서의 성차는 비흡연 여성 청소

년들과 비교해서 비흡연 남성 청소년들이 흡연

으로 인한 질병의 발생 기간을 다르게 예상하고 

흡연으로 인한 손실 대비 이익을 다르게 지각하

며 향후 금연유지 의향 강도를 다르게 보고하도

록 만들 가능성이 있다. 결론적으로 만약 흡연

율의 성차를 유발할 수 있는 흡연과 관련된 사

회화 과정과 사회 규범 내용의 성차가 존재한다

면 흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간, 흡연

으로 인한 손실 대비 이익 지각 및 금연유지 의

향에서 성차가 발생해서 이들 변인 간의 인과관

계 유형에서도 성차가 발생할 수 있다. 그러나 

비흡연 청소년의 성별에 따라서 흡연으로 인한 

질병의 발생 예상기간, 흡연으로 인한 손실 대

비 이익 지각 및 금연유지 의향 사이의 인과관

계 유형이 어떻게 달라질 것인지에 대해 예상할 

수 있는 선행연구나 논리적 근거가 부족하다. 

따라서 본 연구는 다음과 같은 연구문제를 설정

하였다.        

연구문제 1. 비흡연 청소년의 성별에 따라서 흡연으로 인한 손

실 대비 이익 지각이 흡연으로 인한 질병의 발생 

예상기간과 금연유지 의향 간의 관계에 미치는 매

개효과에 차이가 있을까?

3. 연구 방법

1) 설문조사 참여자

청소년의 흡연 시작은 친구의 흡연에 영향을 

많이 받기 때문에(Tyas & Pederson, 1998) 흡

연율이 높은 지역일수록 청소년 흡연 확산의 고

위험 지역일 가능성이 높다. 본 연구는 청소년 

흡연 확산의 고위험 지역에 거주하는 비흡연 청

소년의 흡연과 관련된 심리적 기제를 알아보기 

위해서 청소년 흡연율이 전국 3위인(질병관리

본부, 2015) J도의 중고생을 대상으로 설문조사

를 실시하였다. J도에 소재한 총 355개의 중고

등학교 중 무작위로 선정된 중학교(총 8개교)와 
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고등학교(인문계: 총 6개교, 실업계: 총 3개교)

에 재학 중인 총 619명이 본 연구의 설문조사에 

참여하였다.  

흡연 경험 여부를 묻는 설문문항에 응답한 총 

616명(전체 설문조사 참여자 중 3명은 해당 설

문문항에 응답하지 않음) 중 현재 흡연 중인 학

생은 10.1%(62명)이며 과거 흡연을 했다가 현재 

담배를 끊은 학생은 8.8%(54명)이고 한 번도 담

배를 피우지 않은 학생은 81.2%(500명)이였다. 

이들 중 현재 흡연 중이거나 금연 중인 학생을 

제외하고 한 번도 담배를 피우지 않은 총 500명

의 비흡연 청소년 자료를 대상으로 통계분석을 

실시하였다.  

2) 설문조사 절차

본 연구의 설문조사를 진행하기 전 설문문항 

중 청소년들의 이해 수준에 맞지 않거나 청소년

들에게 심리적 불편함을 유발하는 설문문항이 

있는지를 점검하기 위해서 총 6명의 남녀 중고

생을 대상으로 설문지 초안에 대한 사전조사를 

실시하였다. 사전조사를 통해 얻은 내용을 반영

해서 최종 설문지를 확정하였다.

이후 연구자 중 한 명이 무작위로 선정된 각 

학급의 담임교사 중 담임학생의 설문조사 참여

에 동의한 담임교사에게 구두로 연구의 목적, 

설문지의 내용, 설문지 배포와 시행에서의 유의

점, 수거 및 회송 요령에 대해서 자세하게 안내

하였다. 담임교사에게 미리 우편으로 전달된 설

문조사 참여자용 설명문 및 동의서를 읽고 이에 

서명한 학생들만 담임교사의 감독 하에 본 연구

의 설문조사에 참여하였다. 평균 설문조사 참여

시간은 약 15분이었으며 설문조사에 참여한 학

생들에게 설문조사 참여 보상으로 개당 5천원 

상당의 간식이 제공되었다. 

3) 측정변인

(1) 독립변인

‘흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간’을 측정

하기 위해 두 종류의 문항을 사용하였다. 먼저 

흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간에 대한 주

관적인 지각을 측정하기 위해서 Liberman 등

(2004)의 연구를 기반으로 개발한 5점 리커트 

형식의 단일문항(‘담배를 피우는 것으로 인해 발

생하는 질병은 담배를 오래 피워야 생긴다.’)을 

사용하였다. 해당 문항의 점수가 크면 설문조사 

참여자가 흡연으로 인한 질병의 발생기간을 주

관적으로 길게 예상한다는 것을 의미한다

(M=2.069, SD=1.219). 둘째, 흡연으로 인한 질

병의 발생 예상기간에 대한 객관적인 지각을 측

정하기 위해서 연구자들이 Liberman과 Trope 

(1998)의 연구를 기반으로 개발하였다. 해당 측

정 문항은 ‘나는 담배를 _년 _개월 피워야 흡연으

로 인한 질병(예. 폐암)에 걸린다고 생각한다.’라

는 개방형 단일 질문이다. 연구가설 검증 및 연

구문제 확인을 위해서 설문조사 참여자로부터 

얻은 응답(_년 _개월)을 개월 수로 변환하였다. 

개월 수가 길면 설문조사 참여자가 흡연으로 인

한 질병의 발생기간을 객관적으로 길게 예상한

다는 것을 의미한다(M=84.910, SD=116.089). 

상관분석 결과, 두 문항은 서로 유의미하게 관련

되었기 때문에(r=.214, p<.001) 객관적 지표만

을 이용해서 연구가설을 검증하고 연구문제 결
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과를 확인하였다.

(2) 매개변인

‘흡연으로 인한 이익 지각’은 김선경과 서경

현(2001), 박소영과 박귀정(2011) 및 조형오

(2006)의 연구에서 사용한 문항 중 본 연구의 

목적에 맞는 총 9개 문항을 선별해서 구성한 5

점 리커트 형식의 척도로 측정하였다(α=.869). 

해당 문항은 ‘담배를 피우는 것은 기분전환에 

도움이 된다,’ ‘담배를 피우면 긴장이 풀린다,’ 

‘담배를 피우는 사람은 친구가 많다.’ 등이다. 

‘흡연으로 인한 손실 지각’은 박소영과 박귀정

(2011) 그리고 조형오(2006)의 연구에서 사용한 

문항 중 본 연구의 목적에 부합하는 총 9개 문항

을 선별해서 구성한 5점 리커트 형식의 척도로 

측정하였다(α=.854). 해당 문항은 ‘담배를 피

우면 체력이 떨어진다,’ ‘담배를 피우는 것은 집

중력을 떨어뜨린다,’ ‘담배를 피우면 쉽게 피로

해지고 금방 지친다.’ 등이다. 흡연으로 인한 이

익 지각과 손실 지각은 본 연구에서 새롭게 구

성한 척도이다. 따라서 두 척도에 대한 구성타

당도(construct validity)에 대한 점검이 필요

하다. 구성타당도 점검을 위해서 총 18개 문항

을 대상으로 요인분석을 실시하였다. 주성분 분

석방법과 베리맥스 회전을 이용한 요인분석 결

과, 총 2개 요인의 설명량은 52.2%이며 각 요인

이 흡연으로 인한 이익 지각을 측정하는 9개 문

항 또는 흡연으로 인한 손실 지각을 측정하는 9

개 문항으로 구성되는 것을 확인하였다. 

사람들은 특정 행동의 장점과 단점을 함께 평

가한 후 단점 대비 장점이 더 크다고 지각할 때

만 해당 행동을 향후 실행하겠다고 결정한다

(Carlston, 1980). 이와 같은 의사결정의 경향

성을 고려하면, 비흡연 청소년 역시 흡연으로 

인한 이익과 손실 각각을 개별적으로 지각해서 

금연유지 의향을 결정하지 않고 흡연으로 인한 

손실 대비 이익을 종합적으로 지각해서 금연유

지 의향을 결정할 것으로 예상된다. 따라서 본 

연구는 흡연으로 인한 이익 지각을 묻는 총 9문

항에 대한 각 설문조사 참여자의 응답의 평균 

점수를 산출하고(M=1.529, SD=.626) 흡연으

로 인한 손실 지각을 묻는 총 9문항에 대한 각 

설문조사 참여자의 응답의 평균 점수를 산출하

였다(M=4.201, SD=.721). 이후 각 설문조사 참

여자의 흡연으로 인한 이익 지각 평균 점수에서 

흡연으로 인한 손실 지각 평균 점수를 빼서 

‘흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각’ 점수를 

산출하여 통계분석을 실시하였다. 흡연으로 인

한 손실 대비 이익 지각 점수가 크면 설문조사 

참여자는 흡연으로 인한 손실보다 흡연으로 인

한 이익을 더 크게 지각한다는 것을 의미한다. 

(3) 종속변인

‘금연유지 의향’은 조형오(2006)의 연구에서 

사용한 향후 흡연의향을 묻는 5점 리커트 형식

의 단일문항(‘현재 담배를 피우지 않지만 앞으

로 담배를 피울 생각이 있다’)으로 측정한 후 이

를 역배점해서 산출하였다. 본 연구에서 설문조

사 참여자들을 대상으로 향후 금연유지 의향을 

직접적으로 질문하지 않고 향후 흡연의향을 질

문한 후 설문조사 참여자들의 응답을 역배점해

서 간접적으로 측정한 이유는 다음과 같다. 청

소년에게 금연은 흡연보다 사회적으로 바람직

한 행동이다. 따라서 비흡연 청소년에게 향후 
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금연유지 의향을 직접적으로 질문하게 되면 응

답 과정에서 설문조사 참여자의 사회적 바람직

성 편향이 크게 발생할 가능성이 높다(Podsakoff, 

MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). 이와 

같은 비흡연 청소년들의 설문문항 응답 과정에

서 발생하는 사회적 바람직성 편향을 최소화하

기 위해서 향후 흡연의향을 측정한 후 그 응답 

내용을 역배점해서 설문조사 참여자의 향후 금

연유지 의향을 산출하였다. 금연유지 의향 점수

가 크면 설문조사 참여자는 향후 금연유지 의향

이 강하다는 것을 의미한다(M=1.295, SD=.691).  

(4) 인구통계적 특징과 흡연 경험 여부

설문조사 참여자의 인구통계적 특징을 파악

하기 위해서 성별(남성, 여성), 재학 중인 학교 

유형(중학교, 인문계 고등학교, 실업계 고등학

교) 및 학년(1학년, 2학년, 3학년)을 각각 선택

형 단일문항으로 측정하였다. 설문조사 참여자

의 흡연 경험 여부는 선택형 단일문항(현재 담

배를 피우고 있음, 예전에 담배를 피웠지만 현

재 피우지 않음, 한 번도 담배를 피운 적이 없

음)으로 측정하였다.    

4. 연구 결과

1) 설문조사 참여자의 특징

총 500명의 비흡연 중고생 중 성별, 재학 중

인 학교 유형 및 학년을 묻는 질문문항에 성실

하게 응답한 설문조사 참여자(성실응답자)의 특

징을 기술하면 다음과 같다. 성별 질문문항에 

대한 성실응답자 497명 중 남학생은 46.7%(232

명)이고 여학생은 53.3%(265명)이었다. 재학 

중인 학교 유형 질문문항에 대한 성실응답자 

497명 중 중학교 재학생이 37.4%(186명), 인문

계 고등학교 재학생이 44.5%(221명) 그리고 실

업계 고등학교 재학생이 18.1%(90명)이었다. 

또한 학년 질문문항에 대한 성실응답자 498명 

중 1학년은 31.9%(159명), 2학년은 34.3%(171

명) 그리고 3학년은 33.7%(168명)이었다.

2) 연구가설 검증 및 연구문제 결과 확인

본 연구의 연구가설은 비흡연 청소년의 흡연

으로 인한 손실 대비 이익 지각은 흡연으로 인

한 질병의 발생 예상기간이 금연유지 의향에 미

치는 영향을 매개한다는 것이다. 또한 본 연구

의 연구문제는 비흡연 청소년의 성별에 따라서 

연구가설에서 제시한 매개효과 유무와 유형이 

달라지는지를 알아보는 것이다. 본 연구는 연구

가설 검증과 연구문제 결과 확인을 위해서 매개

효과 검증을 실시하였다.

매개효과는 회귀방정식모형(Baron & Kenny, 

1986)이나 구조방정식모형(Iacobucci, Saldanha, 

& Deng, 2007)을 이용해서 검증할 수 있다. 이 

두 종류의 매개효과 검증 방법은 각각 장단점을 

가지고 있기 때문에 둘 중 어느 하나가 우월한 

방법이라고 결론을 내릴 수 없고 연구자는 연구 

조건을 고려해서 보다 나은 방법을 선택해야 한

다(Hayes, 2013; Zhao, Lynch, & Chen, 2010; 

Grapentine, 2000). 본 연구는 회귀방정식모형

을 이용한 매개효과 검증 방법을 사용하여 다음

과 같은 구조방정식모형을 이용한 매개효과 검
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증 방법의 단점을 보완하였다.

첫째, 구조방정식모형을 이용한 매개효과 검

증 방법은 독립변인, 매개변인 그리고 종속변인 

간 추정된 계수의 안정성이 설문조사 참여자의 

수에 민감하게 영향을 받는다. 특히 설문조사 

참여자의 수가 적은 경우, 검증 결과로 산출된 

계수의 방향(정적 방향 vs. 부적 방향)과 유의미

함(유의함 vs. 유의미하지 않음)이 안정적이지 

않고 뒤바뀔 수 있다(Hayes, 2013; Grapentine, 

2000). 그런데 본 연구의 연구문제 결과 확인은 

상대적으로 적은 수의 설문조사 참여자(남: 232

명, 여: 265명)를 대상으로 각각 매개효과 검증

을 실시해야 한다. 따라서 본 연구는 연구가설 

검증과 연구문제 결과 확인을 위해서 구조방정

식모형을 이용한 매개효과 검증 방법이 아닌 회

귀방정식모형을 이용한 매개효과 검증 방법을 

이용하였다. 

둘째, 구조방정식모형을 이용한 매개효과 검

증 방법은 변인 간의 무선 측정오차를 고려하기 

때문에 변인 간의 다중공선성(multicollinearity)

을 증가시켜 종속변인에 대한 독립변인과 매개

변인의 설명량(R2)이 높아지는 경향성이 있다

(Grapentine, 2000). 그런데 본 연구의 세 변인

은 흡연 또는 금연이라는 구체적인 특정 행동에 

대한 예상(흡연으로 인한 질병의 발생 예상기

간), 지각(흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각) 

및 의사결정(금연유지 의향)에 해당된다. 따라

서 세 변인 간의 상관은 높을 가능성이 크다. 이

와 같은 문제점을 극복하기 위해서, 본 연구는 

연구가설 검증과 연구문제 결과 확인을 위해서 

구조방정식모형을 이용한 매개효과 검증 방법

이 아닌 회귀방정식모형을 이용한 매개효과 검

증 방법을 이용하였다. 

결론적으로 본 연구는 연구가설 검증과 연구

문제 결과 확인을 위해 회귀방정식모형을 이용

한 다양한 매개효과 검증 방법 중 Baron과 

Kenny(1986)가 제안한 위계적 회귀분석방법을 

이용한 3단계 매개효과 검증절차를 따랐다. 

Baron과 Kenny(1986)는 매개효과가 검증되기 

위해서는 독립변인이 매개변인에 유의미한 영

향을 미쳐야 하고(1단계) 독립변인이 종속변인

에 유의미한 영향을 미쳐야 하며(2단계) 독립변

인이 종속변인에 미치는 영향을 통제한 상태에

서 매개변인이 종속변인에 유의미한 영향을 미

쳐야 한다(3단계)고 제안한다. 그러나 Zhao 등

(2010)은 이들의 제안 내용에 반박하며 2단계에

서 독립변인이 종속변인에 유의미한 영향을 미

치지 않아도 매개효과는 존재하는 것으로 결론

을 내려야 한다고 주장하였다. 본 연구는 Zhao 

등(2010)의 주장 내용을 기준으로 연구가설 검

증과 연구문제 결과 확인을 위해서 각 단계의 

유의미성 여부를 점검하면서 회귀방정식모형을 

이용한 매개효과 검증을 실시하였다. 

먼저 연구가설 검증과 관련된 각 단계의 회귀

분석결과는 다음과 같다(<표 1>과 <그림 2> 참

조). 첫 번째 분석단계, 흡연으로 인한 질병의 

발생 예상기간(독립변인)이 흡연으로 인한 손실 

대비 이익 지각(매개변인)에 미치는 영향을 알

아보기 위해서 단순회귀분석을 실시하였다. 총 

9명의 이상치(표준편차 ±3 기준)를 제거한 후 

실시한 회귀분석결과(총 491명), 흡연으로 인한 

질병의 발생 예상기간이 흡연으로 인한 손실 대

비 이익 지각에 정적인 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타났다(β=.209, p<.001). 
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준거변인 예측변인 β t p F (df ) p 수정된 R2

1단계
흡연으로 인한 손실 대비

이익 지각

흡연으로 인한 질병의

발생 예상기간
.209 4.401 .000

19.373

(1, 423)
.000 .042

2단계 금연유지 의향
흡연으로 인한 질병의

발생 예상기간
-.112 -1.908 .057

3.639

(1, 284)
.057 .009

3단계 금연유지 의향

흡연으로 인한 질병의

발생 예상기간
-.040 -.712 .477

24.841

(2, 283)
.000 .143

흡연으로 인한 손실 대비

이익 지각
-.377 -6.743 .000

<표 1> 3단계 매개효과 검증 결과(전체 비흡연 청소년) 

흡연으로 인한

손실 대비

이익 지각

흡연으로 인한

질병의

발생 예상기간

금연유지 의향

β=.209

(p<.001)
β=-.377

(p<.001)

β=-.040

(p>.100)

<그림 2> 매개효과 검증 모형(전체 비흡연 청소년)

두 번째 분석단계, 흡연으로 인한 질병의 발

생 예상기간(독립변인)이 금연유지 의향(종속변

인)에 미치는 영향을 알아보기 위해서 단순회귀

분석을 실시하였다. 분석결과, 흡연으로 인한 

질병의 발생 예상기간은 금연유지 의향에 한계

적으로 유의미한 부적인 영향을 미쳤다(β

=-.112, p<.100).

마지막 분석단계, 흡연으로 인한 질병의 발생 

예상기간(독립변인)이 금연유지 의향(종속변

인)에 미치는 영향력을 통제한 후 흡연으로 인

한 손실 대비 이익 지각(매개변인)이 금연유지 

의향에 미치는 영향을 알아보기 위해서 중다회

귀분석을 실시하였다. 분석결과, 흡연으로 인한 

질병의 발생 예상기간이 금연유지 의향에 미치

는 영향은 유의미하지 않은 반면(β=-.040, 

p>.100) 흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각은 

금연유지 의향에 유의미한 부적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다(β=-.377, p<.001).

이상의 분석 결과를 종합하면 흡연으로 인한 

손실 대비 이익 지각은 흡연으로 인한 질병의 

발생 예상기간이 금연유지 의향에 미치는 영향

을 완전매개(full mediation)하는 것으로 밝혀

졌다(Zhao et al., 2010). 따라서 본 연구의 연

구가설은 지지되었다. 

회귀방정식모형을 이용한 매개효과 검증 방

법은 매개효과의 유의미성을 직접적으로 검증

하지 못한다(Zhao et al., 2010; Baron & 

Kenny, 1986). 따라서 본 연구는 흡연으로 인

한 손실 대비 이익 지각의 매개효과 유의미성을 

검증하기 위해서 Sobel 검증을 추가로 실시하였

다. Sobel 검증 결과, 흡연으로 인한 손실 대비 

이익 지각은 흡연으로 인한 질병의 발생 예상기
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준거변인 예측변인 β t p F (df ) p 수정된 R2

1단계
흡연으로 인한 손실 대비 

이익 지각

흡연으로 인한 질병의

발생 예상기간
.176 2.519 .013 6.344 .013 .026

2단계 금연유지 의향
흡연으로 인한 질병의

발생 예상기간
-.086 -.983 .328 .966 .328 .000

3단계 금연유지 의향

흡연으로 인한 질병의

발생 예상기간
-.014 -.172 .864

11.893 .000 .144
흡연으로 인한 손실 대비

이익 지각
-.393 -4.760 .000

<표 2> 3단계 매개효과 검증 결과(비흡연 남성 청소년) 

간이 금연유지 의향에 미치는 영향을 매개하는 

효과가 유의미한 것으로 나타났다(Sobel test 

statistic=6.304, 양방검증, p<.001).

본 연구의 연구문제 결과 확인을 위해서 먼

저, 전체 자료에서 설문조사 참여자의 성별을 

기준으로 비흡연 남성 청소년 자료(총 232명)와 

비흡연 여성 청소년 자료(총 265명)를 분리한 

후 연구가설 검증과 동일한 방식으로 각 자료를 

대상으로 3단계 매개효과 확인절차를 밟았다.

먼저 비흡연 남성 청소년 자료를 대상으로 실

시한 매개효과 확인 결과는 다음과 같다(<표 2> 

참조). 첫 번째 단계에서 흡연으로 인한 질병의 

발생 예상기간이 흡연으로 인한 손실 대비 이익 

지각에 미치는 영향은 유의미한 정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다(β=.176, p<.050). 두 

번째 단계에서 흡연으로 인한 질병의 발생 예상

기간이 금연유지 의향에 미치는 영향은 유의미

하지 않은 것으로 나타났다(β=-.086, p>.100). 

마지막 단계에서 흡연으로 인한 질병의 발생 예

상기간이 금연유지 의향에 미치는 영향은 유의

미하지 않은 반면(β=-.014, p>.100) 흡연으로 

인한 손실 대비 이익 지각은 금연유지 의향에 유

의미한 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다

(β=-.393, p<.001). 이와 같은 결과는 흡연으

로 인한 손실 대비 이익 지각이 흡연으로 인한 

질병의 발생 예상기간과 금연유지 의향 사이의 

관계를 완전매개한다는 것을 의미하며 전체 비

흡연 청소년을 대상으로 실시한 연구가설 검증

결과와 동일하다. 또한 Sobel 검증 결과, 흡연으

로 인한 손실 대비 이익 지각의 매개효과는 유의

미하였다(Sobel test statistic=1.843, 양방검

증, p<.001).

비흡연 여성 청소년 자료를 대상으로 실시한 

매개효과 확인 결과는 다음과 같다(<표 3> 참

조). 첫 번째 단계에서 흡연으로 인한 질병의 발

생 예상기간은 흡연으로 인한 손실 대비 이익 

지각에 유의미한 정적인 영향을 미쳤다(β= 

.237, p<.001). 두 번째 단계에서 흡연으로 인

한 질병의 발생 예상기간이 금연유지 의향에 미

치는 영향은 유의미하지 않은 것으로 나타났다

(β=-.101, p>.100). 마지막 단계에서 흡연으로 

인한 질병의 발생 예상기간이 금연유지 의향에 

미치는 영향은 유의미하지 않은 반면(β= 

-.015, p>.100) 흡연으로 인한 손실 대비 이익 

지각은 금연유지 의향에 유의미한 부적인 영향

을 미쳤다(β= -.402, p<.001). 이와 같은 결과

는 흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각이 흡연

으로 인한 질병의 발생 예상기간과 금연유지 의
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준거변인 예측변인 β t p F (df ) p 수정된 R2

1단계
흡연으로 인한 손실 대비

이익 지각

흡연으로 인한 질병의

발생 예상기간
.237 3.687 .000 13.591 .000 .052

2단계 금연유지 의향
흡연으로 인한 질병의

발생 예상기간
-.101 -1.294 .197 1.675 .197 .004

3단계 금연유지 의향

흡연으로 인한 질병의

발생 예상기간
-.015 -.201 .841

15.742 .000 .154
흡연으로 인한 손실 대비

이익 지각
-.402 -5.433 .000

<표 3> 3단계 매개효과 검증 결과(비흡연 여성 청소년) 

향 사이의 관계를 완전매개한다는 것을 의미한

다. Sobel 검증도 동일한 결과를 제시한다. 즉, 

흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각의 매개효과

는 유의미하였다(Sobel test statistic=1.877, 

양방검증, p<.001).

5. 논 의

대중매체를 활용한 비흡연 청소년 대상의 효

과적인 흡연예방 커뮤니케이션 메시지 개발을 

위해서는 비흡연 청소년들의 흡연과 관련된 심

리적 기제에 대한 깊은 이해가 요구된다. 이에 

본 연구는 이론적인 논의를 통해 비흡연 청소년

의 심리적 기제 중 흡연으로 인한 질병의 발생 

예상기간이 금연유지 의향에 미치는 영향에 관

한 개념적 연구 프레임워크를 제안하였다. 또한 

본 연구는 개념적 연구 프레임워크 중 중요 변

인을 중심으로 ‘흡연으로 인한 질병의 발생 예

상기간 → 흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각 

→ 금연유지 의향’이라는 인과관계를 제안하고 

이를 실증적으로 검증하였다.

본 연구의 결과에 의하면 비흡연 청소년의 흡

연으로 인한 손실 대비 이익 지각은 흡연으로 

인한 질병의 발생 예상기간이 향후 금연유지 의

향에 미치는 영향을 완전매개하였다. 이와 같은 

연구의 결과를 구체적으로 논의할 때 본 연구의 

독자가 보다 더 쉽게 해당 내용을 이해할 수 있

도록 연속 척도로 측정한 흡연으로 인한 질병의 

발생 예상 기간과 흡연으로 인한 손실 대비 이

익 지각을 이분법적으로(가까운 시기 vs. 먼 시

기, 이익 vs. 손실) 기술하고자 한다. 구체적으

로 본 연구의 결과를 논의하면 다음과 같다. 흡

연으로 인한 질병이 가까운 시기(vs. 먼 시기)에 

발생할 것으로 예상한 비흡연 청소년들은 흡연

으로 인한 이익(vs. 손실) 보다 손실(vs. 이익)

을 더 크게 지각하여 향후 높은(vs. 낮은) 금연

유지 의향을 보였다. 또한 흡연으로 인한 손실 

대비 이익 지각의 완전매개효과는 비흡연 남성

과 여성 청소년 모두에서 동일한 형태로 나타났

다. 이와 같은 본 연구의 결과는 본 연구가 해석

수준이론과 조절초점이론을 기반으로 제안한 

개념적 연구 프레임워크를 지지한다. 즉, 본 연

구의 결과를 근거로 흡연으로 인한 질병의 발생 

기간을 짧게(vs. 길게) 예상한 비흡연 청소년들

은 질병을 유발하는 자신의 미래 흡연 행동에 

대해서 예방초점(vs. 향상초점)을 가지도록 동

기화되어 하위 수준(vs. 높은 수준)의 인지적 구
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성과 표상의 과정을 거쳐서 흡연으로 인한 이익

(vs. 손실) 보다 손실(vs. 이익)을 더 크게 지각

하여 강한(vs. 약한) 금연유지 의향을 보였음을 

추론할 수 있다. 

본 연구의 이론적 함의는 해석수준이론과 조

절초점이론을 통합해서 비흡연 청소년들의 흡

연과 관련된 심리적 기제를 개념적으로 제안하

고 이를 실증적으로 확인하였다는 점이다. 또한 

본 연구는 연구 참여자들을 대상으로 특정 질병

의 발생 예상기간을 프레이밍시키는 선행연구

들과 다르게 연구 참여자들(비흡연 청소년들)이 

자발적으로 보고한 특정 질병(흡연으로 인한 질

병)의 발생 예상기간을 직접적으로 측정하여 이

들이 보고한 예상기간(짧음 vs. 긺)에 따라 해당 

질병을 지각하는 양상(흡연으로 인한 손실 대비 

이익 지각)과 질병 예방 행동의향(금연유지 의

향)의 차이가 있는지를 검증하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같은 실무적 함의를 

제공한다. 본 연구에서 다룬 비흡연 청소년들의 

흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간은 해석수

준이론에서 제안한 시간적 거리에 해당되며 시

간적 거리는 사회적 거리(social distance) 그리

고 공간적 거리(spatial distance)와 함께 심리

적 거리(psychological distance)에 포함되는 

개념이다(Trope & Liberman, 2003). 따라서 

사회적 거리나 공간적 거리도 시간적 거리(흡연

으로 인한 질병의 발생 예상기간)와 관련된 본 

연구의 결과(비흡연 청소년들이 흡연으로 인한 

질병 발생을 본인과 시간적으로 가깝다고 예상

하면 금연유지 의향이 높아짐)와 동일한 효과를 

비흡연 청소년에게 미칠 가능성이 있다. 대중매

체를 이용한 비흡연 청소년 대상의 흡연예방 커

뮤니케이션의 언어적 또는 시각적 메시지를 개

발할 때, 시간적 거리와 함께 사회적 거리와 공

간적 거리를 동시에 이용하면 비흡연 청소년의 

금연유지 의향을 높이는데 보다 더 효과적일 것

으로 기대된다. 예를 들어서, 흡연예방 TV 광고

에서 흡연으로 인한 질병의 발생 기간이 짧다는 

언어적 메시지를 제시하면 해당 TV 광고에 접

한 목표 청중(target audience)인 비흡연 청소

년들은 흡연으로 인한 이익 대비 손실을 크게 

지각해서 이들의 금연유지 의향이 높아질 수 있

다. 또한 흡연예방 TV 광고의 시각적 메시지를 

통해 흡연으로 인한 질병에 걸린 또래환자(과도

한 흡연으로 인해 발생한 위염으로 고통을 받는 

청소년 환자) (박상배, 2016. 7. 14) (가까운 사

회적 거리)나 놀이터, 공터, 야산, 공원 등과 같

이 청소년들의 흡연이 주로 이루어지는 장소(질

병관리본부, 2015) (가까운 공간적 거리)를 TV 

광고의 배경이나 소재로 제시하면 비흡연 청소

년들이 흡연으로 인한 이익 대비 손실을 크게 

지각해서 이들의 금연유지 의향이 높아질 가능

성이 크다. 

마지막으로 본 연구의 한계점을 밝히고 이를 

기반으로 향후 연구 주제 또는 연구 방향을 제

안하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 흡연으로 인한 질병의 발생 

예상기간을 측정할 때 구체적인 질병 명칭을 제

시하지 않고 단지 폐암을 하나의 예로 제시하였

다. 많은 설문조사 참여자들이 폐암을 기준으로 

해당 질병의 발생 기간을 예상했을 것으로 추정

된다. 그러나 모든 설문조사 참여자들이 폐암을 

기준으로 해당 질병의 발생 기간을 예상했다고 

가정할 수 없다. 설문조사 참여자가 어떤 질병
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을 기준으로 응답하는가에 따라서 해당 질병의 

발생 예상기간이 달라질 수 있다. 이와 같은 점

을 고려해서 후속 연구는 사전조사를 통해 흡연

으로 인해 발생하는 질병 중 비흡연 청소년들이 

가장 위험하다고 평가하는 특정 질병을 선정한 

후 설문조사에서 해당 질병을 구체적으로 제시

하고 해당 질병의 발생 예상기간을 측정할 필요

가 있다.            

둘째, 본 연구는 선행연구 개관을 통해 비흡

연 청소년의 흡연으로 인한 질병의 발생 예상기

간이 금연유지 의향에 미치는 영향에 관해서 개

념적인 연구 프레임워크(<그림 1> 참조)를 제안

하였다. 본 연구가 제안한 개념적 연구 프레임

워크는 ‘흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간 

→ 흡연에 대한 조절초점의 동기화 종류 → 흡

연에 대한 인지적 구성과 표상 과정의 수준 → 

흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각 → 금연유

지 의향’이라는 인과관계를 보여준다. 그런데 

본 연구는 흡연에 대한 조절초점의 동기화 종류

와 흡연에 대한 인지적 구성과 표상 과정의 수

준을 직접적으로 측정해서 그 역할을 실증적으

로 검증하지 않았다. 따라서 후속 연구를 통해

서 이 두 변인의 역할이 본 연구가 개념적으로 

제안한 내용과 일치하는지를 확인할 필요가 있

다. 이때 흡연에 대한 조절초점의 동기화 종류

는 조절초점척도(Fellner, Holler, Kirchler, & 

Schabmann, 2007)를 이용해서 예방초점과 향

상초점의 동기화 수준을 측정할 수 있으며 흡연

에 대한 인지적 구성과 표상 과정의 수준은 

Libermann과 Trope(1998, 연구 1)이 활용한 

개방형 질문의 코딩 방법을 응용해서 측정할 수 

있다.

셋째, 변인 간의 인과성 확인이 상대적으로 

모호한 설문조사를 통해 본 연구의 자료수집이 

이루어졌기 때문에 본 연구에서 제안한 ‘흡연으

로 인한 질병의 발생 예상기간 → 흡연으로 인

한 손실 대비 이익 지각 → 금연유지 의향’이라

는 인과관계를 통제된 실험상황에서 명확하게 

검증하지 못 했다. 변인 간의 명확한 인과관계 

확인을 위해서 비흡연 청소년들을 대상으로 프

레이밍 기법을 통해 흡연으로 인한 질병의 발생 

예상기간을 조작한 후(짧게 vs. 길게) 그에 따라 

흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각과 금연유지 

의향의 차이가 발생하는지를 실험방법을 통해 

검증하는 후속 연구가 필요하다. 

넷째, 본 연구의 목적 중 하나는 비흡연 청소

년들을 대상으로 효과적인 흡연예방 커뮤니케

이션 메시지 개발의 기초 자료를 제공하는 것이

다. 그러나 본 연구는 비흡연 청소년의 흡연으

로 인한 질병의 발생 예상기간을 직접적으로 조

작하는 구체적인 커뮤니케이션 메시지(예. 흡연

예방 TV 광고 메시지)의 효과성을 검증하지 않

았다. 따라서 비흡연 청소년들의 흡연으로 인한 

질병의 발생 예상기간을 조작한 구체적인 흡연

예방 커뮤니케이션 메시지를 제작해서 해당 메

시지가 실제로 비흡연 청소년들의 금연유지 의

향에 긍정적인 영향을 미치는지를 직접적으로 

검증하는 후속 연구가 필요하다. 이때 다음과 

같은 흡연예방 커뮤니케이션 메시지의 부작용

에 대한 고려가 필요하다. 평소 흡연을 하지 않

는 비흡연 청소년들에게 흡연은 관여도가 낮고 

일상생활에서 크게 고려하지 않는 문제이다. 그

런데 이들 청소년들이 후속 연구를 통해 흡연예

방 커뮤니케이션 메시지에 접하게 되면 금연유
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지 의향 강화라는 긍정적인 결과가 아닌 모방 

심리로 인해 흡연에 대한 호기심 증가(Leonardi- 

Bee, Nderi, & Britton, 2016)라는 부정적인 결

과를 유발할 수 있다. 후속 연구에서 흡연예방 

커뮤니케이션 메시지가 비흡연 청소년들에게 

실제로 흡연에 대한 호기심 증가라는 부작용을 

유발시키는지에 대해서도 알아볼 필요가 있다.

다섯째, 본 연구는 흡연예방 커뮤니케이션 메

시지 개발에 초점을 두었기 때문에 비흡연 청소

년들만을 대상으로 연구를 진행했다. 후속 연구

에서는 연구 대상을 흡연 청소년들로 확장해서 

본 연구의 결과와 동일하게 흡연 청소년의 자료

에서도 ‘흡연으로 인한 질병의 발생 예상기간 

→ 흡연으로 인한 손실 대비 이익 지각 → 금연

유지 의향’이라는 인과관계가 존재하는지를 확

인할 필요가 있다. 만약 후속 연구에서 흡연 청

소년을 대상으로 본 연구와 동일한 결과를 얻게 

된다면 본 연구가 제안하는 시간적 거리만을 조

작하는 단일 흡연예방 커뮤니케이션 메시지는 

청소년들의 흡연예방과 금연유도 모두에 효과

적으로 기여할 것으로 기대된다. 

여섯째, 심리적 거리는 시간적 거리, 사회적 

거리 및 공간적 거리를 포함한다(Trope & Liberman, 

2003). 본 연구는 이들 중 심리적 거리가 비흡연 

청소년의 금연유지 의향에 미치는 영향을 알아

보았다. 후속 연구를 통해 사회적 거리와 공간적 

거리가 비흡연 청소년의 금연유지 의향과 흡연 

청소년의 금연의향에 미치는 영향을 실증적으로 

알아볼 필요가 있다. 이와 같은 후속 연구의 결

과는 향후 청소년을 대상으로 한 흡연예방 및 금

연유도 커뮤니케이션 메시지 개발의 기초 자료

로서의 가치가 매우 클 것으로 예상된다.

마지막으로 본 연구는 청소년을 대상으로 흡

연이라는 사회적으로 바람직하지 않은 행동과 

관련된 변인(예. 본인의 현재 흡연 여부)을 측정

하기 위해서 담임교사의 도움을 받아 설문조사

를 실시하였다. 흡연이라는 연구주제가 청소년

들에게 민감한 문제이기 때문에 본 연구에서 무

기명으로 설문지에 응답하도록 했고 흡연의향

이 아닌 금연유지 의향을 질문했음에도 불구하

고 청소년들이 본 연구의 설문에 응답하는 과정

에서 사회적 바람직성이 작용할 가능성을 완벽

하게 배제할 수 없다. 즉, 청소년들이 본인의 현

재 흡연 여부, 흡연으로 인한 손실 대비 이익 지

각 및 금연유지 의향을 묻는 질문에 응답할 때 

담임교사가 함께 있다는 상황이 사회적 바람직

성을 유발시켜서 응답 내용의 정확성을 떨어뜨

릴 가능성이 있다. 따라서 향후 청소년을 대상

으로 흡연과 관련된 주제를 설문조사로 연구하

는 경우, 설문조사가 이루어지는 과정에서 담임

교사의 입회를 배제하거나 온라인 설문조사 방

법을 활용해서 설문조사 참여자인 청소년들이 

설문지에 응답하는 과정에서 발생할 수 있는 사

회적 바람직성으로 인한 부정확한 응답 가능성

을 최소화할 필요가 있다.       
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