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지위 상징적 소비를 통한 지위 위협에 대한 대응과 
정당성 신념의 역할
The Role of Justice Belief in Coping with Threats to 
Socioeconomic Status through Status Consumption

민동원∙Min, Dongwon, 박기완∙Park, Kiwan

최근 몇 년 간 한국 사회는 점점 악화되는 취업난, 빈부 차이의 심화 등으로 인해 개인의 사회경제적 지위(SES:

socioeconomic status)가 위협받고 이로 인해 불안이 가중되어 왔다. 본 연구에서는 사회경제적 지위에 대한

위협이 지위 상징적 소비(status consumption)에 미치는 효과를 고찰하였다. 그 과정에서 본 연구는 특히 사

회 시스템의 정당성에 대한 신념과 지각된 불안감의 역할에 주목했다. 사회경제적 지위가 낮다는 위협을 느낄 경

우 불안이 유발되는데, ‘사회적 시스템이 정당하다’는 신념이 강조되면 이 불안감은 더욱 증폭될 수 있다. ‘뿌린

대로 거둔다(또는 ‘그럴 만해서 그렇다(deservingness)’)라는 ‘인과응보(retribution)’의 관점이 접목되면, 사

회경제적으로 낮은 지위를 갖고 있는 사람들이 느끼는 불안이 커지기 때문이다. 그리고 이는 심리적 대응기제로

서의 지위 상징적 소비의 증가로 나타날 수 있다. 이 같은 예상은 실증연구에서 증명되었는데, 사회경제적 지위

가 낮은(vs. 높은) 그룹은 럭셔리 브랜드에 대한 선택 빈도가 더 높았으며, 과시적으로 소비하려는 경향도 더 크

게 나타났다. 그리고 사회경제적 지위에 대한 위협과 지위 상징적 소비에 대한 인과관계는 정당성 신념이 강할수

록 더욱 뚜렷하게 나타났다. 한편 지각된 불안감은 사회경제적 지위에 대한 위협과 정당성 신념이 럭셔리 브랜드

선택 및 과시적 소비에 미치는 효과를 매개하는 것으로 나타났다. 본 연구는 이러한 결과를 근거로 이론적 및 사

회적 시사점을 도출하였는데 특히, 한국사회에의 함의를 (1)정당성 강조에 따른 의도하지 않은 효과와 (2)지위

상징적 소비를 활용한 심리적 대응의 장기적 효과의 두 가지 관점에서 논하였다.
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ABSTRACT

The extant literature has proposed and found the compensatory role of high-status products and brands. 
People tend to cope with threats to SES (socioeconomic status) by consuming products or brands that are 
closely associated with the concepts of status. As such, they compensate for lowered status and restore 
self-worth through consumption. This property of status consumption as self-affirmation has important 
implications for the Korean society that has recently suffered from diverse societal problems such as 
skyrocketing unemployment and income polarization and inequality. In this research, we investigate the 
role of justice belief in coping with psychological threats to SES through status consumption. We 
contend that the causal relationship between threats to SES and anxiety is moderated by justice belief 
that status in society is based on merit, deservingness, and retribution. When their SES is threatened, we 
hypothesize that people with strong (versus weak) justice belief feel higher level of anxiety, and, 
accordingly, reply more on status consumption for its reparative effects on the self. To test this 
hypothesis, we conducted an experiment in which psychological threats to SES were manipulated and 
justice belief was measured on the BMI (belief in meritocracy ideology) scale. First, we confirmed the 
relationship between threats to SES and two measures of status consumption (i.e., anticipated frequency 
of luxury consumption and luxury brand logo size). More importantly, we found that this causality was 
more pronounced for people with stronger, rather than weaker, justice belief. We discussed theoretical 
and societal contributions of the present findings. We offered meaningful implications for the Korean 
society in two aspects: (1) unintended consequences of over-emphasizing the concept of social justice 
and (2) long-term effects of coping with threats to SES through status consumption. 

Keywords: Status Consumption, Socioeconomic Status (SES), Justice Belief, Anxiety
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Ⅰ. 서론

최근 몇 년 간 한국 사회는 점점 악화되는 취업난, 빈부

차이의 심화 등으로 인해 개인의 사회경제적 지위(SES:

socioeconomic status)가 위협받고 이로 인해 불안이

가중되어 왔다. 2016년 12월 통계청에서 발표한 ‘한국

의 사회동향 2016’ 보고서에 의하면, 스스로 최하층이

라고 인식하는 가구가 전체 가구에서 차지하는 비중은

2015년 기준 약 20%로, 1994년의 12%보다 8% 포

인트 증가하였다. 한편 같은 보고서에서 ‘우리 사회에서

일생 동안 노력한다면 개인의 사회경제적 지위가 높아질

가능성은 어느 정도라고 생각하나?’라는 질문에 대한 부

정적인 응답은 1994년 5.3%에서 2015년 62.2%로 매

우 크게 상승했다. 조사 내용 중 자녀 세대의 상향적 계

층 이동 가능성에 대해 10명 중 3명만이 낙관적이었는

데, 낮은 계층 이동 가능성(또는 사회적 이동성, social

mobility) 지각은 노력을 통해 사회경제적 격차를 넘고

자 하는 동기가 낮음을 보여준다. 이러한 시대적 현실에

서 사회경제적 지위에 대한 위협과 그에 따른 불안감의

가중이 소비자들의 심리 및 행동에 미치는 효과를 고찰

하는 것은 학술적 의미를 넘어 중요한 사회적 담론을 이

끌어낼 수 있을 것이다.

사회경제적 지위에 대한 위협은 여러 의미를 내포하고

있다. 스스로가 사회경제적 지위가 낮다는 것을 확실하

게 인식하는 것이나 앞으로의 사회경제적 지위가 낮아

질 것이라는 불안한 예감뿐 아니라 남과 비교되는 상황

에서 상대적으로 자신의 사회경제적 지위가 낮음을 인

식하는 것 또한 포괄된다. 사람들은 상향이동이 불가능

하거나 하향이동이 될 가능성이 높은 경우, 즉객관적인

관점에서 자신의 지위가 올라갈 수 없거나 내려오는 경

우에 위협을 느낀다. 또한 현실적으로 자신의 지위가 실

제로 변하지 않음에도 불구하고 타인과의 사회경제적

비교만으로도 지위에 대한 위협을 느낄 수 있다. 특히

상호적인 관계가 중시되는 동아시아 문화권에서 상대적

인 비교는 자신을 평가하는 데 매우 중요한 역할을 하

며, 입시나 취업 등에 경쟁이 심한 한국사회에서는 타인

의 성과가 자신의 지위를 인식하게 하는데 크게 영향을

미칠 수 있다.

본 연구는 사회경제적 지위에 대한 위협이 지위 상징적

소비(status consumption)에 미치는 영향에 관심을

두고 있다. 지위 상징적 소비란, 지위(status)나 파워

(power) 등의 개념과 연상되는 상품(예: 서류가방, 실크

넥타이, 고급만년필등: Rucker and Galinsky 2008)

이나 브랜드(예: 사치품 브랜드)에 대한 소비를 일컫는

다. 사회경제적 지위에 대한 위협을 느낄 경우, 지위 상

징적 소비는 이에 대한 심리적 대응수단으로 작동하게

된다(Dubois, Rucker, and Galinsky 2012; Rucker,

Galinsky, and Dubois 2012). 이 과정에서 본 연구

는 특히 사회 시스템의 정당성에 대한 신념과 지각된 불

안감의 역할에 주목했다. 구체적으로, 사회경제적 지위

가 낮다는 위협을 느낄 경우, ‘사회적 시스템이 정당하다’

는 신념이 강조되면 불안감이 상대적으로 더욱 증폭되

며, 이에 대한 심리적 대응기제로 지위 상징적 소비가

더욱 증가할 것으로 예상하였다.

일반적으로 사람들은 사회의 시스템이 정당하다고 인

식할수록집단간 경계가투과 가능하고, 따라서 계층간

이동 가능성이 높다고 지각한다(McCoy and Major

2007). Major et al.(2002)은 이러한 신념이 강할수

록 지위가 낮은 집단의 사람들이 지위가 높은 집단으로

부터 차별받는다는 인식이 감소함을 보였다. 많은 선행

문헌들은, 사회적 약자 또는 부정적 상황에 대면한 사람

들에게 정당성에 대한 신념은 ‘그럴 만해서 그렇다’는 생

각(deservingness)을 증대시키며, 사회가 자신에게 노

력에 대한 보상을 할 것이라는 신념을 갖게 한다고 하였
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다. 어려운상황(예: 실업, 성차별, 불공정한처우, 불이

익)에처했을 때 사회의 시스템이 정당하다는 신념을 가

진사람들은, 어려움을 자신의탓으로돌리며(Hafer and

Olson 1989), 자신의 현재 상태가 그럴 만해서 그런

것이라고 정당화한다(Jost and Hunyady 2005; Olson

and Hafer 2001). 또한 그들은, 정당성 신념을 유지하

거나(Benson and Ritter 1990) 보다 강화시키며(Kay,

Jost, and Young 2005; Olson and Hafer 2001;

Tyler 2006), 현재 시스템을 변화시키려는 의도가 낮

거나(Hafer and Olson 1993) 이를 보다 합리화한다

(McCoy and Major 2007). 또한 이들은 자신의 낮은

성과를극복하려는 의도가 높으며, 좋은 성과를 내기 위

해 시간과 노력을 더투자하려 하고, 장기적인 목표에도

더 자원을 투자한다(Laurin, Fitzsimons, and Kay

2011).

하지만 다른 연구들은 정당성에 대한 신념이 차별 받

는 집단의 자존감을 낮추며(Foster, Sloto, and Ruby

2006), 불안과분노를 유발해웰빙에 부정적영향을 미

침을 보였다(Foster and Tsarfati 2005). 이와 일관

되게 Alain de Botton은 그의저서 <Status Anxiety

2004>에서, 능력에 따라 합당한 보상과 지위가 주어져

야한다는 ‘능력주의(meritocracy)’가 사람들에게 어떻게

불안을 유발하는지에 대해 기술하고 있다(Botton 2004).

능력주의 관점에서는, 성공한 사람이 그럴 만한 자격

이 있다는 것은 실패한 사람 역시 그럴 만해서 실패한

것이다. 더 나아가 열등한 사람은 기회를 박탈 당해서

가 아니라 ‘실제로’ 그가 열등하기 때문임을 인식해야

한다는 주장까지 제기되었다(Young 1958). 그의 주

장에 따르면, 능력주의 시대에 실패한 사람들은 왜 자

신이 그러한가에 대해 자신과 타인에게 답해야 하는

냉혹한 상황에 처하게 되었다. 또한 능력주의 시스템

에서 낮은 사회경제적 지위는 그것이 주는 고통 이외

에 ‘인과응보(retribution)’의 관점까지 들어가면서 사

회경제적으로 낮은 지위를 갖고 있는 사람들이 느끼는

불안이 커지게 된다. 이러한 관점에 근거하여, 본 연구

에서는 정당성에 대한 신념이 사회경제적 지위에 대한

위협과 지위 상징적 소비 간의 연결고리를 더욱 강화

하는 방향으로 작용할 것으로 기대하고 이를 실증적으

로 검증하였다.

Ⅱ. 문헌 고찰

1. 시스템 정당화 이데올로기

시스템 정당화 이데올로기(system-justifying ideologies)

는 사람들에게 그들이 필요로 하는 사회적이고 물질적

가치들의 기준을 제시함으로써(Greenberg 1986), 세

상에서오는 불확실성을줄이고, 더 효과적으로 이에 대

처할 수 있도록 한다(Bowlby 1969; Epstein 1973;

Fiske 2004; Hogg 2001; Lerner 1980). 이의 반

복적 적용을 통해 사람들은 자신의 신념을 재확인하고,

만약 신념에반하는 일이 있을 경우방어적입장을 취할

수 있게 된다(Van den Bos and Lind 2002). 그런

데 시스템 정당화 이데올로기는 지위를 정당화(status

legitimizing: Major et al. 2002)하여 ‘현재의 지위

설정방식이공정하고 정당하다’는 관점을 지키는 데 사용

되기도 한다(Crosby 1984; Jost and Hunyady 2002;

Major 1994; Sidanius and Pratto 1993, 1999).

이는 일종의 자기 일관성(self-consistency) 유지나 정

체성 재확인으로 이해할 수 있다(Benson and Ritter

1990).

시스템 정당화에 대한 대표적인 이데올로기는 (1)사람

들은 받을 자격이 있는 것을 받고 그들이 받는 것에는
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그럴 만한 이유가 있다는 신념(belief in a just world:

Lerner 1980, 2003; Rubin and Peplau 1975),

(2)지적 능력과 노력에 의해 얻게 되는 가치에 따라 재

화를분배하는 것이옳다는 능력주의 신념(meritocracy

belief: Foster and Tsarfati 2005; Kluegal and

Smith 1986; SonHing, Bobocel, and Zanna 2002),

(3)어떤 집단에 속하는지에 관계없이 성공할 수 있다는

신념(belief in individual mobility: Major and

O’Brien 2005;Major et al. 2002), (4)열심히 일하는

것은 성공을 이끈다는프로테스탄티즘의윤리(protestant

work ethic: Katz and Hass 1988), (5)자아통제에

대한신념(belief in personal control: Crandall 1994),

그리고 (6)정치적인 보수주의(political conservatism:

Jost et al. 2003, 2007) 등을 들 수 있다.

이 개념들은 약간의 차이가 있으나 근본적으로는 ‘뿌린

대로 거둔다’라는 신념이라는 공통점이 있다. 그리고 ‘사

람들이 내는 성과는 그들의 노력, 능력 또는 마땅히 받

아야 할 자격으로 인한 것이기 때문에, 그들의 현재 모

습은 그들의 책임’이라는입장을 통해 사회 내의 ‘지위의

불평등(inequality)’을 정당화 한다. Lerner(1980)는

세상은 예측이 어렵고 스스로 통제할 수 없으며 불공정

하며 변덕스럽기 때문에, ‘사람들이 세상이 정의로우며

약자들의 상황은 그럴 만 해서 발생한 것’이라는 사람들

의 생각은 이러한 세상에 대한 방어 수단이라고 하였다.

2. 사회경제적 지위의 위협, 정당성 신념,

그리고 불안

사회경제적 지위에 대한 위협의 효과를 고찰함에 있어

본 연구가 특히 ‘사회 시스템의 정당성에 대한 신념(이하

[정당성 신념]으로 통칭)’의 영향에 관심을 갖는 것은,

스스로를 사회적으로 불리하며 남들에게도 그러하게 비

추어진다고 생각하는 사람들일수록 정당성 신념에 의해

더 많은 영향을 받을 수 있기 때문이다. 정당성 신념은

특히 위협이나 스트레스를 받는 사건(예: 편견, 지위나

부에 있어서의 차별 또는 불평등)이 있을 때 이를 평가

하고극복하며반응하는데영향을미친다(Janoff-Bulman

1989; Lazarus and Folkman 1984; Major 1994;

Major, Kaiser, McCoy 2003;Major and Schmader

2001; Taylor 1983). 그런데 낮은 사회경제적 지위의

사람들에게 있어 정당성 신념의 영향을 살펴본 많은 연

구들은, 지위가 위협받거나 불공정한 처우를 받았을 때

정당성 신념이긍정적인방어기제로 사용됨을밝혀왔다.

구체적으로 이들은, 정당성 신념이 더 강한확신을 느끼

게 하고, 통제와 희망에 대한 지각을 증가시키며, 사회

적 환경을 더 안정적이고 통제 가능하다고 지각하게 함

으로써스트레스가 있는 사건을극복하도록 하는 중요한

자원임을 보였다(Dalbert 1998; Hafer and Olson

1998; Jost and Hunyady 2002; Major, Quinton,

and McCoy 2002). 한편 Laurin, Fitzsimons and

Kay(2011)는 낮은 사회경제적 지위의 사람들일수록

‘세상이 공정하니 더 열심히 살아야겠다’는 경향이 강함

을 보였다. 이 연구에 의하면, 낮은 사회경제적 지위의

사람들은 정당성 신념이 높을수록 지금의 성과가 안 좋

아도 이를 개선하려는 의도가 높으며, 자신이 바람직하

다고 생각하는 성과를얻기 위해 시간과 노력을 더투자

하려 하고, 장기적 목표의 추구에 더 자원을 투자 하려

하였다.

하지만 이와는 반대되는 결과를 보인 연구들도 다수

존재한다. 많은 연구들은, 낮은 사회경제적 지위의 사람

들이 정당성 신념이 높은 경우, 자신이 속한 집단에게

최상의 보상이 돌아갈 수 있는 방법이 존재함에도 불구

하고오히려 상반된 행동을 취한다는 점을 보였다. 예를

들어, 보수적인 경제정책을 지지하는 낮은(vs. 높은)
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사회경제적 지위의 사람들일수록 낮은 지위의 원인을

자신의 특성과 행동으로귀인해(Campbell, Carr, and

Maclachlan 2001), 소득 재분배와 같이 상황을 개선

할 수있는 정책에반대했다(Kluegal and Smith 1986).

한편, 강력한 정당성 신념을 갖는 직장 여성의 경우, 여

성의 근무 여건을 바꿔보려는 행동을 덜 했으며(Hafer

and Olson 1993), 심지어 직접적으로 근무 여건을 개

선할 수 있는 행동들이 있어도 이에덜몰입하였다(Hafer

and Olson 1998). 또한직장 내 성별임금차이가 있

는 상황에서 여성들은 오히려 자신의 임금에 대한 높은

만족도를 보이며 시스템을 개선하려는 데 대한 노력을

덜 했다(Drolet 2002). Hafer and Choma(2009)는

이 같은 현상의 이유로 두 가지를 들었다. 첫째, 정당성

신념이 사회 내 지배적인 집단에 대해 비교적 호의적인

감정을 갖게 하며, 이로 인해 이들 집단의 지위를 심리

적으로 정당화하여 이미존재하는 지위상 위계를바꾸려

는 동기가 감소하게 된다. 둘째, 강력한 정당성 신념이

자신의 현재상태를 정당하게 받아들여 차별에 대한 경험

적 반응을 덜 지각하게 하는 상황적 모호성을 증가시키

게 된다.

최근의 몇몇집단수준의 연구들은 사회경제적 지위에

대한 위협에 있어 정당성 신념이 가져오는 심리적인 비

용에 관심을 보였다. Mindi D. Foster와 동료들은 능

력주의적 신념과 웰빙 지각(예: 불안, 분노, 긍정 정서,

삶의 만족도, 자존감) 간의 부정적 관계를 보이는 일련

의 연구들을진행했다. 성별과 인종에 있어 소수집단에

속하는 사람들을 대상으로 과거에 당했던 차별을 측정

한 연구에서는, 능력주의에 대한 신념이 높을수록 차별

경험에 대한집단적인 행동은덜보였으나, 낮은 자존감

과 높은 집단 간 불안(intergroup anxiety)을 보였다

(Foster, Sloto, and Ruby 2006). 성 차별 경험이

없는 여성 피험자들을 대상으로 성 차별로 인한 실패를

경험하게 한후이들의웰빙지각을살펴본 연구도 비슷

한 결과를 보고하였다(Foster and Tsarfati 2005).

성 차별과 무관한 실패를 경험한 여성들의 경우 능력주

의를 믿는 정도에 따른 웰빙 지각에 차이가 없었지만,

성 차별과 관련된 실패를 경험한 여성들의 경우 능력주

의를 믿는 사람들의 웰빙이 더 낮았다. 한편, O’Brien

and Major(2005)는 정당성 신념이 사회경제적 지위가

낮은 그룹의 사람들의 자존감에 미치는 영향을 그들이

속한 그룹과얼마나 동일시하는지(group identification)

가 조절함을 보였다. 이 연구에 의하면, 소수그룹과 자

신을 동일시하는 사람들에게는 정당성 신념이 자존감을

낮추었으나, 동일시하지 않는 사람들에게는오히려 정당

성 신념이 자존감에 긍정적인 영향을 미쳤다.

정당성 신념이 강화하는 부정적 감정은집단인식 이론

(group consciousness theories: e.g., Bartky 1975;

Bowles and Klein 1983; Driefus 1973)의 관점으

로도 설명될 수 있다. 이 이론에 의하면 차별이 있을 때

정당성 신념은 이를 겪는 사람들을 스스로 비난하게 하

며 차별에 대한 심리적 적응을 약화시킨다(e.g., Bowles

and Klein 1983; Driefus 1973; Jost and Banaji

1994). 사회적 시스템이 정당하다는 신념이 스스로의

현재지위에 대해서도 적용되면서 특히 낮은 사회경제적

지위의 사람들에게 스스로에 대한 비하와모욕감을 유발

하며 불안으로 이어질 수 있다(Botton 2004). 이와 일

관되게 본 연구 또한, 사회경제적 지위가 낮거나 위협을

받는 경우 강한 정당성 신념은 더혹독하게 스스로의 지

위에 대한 평가를 하게 하고, 따라서 불안이 가중될 것

으로 보았다.

이처럼 사회경제적 지위에 대한 위협과 관련하여 정

당성 신념이 가져오는 효과는 다양하며, 서로 상충된

것처럼 보이기도 한다. 그러나 종합적으로 이들 결과를

살펴보면 근본적인 공통점이 존재한다고 생각된다. 사
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회경제적 지위에 대한 위협은 심리적인 불안 등 부정적

인 반응을 유발하며, 정당성 신념은 불안감을 더욱 가

중할 가능성이 있다는 것이다. 다만, 선행연구 결과가

매우 혼란스러운 이유는 부정적 반응에 대한 대응에 있

어 다양한 전략이 선택될 수 있기 때문이다. 사람들의

대응전략은 크게 두 가지로 구분할 수 있다. 첫째, 자

신의 신념과 일치하는 방향으로 사회가 움직일 것을 예

상함으로써 지위상승욕구를 활성화할 수 있다. 이 경우

사회경제적 지위를 회복 또는 상승시키는 것과 직접적

으로 연관된 행위에 몰입하는 적극적인 전략을 취하게

될 것이다. 그러나 이러한 전략이 존재하지 않거나 그

효과성에 의문을 제기할 경우 다소 소극적인 전략을 취

할 수 있다. 극단적으로는 부정적 감정을 겪지 않기 위

해 상황인식을 회피하는 전략을 취할 수 있지만, 부정

적 감정을 완화하는 간접적인 방법으로 본 연구의 주제

인 지위 상징적 소비를 선택할 수도 있다. 이러한 소비

는 실질적으로 지위를 회복하지는 않지만, 소비자들에

게 그러한 인식을 간접적으로 부여하는 전략이라고 생

각된다.

3. 심리적 대응기제로서의 지위 상징적

소비의 효과와 메커니즘

지위를 상징하는 상품이나 브랜드에 대한 소비, 즉지위

상징적 소비는 자신의 지위나 파워가 위협을 받는 경우

이를 대응하는 기제로서 작동한다. 지위 상징적 소비는

크게 두 가지형태로 나타나는데(Dubois, Rucker, and

Galinsky 2012), 럭셔리 상품이나 브랜드에 대한 선호

도 증대 및 소비(Han et al. 2010)와 과시적 소비

(conspicuous consumption: e.g., Charles, Hurst,

and Roussanov 2009; Veblen 1899/1994)가 대표

적인 형태로 연구되어 왔다. 지위 상징적 소비는 지위나

파워가 낮아졌을 경우, 이러한 심리적 인식을 직접적으

로 보상하기 위한 수단, 즉보상적 소비(compensatory

consumption)의 수단으로 활용된다(Dubois, Rucker,

and Galinsky 2012; Rucker, Galinsky, and Dubois

2012). 지위 상징적 소비는 이처럼직접적인 지위나파

워의 부재를 대처하는 수단으로 활용될뿐만 아니라, 인

간으로서 중요한 정체성과 관련된 위협을 받았을 경우

이를 대처하는 일반적인 기제로서 활용되기도 한다.

인간은 자신의 중요한 자아 정체성이 위협 받을 경우,

그 정체성을 상징할 수 있는 소유물을 소비함으로써 간

접적으로 이러한 위협을극복하는 경향이 있다고알려져

있다(Sivanathan and Pettit 2010; Steele 1988;

Wicklund and Gollwitzer 1981). 낮은 사회경제적

지위는 낮은 자존감과 정체성 위협에 대처하는 심리적

자원의 고갈등 여러 가지 심리적 문제를야기한다. 이 때,

지위 상징적 소비는 이러한 문제에 효과적으로 대처할

수 있는 심리적 보상을 제공함으로써 자아를 증진하고

자기 가치를확인하는역할, 즉자아확인(self-affirmation)

을 수행한다. 예를 들어, Sivanathan and Pettit(2010,

Study 2)는 특정과업에 대한 피드백을 통해 자아 정체

성에 위협을 받거나 혹은 사회경제적 지위가 낮은 실험

참가자들이 지위를 상징하는 상품(예: 고급시계, 스포츠

카등)에 대한 지불용의가격이 높음을 발견하였으며, 이

러한 효과는 자아를 확인할 수 있는 다른 방법, 예컨대,

단순히 자신이 중요하다고 생각하는 가치에 대해서반추

하는 과정을 거치는 것만으로도 사라짐을 보였다.

사회경제적 지위에 대한 위협이 존재할 경우, 심리적

대응기제로 지위 상징적 소비가 활용된다면, 그러한 효

과가 발생하는 메커니즘은 무엇일까? 앞서 논의한 바와

같이 본 연구에서는 그 이유를 불안감에서 찾고자 하였

다. 자아확인이론(self-affirmation theory) 및공포관

리이론(terror management theory)과 관련된 많은
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연구에서는 자신의 가치를 확인하는 과업을 수행하거나

높은 자존감을 가진 것이 불안감을 감소시키는 기능을

수행함을 일관되게 밝히고 있다(e.g., Greenberg et

al. 1992). 예를 들어, 자신의핵심 가치를확인하고반

추한 경우, 잠재적인 건강위협 메시지를 거부하거나 방

어적으로 대처하기보다는 그러한 위험을 이해하고 적극

적으로 행동으로옮기는 경향이 있다(e.g., Harris and

Napper 2005; Sherman, Nelson, and Steele 2000).

이러한 결과를 통해 자아가치에 대한확인과업이 불안감

을 감소시키는방향으로작동하고 있음을 간접적으로추

론해 볼 수 있다. 또한, 공포관리이론에 관한 연구도 자

신의 세계관(worldview)을 적극적으로 지지하는 등의

방법을 통해 자아에 대한긍정적인 관점을 유지함으로써

죽음에 대한 인식으로부터유발되는 불안감을 감소할 수

있다고 밝히고 있다(e.g., Greenberg et al. 2003).

앞서 지적한 대로, 지위 상징적 소비는 자아의 정체성

중 특히 사회경제적 지위와직접적으로 관련이 높다. 따

라서 지위 상징적 소비는 사회경제적 지위와 관련된 자

아의 가치를 확인하는 방법으로 작용할 수 있고, 이와

관련된 자존감을 회복할 수 있도록 도와주는 한편, 사회

경제적 지위에 대한 정체성 위협이 초래하는 심리적 자

원의 고갈에 효과적으로 대응할 수 있도록 조력하는 역

할을 할 수 있다(Schmeichel and Vohs 2009). 결과

적으로, 지위 상징적 소비는 사회경제적 지위와 관련된

위협이 존재할 경우, 이를 효과적으로 대처할 수 있는

대응기제로 작용할 수 있으며, 이는 결국 불안감의 감소

라는 메커니즘에 의해 나타난다고 예측할 수 있다. 이러

한 논의의 관점에서 본 연구는Rindfleisch, Burroughs,

and Wong(2009)과 관련이 깊다. 이 연구는 공포관

리이론에 근거하여, 사회적 불안정성이 높을 때 물질주

의적 성향이 강한 사람들은 이러한 불안정성에 대한 대

응방법으로 자신이 선호하는 브랜드(물론 이 경우반드

시 지위 상징적 브랜드 소비는 아님)에 대한 애착이 강

해진다고 밝힌 바 있다. 그러나 본 연구에서는 (지위

상징적) 소비를 통한 불안감 해소 현상이 비단 물질주

의적 성향이 높은 사람들에게만 일어나는 현상이 아닐

수 있다고 주장한다. 왜냐하면, 지위 상징적 소비는 내

재적으로 사회경제적 지위와직접적인 연관성을 가지고

있고, 이러한 지위에 위협이 있을 경우 이를 해소하는

수단으로 작동할 수 있기 때문이다. 이러한 예측은 자

아 정체성을 구성하고 유지하는 수단으로서의물질주의

적 행동을 개념화한 Shrum et al.(2013)의 주장과도

일치한다.

Ⅲ. 실증연구

1. 실험설계의 개요 및 절차

본 연구에서는 사회경제적 지위에 대한 위협과 공정성

신념이 지위 상징적 소비에 미치는 효과에 대해 실험방

법을 사용하여검증하였다. 일반적으로 사회경제적 지위

의 정도는 측정하는 경우도 많으나, 본 연구에서는 이

변수를 측정함에 따른 여러 가지 혼재요인을 통제하기

위해 선행연구(Jost 2001; Jost and Burgess 2000)

를참고하여 조작하는방법을 택했다(Appendix 1). Jost

(2001)와 Jost and Burgess(2000)는 University

of Maryland의 학생들에게 자신의 학교와 University

of Virginia 졸업생의 지표(예: 취업의 질, 연봉, 우수

학교 진학 등)를 비교하는 자료를 제시함으로써 사회경

제적 지위의 수준을 조작하였다. 대학생에게 있어 졸업

생의 현실이 좋거나 좋지 않음을 보여주는 것은 자신이

곧 만나게 될 사회경제적 지위의 수준을 추론케 할 뿐

아니라 현재 자신의 사회경제적 지위 수준의 지각에도
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영향을 준다. 정당성 신념은 기존에 개발된 Lalonde et

al.(2000)의 척도를 사용하여 측정하였다.

종속변수는 럭셔리 브랜드에 대한 선택빈도와 과시적

소비의 정도라는 2가지변수를 사용하여측정하였다. 이

들 두 변수는 지위 상징적 소비를 구성하는 두 가지 중

요한 차원으로 지적된바있기 때문이다(Dubois, Rucker,

and Galinsky 2012). 첫째, 실험참여자들로 하여금

9개 카테고리 별로 각각 향후 럭셔리 브랜드를 선택할

빈도를 예측하게 하여 이변수를첫번째종속변수로 사

용하였다. 둘째, 남녀별로 관련성이 높다고판단되는 상

품 카테고리를 3개씩 선정하여 각각의 카테고리에서 가

장 선호하는 럭셔리 브랜드를 선택하도록 하였다. 이후

각 카테고리 별로 전형적인 상품의 그림을 제시하고 각

자 가장 선호한다고 선택한 브랜드의 로고를 그림에 그

려 넣도록 하였다(Appendix 2). 두 번째 종속변수로

사용한 과시적 소비는 각 참가자가 그린 로고의 크기

를 통해 측정하였다(Wang and Griskevicius 2014,

Study 2).

실험은 수도권 소재 A대학교의 학부생 310명을 대상

으로 진행되었다. 먼저 정당성 신념을 8개 항목을 사용

하여 측정하였으며, 일부 필러 항목을 측정한 후, 바로

사회경제적 지위에 대한 위협 정도를 조작하였다. 조작

이후 매개변수로 제안된 지각된 불안감을 측정하였고,

종속변수 측정을 위해 럭셔리 브랜드에 대한 선택 빈도

및 브랜드 로고를 그리는 작업이 참여자에게 제시되었

다. 마지막으로 조작의 타당성 점검을 위한 항목과 인구

통계변수에 대한 응답 후 참여자들은 실험에 대해 디브

리핑을 받고 퇴장하였다.

2. 사전조사

본 조사를 실시하기 전에 사회경제적 지위에 대한 위협

조작 및 정당성 신념에 대한 척도의 타당성을 검증하기

위해 사전조사를 진행하였다. 먼저, 사회경제적 지위에

대한 위협 조작이 제대로 되는지를 A대학교 학부생 48

명을 대상으로 검증하였다. 실험참여자들이 속해 있는

A대학교와 경쟁관계에 있다고 판단되는 B대학교를 선

정하여 두 대학 졸업생의 사회경제적 지위를 객관적인

자료로 제시하여 위협(threat: high vs. low)의 정도

를 조작한 후(Appendix 1), 실험참가자들이 지각하는

위협 정도를 측정하였다. 지각된 위협은 White, Argo,

and Sengupta(2013)를 참조하여 6개 항목을 7점 척

도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)를 사용하여

측정하였다: 위협적으로 느껴진다, 공격받은듯하다, 도

전 받은 듯한 느낌이 든다, 비난 받은 것 같다, 비방 받

은 것 같다, 불행하게 느껴진다(α=.87). 그 결과, 조작

방법은 효과적이었다(Mhigh-threat=3.19, SD=1.44 vs.

Mlow-threat=2.33, SD=.87; F(1,46)=6.38, p=.02).

둘째, 선행연구에서는 정당성 신념을 측정하는 다양한

척도가 개발되었다. 본 연구의 맥락에서 가장 효과적인

측정지표를 선정하기 위해서 두번째사전조사가진행되

었다. 정당성 중에서도 본 연구의 독립변수인 사회경제

적 지위와 직접적으로 관련 있다고 생각되는 ‘능력에 따

른 정당성,’ 즉능력주의에 대한(vs. 능력주의와 관련없

는) 신문기사를 제시한 후 다양한 정당성 신념 척도를

제시하였다. 또한, 세 번째 사전조사에서는 능력주의를

점화하기 위해 문장완성(예: ‘노력,’ ‘이끌다,’ ‘푸석하다,’

‘항해,’ ‘성공,’ ‘지속적인’을 이용하여 문장을 완성하시오)

과업(vs. 능력주의와 관련 없는 문장완성 과업)을 제시

한 후 다양한 정당성 신념 척도를 측정하였다. 두 번의

사전 조사 결과 유의한 결과를 보인척도를 선정하여 본

조사에서 사용하였다. 이항목들은 Foster and Tsarfati

(2005)와 Foster et al.(2006)에서 사용한 Lalonde

et al.(2000)의Belief in Meritocracy Ideology(BMI)
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척도 중 4항목(‘우리 사회는 모든 사람들에게 동등한 기

회를 준다.’ ‘우리 사회에서 사회적 약자 그룹에 속하는

사람들이 성공할 수 있는 수준은 제한적이다.’ ‘현재 우

리 사회 시스템은 사회적 약자가 받을 수 있는 불이익에

잘 대처하고 있다.’ ‘우리 사회의 많은 사회적 장벽들이

사회적 약자가 성공하는 것을막고 있다.’)으로 구성되어

있다.

3. 종속변수의 측정

조작점검 항목

조작점검을 위해 두 대학 졸업생의 사회경제적 지위를

비교한 자료를 읽은 후의 느낌, 즉 지각된 위협의 정도

를 사전조사에서 사용된 6가지 항목(α=.97)을 사용하

여 측정하였다. 그 결과, 조작이 성공적이었음을 알 수

있다(Mhigh-threat=5.12, SD=.44 vs. Mlow-threat=2.81,

SD=.36; F(1,308)=2,553.13, p=.00).

타겟 종속변수

타겟 종속변수 중 하나인 럭셔리 브랜드에 대한 선택빈

도는 9가지 상품 카테고리(옷, 구두, 화장품, 커피전문

점, 저녁식사레스토랑, 미용실, 와인, 향수, 여행)를 제

시한 후 다음과 같은 질문에 답하게 하여 측정하였다

(Hudders and Pandelaere 2012): 다음 상품/서비

스를 선택할 때 예산의 제약이 크게 없다면, 얼마나 자

주 럭셔리한 대안을 고르시겠습니까?(1=절대 선택하지

않을 것이다, 7=항상 선택할 것이다).

두 번째 타겟 종속변수인 럭셔리 브랜드의 로고 크기

는 다음과 같은방법으로측정되었다. 먼저 상품카테고

리 별 남녀 차이를 반영하여 두 가지 버전의 설문지를

성별에 따라 달리 준비하여 배포하였다. 남성 참가자에

게는 티셔츠(Burberry, Hugo Boss, Gucci 중 선택),

캐시미어 머플러(Burberry, Giorgio Armani, Gucci

중 선택), 브리프 케이스(서류가방)(Prada, Louis

Vuitton, Gucci 중 선택) 각각에 대해서 가장 선호하

는 브랜드를 보기에서 선택하게 하였다. 여성참가자 역

시 동일한 방법으로 핸드백(Gucci, Louis Vuitton,

Chanel 중 선택), 티셔츠(Burberry, Christian Dior,

Chanel 중 선택), 지갑(Chanel, Gucci, Prada 중 선

택)에 대해 가장 선호하는 브랜드를 고르게 하였다. 이

후 남녀별로 제시된 각각의 상품 카테고리 별로 로고가

없는 전형적인 상품 그림을 보여준 후 참여자들이 원하

는 위치에 원하는 크기의 로고를 그려 넣도록 하였다

(Appendix 2). 실제 참여자들이 그린 로고의 크기는

실험조교들이 직접 가로․세로의 길이를 측정하여 면적

을 계산하였다. 성별․카테고리 별 면적의 차이가 존재

할뿐만 아니라분석의 목적이카테고리별면적의 차이

에 있는 것이 아니라 사회경제적 위협과 정당성 신념의

효과를 고찰하는 것이기 때문에 성별․카테고리별로 표

준화한 Z-값을 먼저 계산한 후 각 실험참가자가 응답한

3가지 카테고리의 Z-값을평균한 값을 종속변수로 사용

하였다.

매개변수

매개변수로 제시된 지각된 불안감은 사회경제적 지위에

대한 위협 조작 후에 측정되었다. 선행연구(Lovibond

and Lovibond 1995)를 참조하여 10개 항목(긴장된

다, 예민해진다, 화가 난다, 언제올지모르는 불행이걱

정스럽다, 걱정된다, 초조하다, 조마조마하다, 혼란스럽

다, 뭘 어떻게 해야 할지 모르겠다, 무섭다)이 사용되었

으며, 신뢰도는 매우 높은 것으로 나타났다(α=.98).
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<Figure 1> Anticipated Frequency of Luxury Consumption as a Function of Perceived Threat to SES

*** p< .001

4. 연구 결과

가설의 검정

첫째, 럭셔리 브랜드에 대한 선택빈도를 분석하기 위해

9개카테고리 각각에 대해 사회경제적 지위에 대한 위협

의 효과를 일원분산분석을 통해살펴보았다(Figure 1).

커피전문점, 와인, 여행을 제외한 나머지 카테고리에 대

해서는 예상한 바와 같이, 지위에 대한 위협 정도가 높

을 때 럭셔리 브랜드 선택에 대한 예상빈도가 증가함을

알 수 있다. 커피전문점과 여행 카테고리에서는 위협의

효과가 유의하지 않았으며, 와인에서는 예상과 반대의

결과를 보였다. 개별적인 카테고리에 대한 결과는 개인

의 선호도 등 여러변수에 의해 영향을 받기 때문에, 전

체적인 럭셔리 브랜드에 대한 선택빈도를분석하기 위해

9개 카테고리에 대한 응답을 평균하여 럭셔리 선택빈도

에 대한 통합지표를 만들어 분석하였다(α=.81).

먼저 사회경제적 지위에 대한 위협을 단일독립변수

로 한 분산분석을 실시하였다. 럭셔리 브랜드에 대한

선택빈도는 위협 수준에 따라 유의한 차이를 보였다

(F(1,308)=319.24, p=.000). 즉위협의 수준이 높은

경우(M=4.64, SD=.46), 낮은 경우(M=3.69, SD=

.47)에 비해 럭셔리 브랜드의 선택빈도가 높게 나타났

다. 다음으로, 집단 간 요인인 사회경제적 지위에 대한

위협 정도를 대비코딩(contrast coding)한 명목변수

(threat: high[+1] vs. low[-1])로 처리하고, 정당

성 신념은 연속형 변수인 BMI 점수를 이용한 회귀분

석을 실시하였다. 분석 결과, 위협(threat)의 주효과

(B=.82, t=24.31, p=.00), 정당성 신념(BMI)의

주효과(B=.24, t=9.16, p=.00), 그리고 이들 두 변

수 간의 상호작용효과(B=.05, t=1.98, p=.0487)가

모두 유의하였다. 정당성 신념에 따른 위협의 효과를 살

펴보기 위하여 정당성 신념의 수준에 따른 스포트라이트

(spotlight) 분석을 실시하였다. 분석 결과, 정당성 신

념 점수가 각각 평균-1․표준편차(B=.75, t=15.47,

p=.0000), 평균(B=.82, t=24.31, p=.00), 평균

+1․표준편차(B=.89, t=18.65, p=.00)일 때 모두
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<Figure 2> Brand Logo Size as a Function of Perceived Threat to SES

*** p< .001

위협의 효과는 럭셔리 선택빈도를 높이는방향으로 유의

하였으며, 효과의 정도는 유의하게 증가하여 정당성 신

념이 높을수록 위협이 럭셔리 브랜드 선택에 미치는 효

과가 증가하였다.

둘째, 실험참여자가 직접 그린 브랜드 로고의 크기를

종속변수로분석을 실시하였다(Figure 2). 앞서설명한

대로, 남녀참가자별로 성별에맞게 3개의 상품카테고

리 별로 가장 선호하는 브랜드를 선택하고 상품에 직접

브랜드 로고를 그려 넣는 방식으로 실험을 진행하였다.

먼저성별․카테고리별로 표준화된 로고 사이즈를 계산

한 후 3개의 상품에 대한 Z-값을 평균한 값을 종속변수

로 사용한 분산분석을 실시하였다. 럭셔리 브랜드 로고

의 크기는 사회경제적 지위에 대한 위협 수준에 따라 유

의한 차이를 보였다(F(1,308)=259.87, p=.000).

즉 위협의 수준이 높은 경우(M=.64, SD=.93), 낮은

경우(M=-.62, SD=.31)에 비해 참가자들은 브랜드

로고를 더 크게 그렸다. 다음으로 집단 간 요인인 사회

경제적 지위에 대한 위협 정도를 명목변수로, 정당성 신

념을 측정한 BMI 점수를 연속형변수로 처리한 회귀분

석을 실시하였다. 분석 결과, 위협의 주효과(B=.68,

t=24.63, p=.00), 정당성 신념의 주효과(B=.31,

t=14.43, p=.00), 그리고 이들 두 변수 간의 상호작

용효과(B=.16, t=7.28, p=.00)가 모두 유의하였다.

정당성 신념에 따른 위협의 효과를살펴보기 위하여, 정

당성 신념 점수의 수준에 따른 위와 동일한방법으로분

석을 실시하였다. 분석 결과, 정당성 신념이 각각 평균

-1․표준편차(B=.48, t=11.95, p=.00), 평균(B=

.68, t=24.63, p=.00), 평균+1․표준편차(B=.89,

t=22.69, p=.00)일 때 모두 사회경제적 위협이 로고

크기에 미치는 효과는 정(+)의방향으로 유의하였으며,

정당성 신념이 강할수록 그 정도가 강해지고 있음을 알

수 있다.
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<Figure 3> Mediated Moderation Model

매개효과의 검증

앞서 살펴본 사회경제적 지위에 대한 위협과 정당성 신

념의 효과가 지위 상징적 소비에 미치는 효과를 지각된

불안감이 설명하는지를 알아보기 위해 매개된 조절효과

(mediated moderation) 분석을 실시하였다(Figure

3). 이에 앞서 먼저, 불안감을 종속변수로 하여 분산분

석과 회귀분석을 실시하였다. 분산분석 결과에서는 불

안감이 사회경제적 지위에 대한 위협에 따라 유의한 차

이를 보였다(F(1,308)=1,689.94, p=.00). 즉 위협

의 수준이 높은 경우(M=5.25, SD=.66), 낮은 경우

(M=2.93, SD=.25)에 비해 지각된 불안감은 높게 나

타났다. 다음으로, 불안감을 종속변수로 하고 지위에 대

한 위협과 정당성 신념을 예측변수로 한 회귀분석을 실

시하였다. 분석결과, 위협의 주효과(B=1.19, t=52.53,

p=.00), 정당성 신념의 주효과(B=.16, t=9.00, p=

.00), 그리고 이들 두변수 간의 상호작용효과(B=.14,

t=8.12, p=.00)가 모두 유의하였다. 정당성 신념에

따른 위협의 효과를 살펴보기 위하여 정당성 신념의 수

준에 따른 스포트라이트분석을 실시한 결과, 정당성 신

념이 각각 평균-1․표준편차(B=1.00, t=30.71, p=

.00), 평균(B=1.19, t=52.53, p=.00), 평균+1․

표준편차(B=1.37, t=43.06, p=.00)일 때 모두 위

협이 클수록 불안감이 높아지는 효과는 유의하였으며,

정당성 신념이 높을수록 위협이 불안감에 미치는 효과가

더 강하게 나타났다.

럭셔리 브랜드 선택빈도를 종속변수로 하여 매개된

조절효과 분석을 실시하였다(Table 1 상단). 이 경우,

사회경제적 지위에 대한 위협(threat: high[+1] vs.

low[-1]) 수준을 독립변수로, 정당성 신념(BMI점수)

을 조절변수로, 그리고 지각된 불안감을 매개변수로 설

정하였다. 이 분석을 위해 Hayes(2012)에 의해 개발

된 부트스트래핑(bootstrapping) 절차인 PROCESS

(Model 8)를 사용하였다. 지각된 불안감은 사회경제적

지위에 대한 위협과 정당성 신념이 럭셔리 브랜드 선택

에 미치는 효과를 완전 매개하는 것으로 나타났다(95%

CI=[.0301, .0650]). 브랜드 로고 크기를 사용한 과

시적 소비를종속변수로 하여 동일한분석을 실시하였으

며(Table 1 하단), 이 경우에도 지각된 불안감이 위협
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DV: Anxiety DV: Luxury Consumption

Predictors B t p B t p

Intercept 4.09 181.00 .00 2.83 11.70 .00

Threat [X] 1.19 52.53 .00 .11 1.51 .13

BMI [W] .16 8.97 .00 .09 4.42 .00

X × W .14 8.12 .00 -.03 -1.37 .17

Anxiety [M] .32 5.50 .00

Regression Model F(3,306)=953.26, p=.00 F(4,305)=128.83, p=.00

R2=0.9033 R2=0.6282

DV: Anxiety DV: Logo Size

B t p B t p

Intercept -3.04 -13.30 .00

Threat [X] -.21 -2.97 .00

BMI [W] Same as Above .19 10.04 .00

X × W .05 2.65 .01

Anxiety [M] .75 13.48 .00

Regression Model F(4,305)=378.63, p=.00

R2=0.8324

<Table 1> Mediational Role of Perceived Anxiety

과 정당성 신념의 효과를 (부분적으로) 매개하고 있다는

점을 검증하였다(95% CI=[.0788, .1364]).

Ⅳ. 종합 토의

사회시스템에 대한 정당성 신념을 본 많은 연구들은 사

회경제적 지위가 낮은 사람들에게 있어 정당성 신념이

극복 또는 방어의 기제로 사용됨을 보여왔다. 하지만,

본 연구는 스스로의 사회경제적 지위가 위협받을 때, 정

당성 신념이 강할수록 불안감이 더욱 크게 유발됨을 보

였다. 한편 사회경제적 지위의 위협은 불안수준을 높였

고, 이는 지위를 상징하는 소비에 보다몰입하도록 하는

것으로 나타났다. 실험에서 사회경제적 지위가 낮은(vs.

높은) 그룹은 럭셔리 브랜드에 대한 선택 빈도가 더 높

았으며, 과시적으로 소비하려는 경향도 더 크게 나타났

다. 그리고 사회경제적 지위에 대한 위협과 지위 상징적

소비에 대한 인과관계는 정당성 신념이 강할수록 더욱

뚜렷하게 나타났다.

1. 연구의 이론적 의의

본 연구는 한국적 상황에서 거시적 사회현상에 의해 영

향을 많이 받는 사회경제적 지위라는 변수와 소비행동

간의 인과관계를 살펴 본 점에 중요한 의의가 있다. 구

체적으로 본 연구는, 정당성 신념이 사회경제적 지위에

대한 위협으로 발생한 불안감을 해소하기 위한 수단으로

지위 상징적 소비의몰입에영향을 미칠수 있음을 보여

주었다. 실험을 통해 사회경제적 지위의 위협이 있을 경

우 정당성 신념이 불안을 증폭시키며, 이를극복하는 전

략으로 지위 상징적 소비가촉진되는 효과를살펴보았다.

사람들은 객관적으로 스스로의 사회경제적 지위가 낮

다는 것을 확실하게 인식함으로써 위협을 느낄 수도 있

고, 미래의 사회경제적 지위가 더 이상 향상되기 어렵거
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나 하향될 것으로 예상될 때 또한 위협을 느낄 수 있다.

또한 남과 비교될 때 자신의 열등한 사회경제적 지위를

인식함으로써위협을 느낄 수 있다. 본 실증연구에 다룬

경쟁집단의 성과 제시를 통한 위협조작은, 사회경제적

지위의 실질적인 변화는 없지만 상대적인 비교를 통해

위협의 지각을 유발하고 있다. 그런데 마케팅의 관점에

서는 실질적인 사회경제적 지위의변화도 중요하지만 소

비자들의 지각이 보다 중요하다. 따라서 실제적인 사회

경제적 지위의변화없이 위협에 대한 지각만으로 그 효

과가 나타났다는 것은 실질적인 사회경제적 지위변화가

가져올상황에 대한 효과까지도 예측할 가능성을 높인다

할 수 있다. 자신의 지위가 실제로 변하지 않음에도 불

구하고 타인과의 비교를 통해서 지위에 대한 위협을 느

끼는 경우는 현실에서도 종종 발생하기 때문에 그 자체

로도 의의가 있으며, 실질적인 지위변화가 가져오는 상

황에 대해 보수적으로검증한 결과는 일반화의 가능성을

높인다고 판단된다.

정당성 신념이 가져오는 부정적인 감정에 대해 살펴

본 몇몇 연구들은 집단 수준에서 이 결과들을 보고하였

다. 이들은 약자 집단(예: 여성, 유색인)을 대상으로

이들 집단이 상대집단(예: 남성, 백인)으로부터 차별을

받았을 때, 능력주의 신념이 유발하는 ‘그룹 간 불안’에

대해살펴보았거나(Foster et al. 2006; Foster and

Tsarfati 2005), 시스템 정당성 신념이 자존감에 미치

는 효과를 집단동일시가 조절함을 보였다(O’Brien and

Major 2005; Ramos, Correia, and Alves 2014).

그러나 본 연구는 상대집단으로부터의직접적인 차별이

아닌 상대 집단과의 비교를 통한 사회경제적 위협 맥락

에서 정당성 신념의영향을검증했다. 그 결과직접적인

차별이 없이도 단지 비교를 통해 심리적으로 위협을 느

낄 때 정당성 신념이 불안을 증폭시킨다는 점을밝혀내

었다. 이는 집단 간 차별에서 정당성 신념이 부정적 감

정에 미치는 영향을 보인 선행연구의 결과를 상대적인

비교의 맥락까지 확장한 것으로 볼 수 있다.

본 연구는 비교를 통한 조작만으로도 사회경제적 위협

에 대한 보상적 소비행태가 나타날 수 있음을 보였다.

지위 상징적 소비가 더욱 사람들 간의 유대관계를 방해

하고, 친밀감 등 사회적인 관계를 통해욕구를 충족하는

능력을 감소시킨다는 지적(e.g., Lane 2000, Kasser

2002)이 있지만, 사회경제적 위협으로 인해 불안을 느

낄 때 지위 상징적인 소비는 심리적 상처에 대한 일종의

치유의 역할을 하는 것으로 볼 수 있다. 최근 미국에서

시작해 전 세계적으로 유행하는 YOLO(You Only Live

Once) 즉, ‘한번뿐인 인생’의모토는후회없는삶을살

자는 것이다. 이를 위해 사람들은 미래의 계획된삶보다

는 지금 상황에 맞는 욕구에 따라 소비를 하며, 자신을

위한 일종의 ‘작은 사치’를 즐긴다. 이런 상황에서 실질

구매력 감소, 고용절벽등 요즘한국사회가 보여주는 여

러 부정적 지표들처럼 미래의 사회경제적 지위의 불확

실성이 높아지고, 시스템의 정당성 제고에 대한 사회전

반의 목소리가 높아지면 지위 상징적 소비는 보다 더 강

화될 수 있을 것이다. 따라서 본 연구 결과는 보다 실질

적인 관점에서 현재 한국사회의 흐름과 보상, 극복, 치

유로서의 지위 상징적 소비에 대해 접근하는 데 기여하

고 있다.

2. 연구의 한계 및 후속연구를 위한 제언

앞에서설명한 대로 본 연구는 여러측면에서 의미 있는

결과물을 제시하고 있다. 그러나 동시에 이론적, 실증적

차원에서 몇 가지 주요한 한계점 역시 간과할 수 없다.

본 연구의 결과와 그 한계점을 기반으로 관련주제에 대

한 폭넓은 후속연구를 위한 몇 가지 제언을 하고자 한

다. 첫째, 본 연구에서 조작한 사회경제적 지위는 상대
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적인 사회 비교에서 오는 위협에 초점을 두었다. 이는

남과의 비교에서오는 일종의 심리적 상처라고볼수 있

다. 따라서 정체성의 회복을 위해서는 자신의 원래모습

이 그렇게 나쁘지 않다고 ‘남에게 보이는’ 것이 극복 또

는 방어에 적절한 전략일 수 있다. 그런데 만약 사회경

제적 지위의 위협이 개인이 통제할 수없는 사회의변화

와 같은 요인이라면, 여기서오는 심리적 상처는 ‘통제할

수없는 상황으로 인한 좌절감이나무력감, 또는절대적

열등감’일 수 있다. 이처럼지위의 위협 상황이누구나가

사회에서 겪는 문제라고 한다면, 지위 상징적인 소비가

적절한극복또는방어의 기제가 되지 않을 가능성이 있

다. 따라서 향후 연구에서는 사회경제적인 지위의 위협

의 유발요인이 다른 사람과의 사회적 비교상에서온것

인지 아니면 개인이 통제할 수없는 상황에서온것인지

에 따라 소비행태 및 정당성 신념의 조절효과가 달라지

는지를 살펴보는 것이 의미가 있을 것이다.

둘째, 사회경제적 지위의 위협 요인이 갖는 특성(상대

성 vs. 절대성)은 본 연구에서 사용한 종속변수와의 관

련성이라는측면에서도 중요하게 고려될필요가 있다 과

시적 소비 경향을 알아보기 위해 본 연구에서는 참가자

들이 럭셔리 브랜드를 선택하고 이의 로고를 그리도록

하였다. 그런데 로고의 사이즈는 남에게 얼마나 보이기

쉬운지를 보여주는 지표라고 할 수 있다. 따라서 사회경

제적 지위에 대한 위협의 유발 요인이 다른 사람과의 비

교등 상대적인 게 아니라 개인이 통제 불가한 사회경제

적 상황변화 등과 연관된 것이라면 럭셔리 브랜드의 과

시적 소비는 나타나지 않을 수 있다. 본 연구에서 사용

한 다른 종속변수인 럭셔리 브랜드에 대한 선택 빈도는

과시성 소비보다는 남들에게 보이는 정도와 상대적으로

덜 연관되어 있다고 볼 수 있다. 그러나 럭셔리 브랜드

가 가지고 있는 일반적인 특성에 비추어 볼 때, 과시성

욕구가 소비의 주요동인 중 하나임에는 분명하다. 따라

서, 독립변수와 종속변수의 성격 간 상호연관성을 반영

한 후속연구들이 필요할 것으로 생각된다. 특히, 본 연

구가 한국의 소비자들을 대상으로진행된측면에서 향후

연구에서는 이러한 효과가 다른 문화권에서도 비슷한형

태로 나타날지를 연구할 필요가 있다. 한국은 상호의존

적(interdependent) 성격이 강한 문화이므로 소비행동

에서 타인에 대한영향이 명시적․암묵적으로 강하게작

용하여 과시적 소비가 나타날 가능성이 높기 때문이다.

셋째, 후속연구에서 사회경제적 지위의 위협이 소속

집단 내에서의 문제인지, 타 집단으로부터 유발될 것인

지, 또 위협을 소속 집단 구성원들이 공유하고 있는지

등의 영향을 살펴보는 것은 의미가 있을 것이다. 여러

선행연구들은 정당성 신념이 차별인식에 주는영향이 여

러 변수들에 의해 조절된다는 점을 밝혀 왔다. Foster

and Matheson(1995)는 내집단(ingroup)이 외집단

(outgroup)보다 성과를 적게 받았다고 느낄 때뿐만 아

니라, 집단 내 구성원들이 동일한 경험을 하고 있다는

것을 받아들일 때 스스로를 희생자라고 인식함을 보였

다. Hafer and Choma(2009)는 이에 대해 지각된 차

별과 불공정 지각에 있어서의모호함 때문이라고 하였다.

이와 관련해 Major et al.(2002, Study 2)은 낮은 지

위의 집단에 있어 능력주의 신념은 부정적인 성과가 차

별적이라는 지각을 감소시키지만, 이는 부정적인 성과가

외집단, 즉 높은 지위의 집단 구성원에 의한 것일 때만

나타났고, 소속집단에 의한 것일 때는 나타나지 않음을

보였다. 따라서 사회경제적 지위의 위협을 집단 수준에

서 연구할 때 다양한 상황을 고려하는 것이 중요하다고

생각된다.

넷째, 본 연구진은 향후 연구에서 정당성에 대한 신념

을 마케팅 실무의 측면에서 다각도로 접근할 것을 제안

한다. 소비자의 개인적인 노력에 대한 보상 수준에서 정

당성 개념을 활용하는 사례는 일반적인 광고에서 쉽게
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접할 수 있다. 누구나 가꾸면 외모가 아름다워지고, 늙

지 않을 수 있다는 메시지는 화장품, 식품 등의 광고에

서 자주 다루는 내용이다. 문제는 가꾸는 대로 외모가

변하며, 젊음을 유지할 수 있는 게 아니라는 점이다. 그

렇기 때문에 이런인과응보적메시지는 시용을 유발하는

데 있어긍정적일지는몰라도 자존감이 낮은 사람에게는

현실에 대한 수치심과 불안감을 유발할 수 있다. 이는

사회경제적인 지위에 대한 위협과는무관하게 발생할 수

있다. 해외에서는 유명 인사들을 중심으로 자신의 있는

모습을긍정적으로 보자는 “Body Positive”라는운동이

전개되고 있는데, 이는 ‘보상차원에서의 정당성’을 강조

하는 광고메시지가 극단적으로는 자살이나 우울증을 유

발하는 등 사회적인 문제를 유발하고 있기 때문이다. 따

라서 후속 연구에서는 마케팅 차원에서 정당성 신념의

다양한 영향을 검증할 필요가 있을 것이다.

마지막으로, 실증결과 및 방법론과 관련된 이슈를 검

토해 볼 필요가 있다고 사료된다. 본 연구에서 사용한

두종속변수에 대해모두 불안감의 매개효과가 유의하게

나타났지만, 로고 크기에 대해서는 완전매개가 아니라

부분매개의 결과가 나타났다. 이러한 결과는, 사회경제

적 지위에 대한 위협이 브랜드 로고 크기로 대변되는 과

시적 소비에 미치는영향을설명함에 있어 불안감외다

른 요인이 존재할 수 있음을 암시한다(Zhao, Lynch,

and Chen 2010). 이는 단순한 럭셔리 브랜드 선택과

과시적 소비가 비슷하면서도 서로 다른 성격을 가질 수

있는 개념이라는 점을 시사하기 때문에 향후 두 개념에

대한 차이를 규명하는 연구가 필요해 보인다. 또한, 본

연구는 대학생을 대상으로삼았기 때문에 실험자극물인

럭셔리 브랜드의 관련성이나친숙성이 다소떨어질 가능

성도 있다. 물론 이러한 문제를 최소화하기 위하여 럭셔

리 브랜드에 대한 선택빈도를 측정할 때 “예산에 제약이

없다면”이라는 단서를 명확하게 제시하였다. 또한 럭셔

리 브랜드의 로고 크기를 측정할 때에는 소비나 구매를

질문한 것이 아니라 선호하는 브랜드를 선택하고 로고를

그리는 과업을 제시하였다. 그러나 향후 다양한 샘플을

대상으로 연구결과를 재현하고 확장함으로써 연구결과

의 일반화를 꾀할 필요가 있을 것이다.

3. 한국사회에 대한 함의 I: 정당성 강조에

따른 의도하지 않은 효과

2017년 1월 한국은행은 2016년 국내총생산(GDP)이

전년대비 2.7% 성장해 저성장 국면에서 벗어나지 못했

으며, 분기별로 보면 4분기(0.4%)가 1분기(0.5%), 2

분기(0.8%), 3분기(0.6%)와 마찬가지로 1% 미만의

성장을 하는 데 그쳤다고 발표했다. 2016년 4/4분기

(0.6%)의 실질국민총소득(GNI)은 전 분기대비 소폭

회복되긴 했지만, 2016년 2분기(-0.2%)와 3분기

(-0.4%)는 1998년 외환위기 이후 처음으로 연속 마이

너스를 기록했다. 특히 우리 국민이 국내외에서 벌어들

인 소득의 실질 구매력을 보여주는 GNI의 감소는 구매

가용액이 줄었다는 것을 의미한다. 한편 소비자들의 체

감경기를 나타내는 소비자심리지수(CCSI)는 2017년

1월, 금융위기 직후인 2009년 4월(94.2)보다 낮은

93.3을 보였으며, 2016년 11월(95.7)과 12월(94.1)

에 이어 연속해서 감소하고 있다. 이는 소비자가 느끼는

체감경기가금융위기직후보다 낮음을 의미한다. 이같이

명백한 지표가 보여주는 부정적인 상황은 사회경제적 지

위의 유지 및 향상에 대한 의구심의 증가와 함께심리적

위축과 불안을 고조시킬 수 있다.

여기에 우리 사회의 빠른 소득 편중화는 상대적 빈곤

과 박탈감까지 가중시키고 있다. 2016년 3월, 국제통화

기금(IMF)은 ‘아시아불평등분석(Analysis of Inequality

in Asia)’ 결과를 발표했다(Jain-Chandra et al. 2016).
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여기서 한국의 소득 상위 10%가 전체 소득에서 차지하

는 비중은 2013년말기준으로 약 44.9%에달했다. 이

비중은 1995년에는 29%였지만 18년 만에 16% 포인

트 정도 상승해 소득편중 속도가 매우 빠름을 보여주었

다. 세계상위소득데이터베이스(TheWorld Top Income

Database)의 결과까지종합하면 한국의 소득상위 10%

로의 편중은 미국(47.8%)에 이어 세계 2위를 기록하고

있으며, 상위권에 오른 국가들 중에서도 가장 편중화가

빠르다. 이러한 소득 편중화는 본인을 사회에서의 낙오

자로 지각하게 할 가능성이 높으며(Aron 2015), 특히

공동체의식이 강한 우리나라의 경우 사회적 배제는 더

심각하게 받아들일 수 있다.

최근 헬조선이나 금수저-흙수저 논란 등에서 보여지

듯한국사회의 불공정성이나 낮은 사회적 이동성 문제는

심각하게 대두되고 있다. 그 동안 많은 사람들은 ‘우리

사회의 기본적인 시스템은 정당하다, 열심히 하면(또는

해야) 그에 따른 결과를 얻을 수 있다’라는 신념을 갖고

있었다. 표면적으로는 능력에 따라 정당한 기회와 보상

이 주어진다고 인식하고 있었기에, 중고등학생들이좋은

대학에 가려고 더열심히공부하고, 구직자들은 더좋은

곳에 취직하기 위해 능력을 키우려 노력하였다. 부모의

돈과 명예의 대물림이 사회적으로 논란이 되기도 하지

만, 기본적으로는 부모들이 자녀들의 더 나은삶을 위해

노력하는 것도 그 노력으로 자녀들의삶이 더 나아질 거

라는 기대와 신념이 있기 때문이었다. 그래서 기회와 보

상이 정당하지 않은 상황을 겪어도 이를 단지 이례적인

현상으로 보거나, 힘든상황에처해도 성실히임하면 다

시 회복될 수 있을 것으로 보았다. 때로는 다소 불공정

한 일을 접해도 ‘사회가 원활하게 운영되려면 그 정도의

비리는 있을 수 있다’며 수용하는 모습도 관찰되었다.

그러나 2016년 하반기의 국정농단을 목도하면서 우리

국민들은 ‘우리 사회가 정당하지 않다’는 것을 매우 적나

라하고 충격적인 사례들로 경험하게 되었다. 정당성의

수용범위가 매우 넓은 사람들조차 받아들일 수 없는 수

준의 불공정 사례로 우리 사회를 지탱하고 있다고 믿고

싶었던 정당한 시스템에 대한 배신감이 증폭되었고, 이

는 거대한 분노의 촛불민심으로도 표출되었다. 그리고

사회 시스템의 재정비에 대한 강한 목소리는 사회 곳곳

에서 이전보다 정당한 기회와 보상에 대한 욕구를 높이

고 있다.

여기서 중요하고 역설적인 것은 2016년의 대한민국이

‘표면적으로’ 사회 시스템의 정당성이 강조되면 강조될수

록 불안이 증폭될 가능성을 내재한 사회라는 점이다. 왜

냐하면, 낮은 경제성장률과 GNI의 감소, 소득 편중의

심화, 점점 높아지는 최하층 인식 인구 비중 등의 여러

객관적인 지표들이 대다수 국민들의 사회경제적 지위를

위협하고 있기 때문이다. 사회경제적 지위가 위협받고

있다고 생각하는 사람들에게 사회 시스템의 정당성 강화

는 불안감의 가중을 통해 심리적인 양극화를 가속할 수

있다. 또한, 이는 소비의 측면에서는 방어기제 또는 보

상기제로서의 지위 상징적 소비를 증가시킬 수 있는데,

이는 아래 상술한 바와 같이 장기적으로 부정적 효과를

가져올 가능성이 있다.

4. 한국사회에 대한 함의 II: 지위 상징적 소비

를 활용한 심리적 대응의 장기적 효과

본 연구에서는 사회경제적 지위에 대한 위협을 대응하는

심리적 대응기제로서 지위 상징적 소비의 효과를 밝혔

다. 그러나, 단기적 대응책으로서의 효과와는 별도로 장

기적인 관점에서 지위 상징적 소비가 긍정적인 효과를

가져올지에 대해서는 반론이 제기될 수 있다. 왜냐하면

지위 상징적 소비는 물질주의적 행동으로 해석될 수 있

는데, 물질주의가 가지고 있는 여러 가지폐해가 선행연
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구에서 논의된 바 있기 때문이다.

물질주의는 소비자가물질적 소유물의획득 및 소비를

중요한 삶의 가치로 추구하는 경향을 말한다(Richins

and Dawson 1992). 물질주의적 사고를 가진 사람들

은 성공의 기준을외재적 소유의양과 질에 두는 경향이

있다(Kashdan and Breen 2007). Burroughs and

Rindfleisch(2002)은물질주의가파워, 쾌락주의, 고무

(stimulation), 성취와같은자아향상(self-enhancement)

적 가치와는 긍정적으로 연계되어 있는 반면, 독실함이

나 자비심과 같은 자아초월(self-transcendence)적 가

치 및 가족이나 커뮤니티 지향과 같은 사회적 가치와는

부정적으로 연계되어 있다고 설명하였다.

또한,물질주의는외로움및 그와 유사한 사회적병증의

원인이 되고 있음을많은 연구들이 지적해 왔다(Fournier

and Richins 1991; Griffin 2010; Hammerslough

2001; Kasser 2002; Schwartz 2000; Wuthnow

1994). 물질적 소유물에 집착하는 것은 사회적 관계를

배척(crowd-out)하는 결과를낳으며(Lane 2000), 사

회적 유대감의 질을 떨어뜨리고 친밀감에 대한 욕구를

충족하는 것도방해한다(Kasser 2002). 관계맺음에 대

한 기본적 요구가충족되지못하면 사람들은 다른 사람에

게 다가가 다시 유대감을형성하려고 노력한다(Cacioppo

and Patrick 2008; Mead et al. 2011). 그런데 물

질적인 대체물과 보상물은 다른 사람과의 유대감을형성

하고자 하는 시도보다는 쉽게 획득될 수 있으며 즉각적

으로 효과가 나타나고 (일시적으로나마) 불안을 감소시

킬 수 있다(Pieters 2013). 따라서 사람들은 스스로가

사회적으로 소외되었다고 느낄 때돈과외모, 그리고 인

기와 같은 외재적 수단을 우선시 하는 성향이 강해지며

(Sheldon and Kasser 2008), 안심과 편안함을 준다

는 이유로 소유하는 것에 더애착을 느끼는 경향이 있다

(Clark et al. 2011; Keefer et al. 2012).

이렇듯물질적 대체물과 보상물은즉각적인욕구 만족

을 제공하지만 일시적이며 불완전하다(Van Boven and

Gilovich 2003). 그런데 역설적으로 이러한 특징은 사

람들이 더욱물질적 대체물과 보상물에 의존하도록 만드

는 경향을 자아낸다(Schwartz 2000; Zhou and Gao

2008). 예를 들어, Pieters(2013)는 6년에 걸쳐 확보

한 실증데이터를 통해, 물질주의가 사회적인 고립을 조

성하지만, 사회적 고립은 다시 물질주의를 강화하는 소

위 ‘물질주의의 덫(material trap)’이라는 현상을 실증

적으로 규명하였다. 물론 이러한 결과는 물질주의의 하

위차원에 따라 다르게 나타났다. 저자는 물질주의와 사

회적 고립 간 양방향적인 악순환의 관계가 성공의 척도

나 행복의 수단으로물질주의를바라보는 경우에 한정되

며, 물질주의를 물질적 즐거움(material mirth)으로

받아들이는 경우에는 물질주의가 사회적 고립을 오히려

감소시키며 고립감에 의해서도영향을 받지 않는다고설

명하였다.

한편, 많은 연구들이 물질주의적 신념의 강도나 물질

주의적 행동의 여부가 불안감과 매우 연관되어 있음을

보여왔다(e.g., Burroughs and Rindfleisch 2002).

Kashdan and Breen(2007)은 물질주의가 사회적 불

안에 미치는 영향을 Mattick and Clarke(1998)의

Social Interaction Anxiety(SIA) 척도로측정하였다.

그 결과, 강력한물질주의적 가치를 갖고 있는 사람일수

록 사회적 상호작용에 대해 두려워하고 회피하는 행동

경향을 보이는 것으로 나타났다. 물질주의는 삶의 의미,

유대감, 감사함 등을 덜 느끼도록 하며, 우울증상과도

연관된다. 물질주의와 불안 간의 높은 정(+)의 상관관

계를 보인 Chang and Arkin(2002) 역시 물질주의는

삶의 만족도나긍정인식, 자존감 등과 부(-)의 상관관계

가 있음을 보였다. Kasser and Ryan(1993, 1996)은

재무적 성공과 부에 대한 열망이 높을수록 심리적 건강
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및 삶에 대한 만족도가 낮음을 보였다.

위의 연구 결과를 종합해 볼 때, 지위 상징적 소비가

사회경제적 지위에 대한 위협을 효과적으로 대처할 수

있는 일시적인방법일지는몰라도, 장기적으로 사람들의

행복감이나 심리적건강에도긍정적인영향을 미칠것이

라고 예단하기는 매우힘들다. 오히려반대로삶에 대한

주관적 행복감을떨어뜨리는 부정적인 효과를 유발할 가

능성이 크다고 예상된다. 따라서 지위 상징적 소비가 유

발하는 장기적인 효과 및 악순환의 고리에 대한 보다 심

층적인 연구와 더불어 이러한 부정적인 효과가 존재할

경우 이를긍정적인 선순환의 고리로변화할 수 있는방법

에 대한 연구도 이루어질 필요가 있는 것으로 사료된다.
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<Appendix 1> 사회경제적 지위에 대한 위협 조작 자극물

[주] A대학교=타겟 그룹, B대학교=비교 그룹: 위 경우는 A대학교(실험참가자 모집단)의 사회경제적 지위가 위협을 받는
고위협(high threat) 조건이며, 저위협(low threat) 조건에서는 자료에서 대학교의 순서만 반대로 바뀜.
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<Appendix 2> 브랜드 로고 그리기 과업(티셔츠의 경우)
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