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1. 문제제기와 연구목적

뉴스의 토픽은 때때로 빛이 아닌 어둠 속에서 생산된다. 이는 사회적 문제를 밝히려는 언

론인의 책임과 사명의 발로이지만, 또 다른 한편 어두운 현실을 조명할 때 뉴스 이용자의 

관심과 정서를 자극할 수 있기 때문이기도 하다. 하지만 최근 아동 학 의 문제에 이어 이

슈화되고 있는 이주민과 여성혐오 현상 등의 사회적 문제들은 그러한 책임이나 관심 수위

를 넘어선다. 어린이와 청소년, 여성, 이주민 등 사회적 소수자의 안전망에 한 파열이 살

인과 폭력행위의 보도를 통해 빈번히 목도되고 있기 때문이다. 이 중에서도 최근 2016년 

초에 아동실종 사건으로 보도된 후에 부모의 아동학  사망 사건으로 결론이 난 ‘원영이 사

건’은 우리에게 큰 충격을 가져다주어 이슈가 된 일이다. 특히 아동학  사망 사건은 지속

적으로 보도되면서 점차 사회적으로 심각하고 중요한 의제로 부상하였다. 우리나라의 경

우, 지난 2000년부터 2013년까지의 사례만 종합해도 아동학 로 인해 사망한 어린이의 수

는 약 119명으로 보고된 바 있다(이세원, 2015). 여기에 가정에서 일어나는 아동학 뿐 아

니라 어린이집 등 기관에서 발생하는 아동학  관련 사고까지 포함하면 그 수는 더욱 증가

할 것이다. 이런 현상을 두고 조재현(2015)은 아이들의 경우 신체적·정신적 측면에서 스

스로를 방어하거나 안전을 유지하기가 어렵기 때문에 아동인권의 보호와 안전망 구축이 

절실함에도 불구하고 그렇지 못한 사회적 현실이 반영된 것이라고 설명한 바 있다.

이렇듯 아동학  사건·사고가 끊이지 않자 정부는 2016년 3월 29일 ‘제8차 아동정책 

조정위원회’를 열고 관계부처 합동 아동학  방지 책을 논의하는 등 타개책을 모색하였

다. 논의의 취지는 학 아동 발견 후 조치를 취하던 안일한 방식에서 나아가 이를 미리 예

방하는 데에 근본적 목적이 있었다(김온유, 2016, 3, 30). 또한 정부는 사상 처음으로 초·

중학생 미취학 및 장기결석 전수조사를 실시하기에 이르 고 이를 통해 조사 상 아동 전

체 2,892명 가운데 35명의 학  피해 아동과 다른 이유 등으로 의무교육을 받지 못하는 아

동 708명을 발견하게 되었다. 그 결과 교육청에 설치되는 아동학  전담기구를 통해 상 

아이들을 관리할 방침을 관계 부처에서 마련하고 있다(진명선, 2016, 4, 25). 이러한 현실

을 반영하듯 김현옥(2016)에 의하면 가정에서의 아동학  가해 부모나 지역사회의 요인들

과 관련하여 아동학 가 발생하는 다양한 원인들이 새롭게 규명되고 있다. 이는 아동학

담론이 사회적 거 담론으로 확산되는 원인과 연관해 이미 아동학  관련 뉴스가 중 및 

국가에 경종을 울리는 핵심 사안이 되었음을 반증한다.

뉴스는 우리 주변에서 다양하게 발생하는 사건, 사고들을 미디어의 보도 틀에 맞추어 
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재구성한 이야기다(윤영철, 2009: 김선남, 2016, 13쪽 재인용). 즉, 아동학  관련 뉴스 등

을 통해서도 미디어 그 자체가 지배이데올로기의 정교화를 이루는 공간으로서 기능하는 

것임을 알 수 있다(박선웅, 2000). 홀(Hall, 1980/1996)에 따르면, 미디어는 사회적 현실을 

단순히 반영하는 것에서 그치는 게 아니라 재현 과정에서 지배담론을 선택하여 제시하는 

인과과정으로써 파악이 가능하다. 이를테면 아동학  관련 뉴스의 담론 또한 미디어의 

선택에 의해 보도되는 것이어서 수용자는 친부모의 살인이나 학 , 계모의 학 와 살인, 

어린이집 교사의 폭력적 학  등의 사건을 능동적 혹은 수동적으로 접하는 과정에서 미

디어가 그려내는 담론을 있는 그 로 받아들일 우려가 있다. 여기에 미셀 페쇠(Michel 

Pêcheux)의 담론이론에 근거하여 뉴스를 통해 생산된 담론의 재생산 메커니즘을 분석할 

이유가 존재한다. 페쇠가 강조하듯이, 담론이 재생산되고 현실 사회의 변화가 가능한 것은 

담론적 실천을 통해 의미작용과 주체형성이 이루어지기 때문이다(강진숙, 2016). 파울러

(Fowler, 1991)에 의하면, 비판 언어학적 담론분석은 담론 안의 이데올로기적 입장과 권력

의 형태를 도출할 수 있도록 한다. 즉, 담론 생산자의 의도가 미디어 전반적인 내용의 텍스

트적 구조에서 어떻게 반영되는지 파악할 수 있는 것이다(van Dijk, 1983). 

원영이처럼 이미 사망 후 발견된 아동학  사건은 특히 사후 상황만 가지고 논의되기

에는 한계가 있다. 아동학 로 야기되는 아동의 생명 혹은 신체에 한 위험은 학 가 발

생된 이후에는 회복이 어렵고 행정적 개입으로도 문제해결이 쉽지 않기 때문이다(조재현, 

2015). 이에 따라 미디어를 통한 아동학  이슈 보도가 바람직하게 담론 형성을 하고 있는

지 알아봐야 한다. 그리고 그 안에서 담론이 어떠한 규칙과 권력성을 갖고 이를 실천적 함

의로 이끌어내는지 파악할 필요가 두된다. 그러므로 본 연구에서는 담론형성과 실천을 

중요하게 논한 페쇠의 이론을(강진숙, 2016) 근거로 하여 최근 미디어에서 보도되는 아동

학 와 관련된 뉴스를 페어클러프(Fairclough, 2001)의 비판적 담론분석방법을 적용하여 

알아보고자 하였다. 페어클러프는 언어에는 체계가 있고 마찬가지로 담론에는 질서가 있

다는 것을 중심으로 특정의 제한적인 텍스트 분석의 관점에서 담론의 실천성에 한 중요

성을 논했다(Bell & Garrett, 1998/2004). 본 연구에 있어 문제의식의 출발점은 사회적 약

자인 어린아이들이 아동학 로 인해 더 이상 죽음으로 내몰리는 상황이 재현되지 않기를 

기 하는 것에 있다. 따라서 비판적 담론 분석의 틀 가운데 텍스트들의 내적 관계와 외적 

관계 분석을 수행하여 아동학 뉴스담론의 실천적 함의를 찾아보고자 한다(Fairclough, 

2001). 궁극적으로 본 연구는 언론과 사회가 만들어내는 아동학  담론의 메커니즘이 갖

는 영향력과 문제점을 성찰하기 위한 기초 자료를 제공할 것으로 기 한다. 
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2. 담론의 정의와 비판적 담론분석

1) 담론의 정의

언어학적 접근에 따르면, 담론(discourse)이란 한 문장 이상으로 이루어져 의미를 이루는 

집합체로 정의된다(Crossley, 2005). 이러한 담론이라는 용어는 학술적인 측면에서부터 

광의의 지식 영역에 이르기까지 흔하게 접할 수 있는 개념이 되었다. 그리고 우리는 무의

식 혹은 의식적으로 언론 및 중적 영역에서 특정 주제나 쟁점에 관한 담론들을 접함과 동

시에 소비하게 된다(조항제·김영찬·이기형, 2015). 다시 말하면 담론은 중립적인 말이

나 글이라고 보기 어렵고 의도를 가지고 하는 말이나 글로 정의된다(원용진, 1999). 이런 

담론을 분석하는 행위는 상징적인 매개를 통하여 사회적 행위가 나타나 물질화되고 구체

적인 산물이 된 텍스트 자체를 분석하는 과정이다. 즉, 담론분석이란 사회적 관계 안에서

의 상호작용뿐 아니라 사회구조의 획일적인 질서 및 변동, 그리고 실천적 확 를 이해하고

자 하는 분석방법의 하나인 것이다(신진욱, 2011). 이와 관련하여 페쇠는 언어의 ‘절 적 

종속’이나 ‘절 적 자율’만을 주장했던 마르(Marr)나 스탈린(Stalin)과는 반 되는 입장을 

취했다. 그는 언어가 계급에 종속되어져 그 이상의 자리를 차지하고 있는 것이 아니라 각

자 다른 입장에서 어떻게 말해지고 있는가 하는 것에 주목하면서 담론적 실천을 중요하게 

논하였다(강진숙, 2016). 누군가가 발화하고 멈추는 것이 아니라 발화가 실천에 이르기까

지의 인과과정에 의미를 두며 이는 곧 담론의 주체에 한 논의로 이어진다.

담론구성체는 말하는 주체와 주체로 나뉠 수 있는데, 주체의 경우 일련의 인정과

정을 통해 말하는 주체에게 인식되지 않는 상태의 영향력을 행사하면서 주체가 이 영향력

에 착취당하는 형태를 만들게 된다. 따라서 담론분석은 특정한 텍스트의 구조(specific tex-

tual structure)에 주목한 형태에서 담론의 생산과 수용의 과정에 인지적·사회적 맥락도 

포함해 파악해야 하는 매우 중요한 요소로 판단된다. 페쇠(Pêcheux, 1982: 강진숙, 2016, 

21쪽 재인용)가 담론의 주체형태를 보는 출발점은 인간의 주체성이나 활동이 아니라 “생

산관계의 재생산과 변혁에 한 이데올로기적 조건”에 있다. 그리고 이는 담론적 실천과 

연관된다. 또한 담론적 실천 속에서 담론의 주체형태가 형성되는 과정을 거치며 여기서의 

주체범주는 앞서 재생산과 변혁의 전망 속에서 다양한 형태로 구성되는 것이다(강진숙, 

2006, 21쪽). 이는 동일한 언어체계를 갖고도 사람들은 다른 방식으로 사용할 경우가 있어 

사용하는 입장에 따라 의미가 달라지기 때문이다(강진숙, 2016). 결국 담론은 우리사회의 

다양한 구조를 반영하여 정치담론뿐만이 아닌 정책담론, 그리고 사회담론 및 미디어 담론 
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등을 만들어낸다(이기형, 2006). 특히 뉴스담론의 언술 주체는 수용자를 ‘우리’라는 주체로 

호명함으로써 ‘그들’ 범주에 속한 행위자들과 립적 위치로 독자들을 이끄는 방식을 취하

는데 이것이 페쇠가 말한 동일시라는 주체형식의 특성으로 간주된다(강진숙, 2016). 예컨

 우리가 직접 접하지 못한 어떤 상의 자세한 묘사와 내포된 의미를 전달하기 위해서는 

문자 및 언어표현 단계가 강조된다. 최 한 객관적으로 정리된 뉴스 텍스트라도 텍스트가 

형성됐던 시기의 사회맥락과 글쓴이의 문화적 배경이나 사회적 지위 등이 담겨 있다. 따라

서 담론분석은 담론 생산자의 의도뿐 아니라 시 적 배경과 텍스트의 연계성, 그리고 사회

적 영향력을 나타낸다(김신영·윤순진, 2015). 

담론 분석의 인식론적 토 를 구축한 표적 사상가인 미셀 푸코(Michel Foucault)는 

언어의 사용이 사회문화적으로 발생하는 행위들과의 상관관계에 해 인식론적 관심을 보

였다. 그는 담론이란 특정한 역사적 시기에 나타나는 특정 주제에 해 말할 수 있게 언어

를 제공하는 일련의 진술들이며 이는 곧 사람들의 지식을 드러내는 방식이 된다고 주장하

였다(Foucault, 1971/2012). 푸코(1971/2012)에 의하면, 담론은 일상 언어와 다른 특징을 

지닌다. 담론은 전문 지식을 생산하거나 재생산하는 제도 영역에서 쓰이는 전문적인 언어 

양식으로서 이해할 필요가 있기 때문이다. 이미 발화된 담론은 각 담론 주체에 의해 활용

되는 동시에 구체적인 힘을 갖고 이것을 사용하는 방식을 따르게 된다. 이를테면 병원을 

찾은 의사의 직업적 진술이 갖게 되는 의학담론의 영향력은 즉각적인 힘을 발휘하게 된다

(문학이론연구회, 2002). 이렇듯 담론은 주체화가 될 수 있는 각각의 영역이 존재한다. 그

러므로 푸코는 담론을 사전적인 의미로 정의하기보다는 오히려 늘 새로운 의미를 생산하

는 담론의 규칙성과 주체형성의 방식을 발견하고 탐구하는 데에 초점을 둔다(Foucault, 

1966/2012). 이러한 맥락에서 볼 때, 담론과정은 의미생산과정인 동시에 주체형성과정이

다. 즉, 일정한 담론형성의 규칙성에 근거하여 단어표현이나 명제가 담론으로 구성되는 의

미화과정을 거친다면, 또 다른 한편으로는 특정한 담론 생산을 통해 주체가 형성되는 주체

화과정이 나타나는 것이 담론과정의 특징이고 의미인 것이다.

2) 비판적 담론분석과 담론 권력

담론분석 방법론 중에서도 비판적 담론분석은 담론을 언어적 텍스트와 기호체계로 분석하

는 것을 넘어서 사회의 총체적 상황에서 특정한 의미를 촉발하는 실천적 계기에 초점을 둔

다. 분석의 주요 흐름은 기존의 다양한 담론분석 연구를 결합하는 형태를 갖는데 이는 거

시적인 중요성을 포함한 사회정치적 담론을 중심으로 살피는 것을 의미한다(Jung, 2006). 
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이러한 관점에서 담론은 텍스트의 일부임과 동시에 담론적 실천으로 간주되기 때문이다. 

따라서 비판적 담론분석의 분석틀은 세 가지 차원인 텍스트 실천, 담론적 실천, 사회적 실

천 등으로 구분된다(이경락, 2013). 주목할 것은 텍스트의 미시적 실천과 거시적 실천의 

관계적 측면이다. 먼저 미시적 실천을 나타내는 내적관계분석은 어휘나 문법, 결합, 텍스

트 구조를 중심으로 살피며 어휘의 선택과 동사의 사용 및 접속사 선택을 통한 문장 내의 

연결성을 찾아내야 한다(Fairclough, 1992: 서덕희, 2003 재인용). 이러한 담론을 텍스트 

분석 차원에 한정하는 것이 아니라 궁극적으로 사회적 실천까지의 함의를 끌어내는 방식

을 취해야 한다. 이를 위해 담론이 형성된 과정과 담론이 추구하는 바를 심층적으로 분석

해야 하는데 이는 발화자의 특성과 발화의 구체적 맥락을 집중하여 살펴보면 된다. 즉, 직

접적인 상황맥락에서부터 사회와 문화 및 제도와 같은 좀 더 거시적인 차원에서의 접근 방

법을 시도하는 것이다. 이를테면 경제적인 측면뿐 아니라 권력이나 이데올로기와 관련된 

정치적인 측면 및 정체성의 문제와 연관된 사회문화적인 내용까지 분석의 상이 된다. 이

러한 사회적 실천 분석의 장점은 특정한 구조적 가능성이 선택 혹은 배제되는 방식과 오랜 

시간에 걸쳐 특정한 사회생활의 영역에서의 선택들을 가능하게 하는 방식을 채택하게 해

주는 데에 도움을 준다(Fairclough, 2003). 그러므로 비판적 담론분석에서의 담론은 구조

이자 과정으로 볼 수 있고 텍스트를 포함은 하고 있으나 그것으로 환원되기 어려운 사회정

치적 실천이다(신진욱, 2011). 또한 특정 사회 내의 권력과 지배구조, 그리고 사회적 불평

등에 주목하는 분석방법이다(이기형, 2006). 정리하자면 비판적 담론분석방법은 기존의 

담론분석인 텍스트분석을 통한 미시적 의미를 알아봄과 동시에 사회 정치적 의도 및 담론

권력의 영향력으로 사회 안에서 그것이 어떻게 작동되는지를 파악할 수 있는 방법으로서 

의미가 있다(조진옥, 2016). 또한, 이러한 방법을 토 로 담론의 안과 밖에서 이루어지는 

미디어의 권력 작용이 파악된다.

그러면, 뉴스담론을 통해 나타나는 권력은 어떻게 정의되는가? 푸코(Foucault, 1975/2003)

는 인간의 생각과 행동을 통제하여 사회의 질서를 유지하기 위해 필요한 조건이 바로 권력

이라고 설명했다. 여기서의 권력은 아는 것에 한 힘이고 이는 곧 지배 권력으로 승화되

는 특징을 갖는다(한희진, 2012). 결국 권력이란 어떠한 상을 이해하고 인식하기 위한 

필수 조건인 것이다. 이러한 푸코의 권력성에 한 관점은 담론을 통한 역사적인 조건과 

권력관계를 조명해왔다. 그러나 푸코의 담론분석은 담론에서 형성되는 권력의 비판적 측

면을 넘어서서 긍정적 권력의 구성 가능성을 파악하기가 어렵다는 점에서 검토가 필요하

다(강진숙, 2016). 비판적 담론 분석에서 중요한 것은 담론의 의미구성과 함께 언어와 제
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도들을 통한 권력 행사 및 실천 방식에 있다. 사회 안에서의 공적 담론(들)은 이들 담론을 

지지하고 채택하는 사람들에게 주는 특혜와 같은 것이 존재하게 되며 이를 누리는 주체가 

주체라고 파악했다. 더욱이 담론은 특정 이슈에 관한 주제를 바라보는 관점에 해 해석

하는 틀과 이를 걸러줄 수 있는 필터를 제공하는 역할을 하는데 이때 일종의 ‘진실효과

(truth effects)’를 동반하여 담론의 또 다른 참여자에게 사물이나 사건 및 사안을 ‘담론화된 

진실’로 받아들이게 만든다(Bennett, 1998). 이는 언론이 전달하는 사안을 진리라고 믿게 

되는 것과 유사하다. 다행히도 권력이 있는 곳에 저항이 있을 수 있다고 주장한 푸코의 논

리가 들어맞는 지점을 찾아서 문제를 해결을 모색해 볼 수 있다. 

이를 위해 중요한 것이 비판적 담론분석 과정에 연구 영역뿐 아니라 연구 상을 둘러

싸고 있는 전체적인 부분에 주목해 보는 방법이다(이기형, 2006). 이와 관련된 선행연구로

는 담론의 물질성과 적 성을 강조하며 2000년 의 한국 사회의 ‘교실붕괴’를 둘러싼 진보

와 보수언론의 담론투쟁을 페쇠의 담론이론에 근거한 연구가 있다(강진숙, 2006). 또한 비

판적 담론분석 방법을 적용해 4 강사업을 둘러싼 한국천주교의 환경담론을 분석한 사례

(김신영·윤순진, 2015)나, 최근 이슈가 되는 자살에 한 기사를 갖고 페어클러프의 비판

적 담론분석을 중심으로 연구한 사례(조진옥, 2016)도 발견된다. 특별히 조진옥(2016)의 

연구는 한국사회의 자살률을 줄이기 위해 시급한 안으로 심리치료의 확  방법 등을 이

용할 것을 권고하며 사회 실천적 분석의 측면을 논하기 위해 페어클러프의 분석방법을 적

용하였다. 이상의 연구들의 함의는, 비판적 담론분석을 통해 의미의 립과 권력 형성의 

메커니즘, 그리고 사회적 의견 형성 과정 등을 포착할 수 있다는 점에 있다. 

3) 미디어 담론의 영향력과 아동학대 선행연구

앨런 벨과 피터 개럿(Allan Bell and Peter Garrett, 1998/2004)은 미디어 담론 자체가 사회

를 드러내 보여주는 특징을 강조한다. 미디어 담론은 이 세계의 문화와 정치, 그리고 사회

적 삶의 형태가 어떻게 형성되고 표현되는지 반영할 뿐 아니라 제시자(presenter)의 역할

도 수행하기 때문이다. 미디어 담론 자체가 사회의 특성에 기여하고 우리가 미디어를 통해 

나타나는 언어를 연구함으로써 언어의 표면과 가장 접한 이데올로기 및 권력의 문제들

을 드러낼 수 있는 것이다. 물론 이러한 역할이 제 로 수행되기 위해서는 적절한 방법의 

미디어 담론 분석이 선행되어야 한다.

현  미디어 체제에서의 담론 생산은 구체적인 기호 전달체 형태를 통해 메시지를 구

성한다. 이렇게 담론이 생산되고 유통되는 과정에서 ‘언어’의 규칙과 상징적 전달매체의 형
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식을 지닌 담론은 수용자에게 일정한 영향력을 행사하며, 여기서 생산된 담론은 특정한 방

식으로 사회적 여론을 형성하는 계기로 작용한다. 나아가 이는 또 다시 수용자에게 배포되

고 순환되는 과정을 거친다(Hall, 1980/1996). 그러므로 미디어 담론으로서 뉴스보도의 경

우, 커뮤니케이션의 주요 참여자(보도기자, 시청자, 공정역역에 속하면서도 사회에서 다

양한 범주에 속하는 참여자)들 사이에서 발생하는 상호작용의 메커니즘을 분석하는 데 유

용하다. 분석과정에서 참여자들을 주체로 보는 이유는 현 사회에서 매체가 갖는 영향력

과 함께 이들의 위치가 매우 중요하게 작용하고 있기 때문이다(Fairclough, 1998/2004). 

물론 미디어가 형성하는 담론만 갖고 중매체가 가진 의도의 고의성과 참여자의 메커니

즘을 모두 파악하기는 어렵다. 그러나 담론으로 구성되어 파생된 내용의 영향력이 수용자

의 인식에 작용하는 효과는 주목할 필요가 있다. 사람들은 흔히 자신이 직접 경험한 것을 

통해 개념이 형성되거나 혹은 타자로부터 프레이밍 된 현실의 내용을 통해 스스로 자신의 

머릿속에 이미 가지고 있는 사물의 존재 양식에 한 이미지를 규정화하고 재구성한다. 또

한 이에 근거해 어떠한 상황을 판단하고 행동에 옮기는 과정에서 수용자는 미디어를 통해 

자신이 알고 있거나 기억하게 될 이미지를 창출 혹은 변화시키게 된다(임순미, 2011). 이

처럼 미디어가 특정 상에 한 인식을 어떻게 형성하고 담론을 형성하는지와 관련하여 

‘원영이 사건’ 분석의 바탕이 되는 아동학  선행연구를 다음과 같이 살펴보고자 한다.

아동학  담론 연구는 국내에서 미미하게 이루어졌다. 아동학 와 관련해서는 주로 

사회복지학과 사회학, 그리고 아동학 및 법학 관련하여 주로 논의되어 온 선행연구들에 의

존하는 것도 이 때문이다. 여기서의 아동학 의 개념은 국가와 각 사회마다 그 내용에 차

이가 있다. 우리나라는 아동학 를 아동복지법 제3조 제 7호에서 “보호자를 포함한 성인

이 아동의 건강 또는 복지를 해치거나 정상적 발달을 저해할 수 있는 신체적·정신적·성

적 폭력이나 가혹행위를 하는 것과 아동의 보호자가 아동을 유기하거나 방임하는 것”이라

고 정의하고 있다(백경희, 2016, 147쪽). 이에 해 이은주(2014)는 아동학  현황과 쟁점

을 분석하면서 현재 전국적으로 운영되는 아동보호전문기관 시스템은 어느 정도 구축되어 

있으나 기관의 역할적 한계가 있다고 설명하였다. 아동학  전문기관의 주 업무는 신고접

수와 현장조사, 그리고 사후 책처리 시스템인 아동보호서비스 제공의 과정을 처리하는 

것이다. 그런데 이 과정에서 사후처리비용 등이 증가하기 때문에 실제적 예방 시스템을 갖

추기가 어렵다고 본 것이다. 

이러한 아동학  관련 선행연구를 살펴본 결과 학 의 원인과 구조에 따라 그 유형이 

다음과 같이 분류되었다. 먼저, 아동 성폭력 학 의 내용을 주로 다룬 김오남(2004), 이은
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주(2006), 그리고 최주혜(2016)의 연구가 있었으며, 아동학 의 원인을 가정폭력과 연관

하여 살핀 박은민(2009), 송주영(2011), 그리고 이정희와 박선영(2012) 등의 연구가 있었

다. 아동학 와 관련되어 주로 많이 다루어진 연구는 법리검토적 측면의 내용이었다. 김종

세(2008)와 문영희(2010)는 아동인권과 아동복지법에 해 연구하였고, 고명아(2015)는 

아동학  행위개념을 어린이집에서 벌어지는 사건을 중심으로 두고 법리검토를 시도했다. 

이세원(2015)과 원혜욱(2015), 그리고 백경희(2016)는 아동학 의 전반적 책의 실효성

과 친권제한의 실질적 적용방법 등을 논의한 연구를 시도했다. 다음으로 아동학  예방정

책과 관련된 선행 연구로는 홍미와 김효진(2007)이 아동들의 방임실태와 아동학  정책과

제를 논했으며 정혜숙(2011), 김혜정과 조한나(2015), 그리고 김은정(2016)은 아동학  

현황과 재발 방지를 위한 연구를 한 바 있다. 앞서 살펴본 바에 따르면 2012년 이전의 아동

학  관련 선행 연구는 사후분석 연구가 주를 이루었다. 그러나 2015년 이후 연구된 주제

들을 보았을 때 점차 아동학  현황과 쟁점을 논하고 이에 한 방법을 제시하는 형태의 아

동학  담론이 확장되고 있음을 알 수 있다. 아동학  행위자와 관련해서는 이복희(2007)

가 학 자의 정신의학적 측면을 분석한 결과 부모가 정신병리학적 특성을 갖고 있거나 신

경적·심리적·성격구조상에 문제가 있는 경우 아동학  확률이 매우 높은 것으로 나타났

다. 또한 부모의 아동학 가 아동의 행동문제나 또래수용 및 가족기능에 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타나 이에 한 문제 해결이 시급하다고 제안했다. 이러한 결과는 가족이

라는 구성원 사이에서 발생하는 학 로 인한 아동의 비정상적 행동이 악화될 수 있는 것에 

한 경고적 차원의 논의가 된다. 

근래에 들어서는 아동학  사안에 한 원인과 예방, 그리고 효과적 접근 방안에 한 

연구도 활발하게 진행되고 있다(김현옥, 2016; 정규석, 2016). 학  가해자의 처벌적 측면

에서 강동욱(2011)은 아동보호와 아동학  방지를 위해 학 행위자에 한 조치가 기존의 

다른 범죄자의 경우를 동일하게 적용해서는 안 된다고 주장했다. 학 행위자가 친부모일 

경우에는 처벌만이 문제해결의 방법이 아니라 가정보호가 우선시 될 수 있는 방안을 찾아야 

하기 때문이다. 학 당한 아동에 한 친권제한의 실효성과 관련, 국내의 경우는 아동학

를 행한 친권자에 해 각 개별법(민법, 아동복지법, 가정폭력처벌법)에 기인해 직접적인 

제재를 받는데, 이 경우 신청수단의 경로에 따라 친권 제한의 정도와 기간 및 청구권자가 달

라지게 된다. 따라서 법적인 측면에서는 차라리 민법의 친권제한 제도로 통일하여 규율하

는 것이 더 큰 혼란을 막을 수 있다고 제시한 것이다(백경희, 2016). 이렇듯 아동학 는 국

가의 적극적 개입 및 사회적 차원의 응이 지속적으로 이루어져야 하는 문제로 간주되고 
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있고, 다양한 학문분야에서도 문제제기와 탐색이 활발히 진행되고 있는 현안이다.

3. 연구문제와 분석방법

1) 연구문제 

앞의 이론적 논의에서 살펴보았듯이, 담론은 특정한 규칙을 형성하여 권력의 영향력을 행

사하며, 특정한 텍스트 실천과 사회적 실천을 수행하는 과정을 통해 담론의 의미들을 현실

화한다. 본 연구의 목적은 비판적 담론분석을 통해 아동학  담론의 사회적 의미의 형성 방

식과 실천적 함의를 규명하는 데 있다. 이를 위해 다음과 같은 연구문제들을 설정하였다. 

연구문제 1. ‘원영이 사건’에 대한 아동학대 뉴스담론의 텍스트 범주에서 어떠한 담론형성의 규칙

과 권력의 작용이 나타나는가?

연구문제 2. ‘원영이 사건’에 대한 아동학대 뉴스담론의 내적 관계 차원에서 텍스트적 실천은 어

떠한 특징과 의미를 나타내는가?

연구문제 3. ‘원영이 사건’에 대한 아동학대 뉴스담론의 외적 관계 차원에서 사회적 실천은 어떠

한 함의를 지니는가?

2) 분석대상 및 분석방법

(1) 분석대상 선정

본 연구는 아동학  사망 사건 가운데 최근 이슈가 되었고 아직까지도 논란이 되고 있는 평

택 어린이 실종 사건인 ‘원영이 사건’을 중심으로 비판적 담론분석을 실시하기로 하였다. 

이를 위해 주요 일간지 가운데 매체의 중성을 고려하여 <경향신문>, <동아일보>, <조선

일보>, <한겨레> 등 4개를 최종 선정하였다. 이는 각 4개의 신문이 매체의 성격을 다양하

게 파악하는 것이 가능한 일간지라고 판단했기 때문이다(조진옥, 2016). 구체적으로 이들 

각 신문은 뚜렷한 의제와 논조를 갖고 있으며 단순한 정보전달의 역할적 측면에서 나아가 

한국사회에서 여론의 형성을 이끌고 있어(류웅재·최진호, 2016), 본 연구의 분석 상으

로 적합하다고 보았다.

위 4개의 일간지 가운데 뉴스담론의 분석 상은, 2016년 3월 10일부터 2016년 10
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월 4일까지 보도된 뉴스들로 선정했다. 선정 이유는 평택 7살 아이 실종사건인 원영이 사

건이 공개수사로 전환된 2016년 3월 101)을 기준으로 하여 최근까지의 시기에 이 사건의 

재판이 이어지고 있어 관련 기사가 집중됐기 때문이다. 각각의 기사 검색은 경향신문사

(http://www.khan.co.kr)과 동아일보사(http://www.donga.com), 그리고 조선일보사

(http://www.chosun.com) 및 한겨레신문사(http://www.hani.co.kr)에서 제공하는 기

사서비스를 중심으로 이용하였다. 검색 키워드로는 1차 단계로 ‘원영이 학 ’를 투입하여 

스트레이트 기사와 사설 및 칼럼 및 기획기사를 포함한 뉴스 전체 기사를 검색하였다. <경

향신문> 외 3개 일간지에서 총 95건의 기사가 추출되었다. 2차 단계는 추출된 기사들 중에

서 ‘원영이 사건’으로 재검색하여 보다 구체적인 접근을 시도했다. 그 결과 총 87건의 기사

가 추출되었으며 그 가운데 본 연구에 적합하지 않다고 판단되는 기사를 제외하여 총 83건

의 최종 분석 상을 선정했다. 여기서 최종적으로 ‘원영이 사건’으로 세부적인 검색어 추출

을 행한 이유는 본 사건의 논지에서 벗어난 기사들은 제외하고 연구에 맞는 기사를 함축하

여 검색하기에 적합한 키워드였기 때문이다.

(2) 분석방법

본 연구는 담론의 사회적 의미를 구체화 하고자 비판적 담론분석방법을 사용하였다. 구체

적으로 신문기사의 뉴스담론을 분석 상으로 삼았다. 주지했듯이, 페어클러프는 비판적 

담론분석에서 담론을 텍스트의 일부임과 동시에 담론적 실천임을 강조한 바 있다. 즉, 담

론분석은 세 가지 층위, 곧 텍스트 차원, 담론적 실천 차원, 사회적 실천 차원 등을 총체적

으로 고려하여 이루어져야 한다(이경락, 2013). 이를 통해 텍스트의 미시적 실천이 거시적 

실천에 이르는 과정을 분석할 수 있다. 여기서 내적관계분석은 미시적 실천으로 출발선을 

갖는다. 어휘나 문법, 결합, 텍스트 구조를 중심으로 살피며 어휘의 선택과 동사의 사용 및 

접속사 선택을 통한 문장 내의 연결성도 파악한다(Fairclough, 1992: 서덕희, 2003 재인

용). 이러한 비판적 담론분석의 모형은 <그림 1>과 같다. 

중간 층위에 있는 담론적 실천은 텍스트와 사회적 실천 사이에서 양자를 중재하는 역

할을 하는데 주로 텍스트가 생산되고 소비되는 방식에 관심을 두고 출발한다. 그리고 담론

이 생산되고 분배되며 수용되는 과정을 분석하는 차원이라고 볼 수 있다(Fairclough, 

2003/2012; 김신영·윤순진, 2015 재인용). 이에 따라 텍스트 실천과 담론적 실천의 내적

1) 지홍구 (2016, 3, 10). “원영이를 찾습니다” 평택 7살 아이 실종사건, 공개수사로 전환. <매일경제>.
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관계를 분석하는 과정에서 발화자의 특성 및 발화의 구체적 맥락을 통해 담론이 추구하는 

바를 심층적으로 분석하는 것이 가능해진다(김신영·윤순진, 2015). 궁극적으로 페어클

러프(2003)는 내적 관계 분석에 담론 수준의 분석을 ‘장르(genres)’, ‘담론들(discourse)’, 

‘스타일(style)’ 등 세 가지 유형으로 나누어 그것의 실천적 의미가 무엇인지 구체적으로 제

시하는 방법을 제시하였다. 이에 따라 본 연구에서도 뉴스에 나타난 중심적 발화 및 언어

에 근거하여 발화자의 특성뿐만 아니라 발화 맥락의 스타일을 중심으로 분석하였다. 마지

막으로 담론분석을 통한 외적 관계분석의 방법을 사용하여 사회적 실천 영역에서의 진정

한 함의는 무엇인지 도출하고자 했다. 이러한 작업의 과정은 “사회적 실천”으로서의 뉴스 

생산에 사회 논리적 작업의 토 를 제공할 뿐 아니라 뉴스담론의 구조를 통찰할 수 있다는 

점에서 의의가 있다(강진숙, 2016, 186쪽).

4. 분석결과

1) 텍스트의 범주화를 통한 담론 형성의 규칙성 및 권력성

본 연구 주제에 맞는 기사를 범주화하기 위하여 먼저, 공적 담론으로서의 신문기사를 통한 

아동학  현상에 한 진술체계를 기사 제목의 텍스트를 통해 살펴보고자 하였다(서덕희, 

2011). 그 내용은 <표 1>과 같다.

<표 1>의 내용을 참고로 일간지별 기사 유형을 알 수 있었다. <동아일보>의 경우는 

전체적인 맥락에서 핵심 가해자는 원영군의 “계모”라고 묘사하였고 원영이에게 화장실은 

사회적 실천

담론적 실천

텍스트 실천
내적관계분석

외적관계분석

출처: Fairclough, N. (1995). Media Discourse. Edward Anorld. 이원표 (역) (2004).<대중매체의 담화분석>. 서울:

한국문화사, 98쪽의 내용을 본 내용에 맞게 수정하여 적용함. 원 저작자의 모든 권리가 보호됨.

그림 1. 페어클러프의 비판적 담론분석
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종류 기사 헤드라인

경향신문

단순기사: 평택 실종 7세 아이 원영이 부모 암매장 자백, 평택 실종아들 시신 열흘간 집에 방치하다 암매장

(2016, 3, 12)/원영이 굶기면서 아이템 구입에 6000만원 쓴 계모(2016, 3, 15)/경기교육청 “아동학대 대

응 담임교사 연임제 검토”(2016, 3, 16)/경찰, 원영이 친부·계모 살인죄 적용(2016, 3, 16)/원영이 계모·친
부 살인죄 기소(2016, 4, 14)/‘원영이 사건’피의자 계모, 친부 첫 재판 열려(2016, 4, 25)/원영이 화장실서 

겨울3개월 지내(2016, 7, 11)/원영이 사건 ‘살인죄’인정 계모 징역 20년·친부15년 선고(2016, 8, 10)/‘반
성 없나’원영이 계모, 징역 20년 판결 불복 항소(2016, 8, 14).

사설 외: ‘제2의 원영이’를 막는 법(2016, 3, 14)/왜 ‘계’모, ‘계’부가 문제인가(2016, 3, 18)/방정환 선생이 

보는 2016년, 아동인권 현 위치는…(2016, 4, 1).

동아일보

단순기사: 원영이에게 화장실은 ‘감옥’이었다 … ‘평택 실종 아동’ 숨진 채 발견(2016, 3, 12)/한겨울 석 달 

간 욕실 감금 … 온몸에 찬물 – 표백제 세례(2016, 3, 14)/원영이 숨진 다음날 “애 잘 있지?”, “밥 잘 먹어” 
부부 속임수 문자(2016, 3, 14)/원영이 굶긴 계모, 게임 아이템에 4000만원 써(2016, 3, 16)/학대 80%가 

부모…“내가 양육” 주장 땐 다시 공포의 집으로(2016, 3, 22)/원영이 친부, 아들 살해 후 “아이 낳으려…”
정관수술 복원문의(2016, 4, 4)/검찰, ‘원영이 사건’친부ᐨ계모 살인죄 기소(2016, 4, 4)/“상처로 얼룩진 

원영이…메스 대기가 미안했다”(2016, 4, 12)/원영이 사건 첫 공판, 친부 “아이들에게 잘하면 더 큰 피해 

갈까봐”방청객 분노·눈물(2016, 5, 27)/원영이 사건 왜?…“계모 ‘학대 대물림’－친부‘가정 지키

려’”(2016, 7, 11)/‘원영이 사건’계모 무기징역－친부 징역 30년 중형…檢“살인의 고의성 보여”(2016, 
7, 12)/‘원영이 사건’학대 행위 낱낱이 공개되자…“억장이 무너진다”, “어른들이 미안해”(2016, 7, 12)/
법원, ‘원영이 사건’계모 징역20년·친부도 15년 선고(2016, 8, 10)/“항소! 항소!”…원영이 사건 관대처벌

에 방청객 ‘분노’(2016, 8, 10)/검찰“원영이 계모·친부 양형 지나치게 온정적”(2016, 8, 10)/‘원영이 사건’
살인죄 인정…계모 징역 20년－친부 15년形(2016, 8, 11)/평택‘원영이 사건’친부, 1심 판결에 불복해 항

소…2심 서울 고법서 맡아(2016, 8, 17).

기획: 초중고 가정조사 때 학부모 직업ᐨ소득까지 파악해야 하나(2016, 3, 15)/‘준비 안 된 ’엄마ᐨ아빠가 부

른 비극…‘부모교육’ 서둘러야(2016, 3, 16).

사설 외: 숭숭 뚫린 아동학대 방지 매뉴얼 언제까지 방치할 건가(2016, 3, 14)/‘부모 되기 교육’이 필요하다

(2016, 3, 22)/아동 학대 뒤에 숨은 비정한 부모들(2016, 4, 14)/어른들이 막을 수 있었던 죽음(2016, 8, 11).

조선일보

단순기사: ‘신원영군 사건’현장검증…주민들 “살인죄로 처벌하라” 피켓시위에 ‘락스통’도 가져와(2016, 
3, 14)/‘원영이 사건’계모친부 살인 혐의로 검찰 송치(2016, 3, 16)/작년 아동학대 판정17%증가, 5년 새 

‘갑절’로…가해자의 80%는 부모(2016, 3, 16)/“아들 찬물 학대 후 소주 2명 나눠 마셔”…‘원영이 사건’ 
수사 경찰 일문일답(2016, 3, 16)/‘원영이 사건’첫 공판, 계모·친부 “죽을 줄 몰랐다”…檢“예상했을 

것”(2016, 5, 27)/화장실서 숨진 원영이 밥그릇 사진 공개…엄동설한 매트 한 장에 하루 한 끼(2016, 7, 
12)/원영이 사건, 무기징역 계모가 원영이 죽은 후 나눈 문자 내용 ‘충격’…“우리 잘 살자”(2016, 7, 12)/
원영이 사건, 계모의 최후변론 “살아 있는 동안 원영이 위해 기도하겠다…남편은 선처 부탁”(2016, 7, 
12)/‘원영이 사건’계모 징역 20년에 불복해 항소…“죽을 줄 몰랐다”(2016, 8, 11).

기획: 일본은 6만1676원, 한국은 1813원…말뿐인 아동보호정책(2016, 3, 29). 

사설 외: 아동학대 근절을 위해‘행동하는 모성’(2016, 6, 4).

한겨레

단순기사: 악마 같은 부모…원영이 죽음 감추려 뻔뻔한 거짓말(2016, 3, 13)/원영군 현장검증…분노한 주민들 

‘락스통 시위’(2016, 3, 14)/원영이 학대해 숨지게 한 김씨, 모바일 게임에 6천만 원 써(2016, 3, 15)/원영군 계

모 “남편과 단둘이 행복하게 살려고 범행”(2016, 3, 16)/‘원영이 사건’계모·친부 둘 다 살인죄 적용(2016, 3, 
16)/‘락스 붓고 또 붓고’ 경찰 수사에서 드러난 계모 학대(2016, 3, 16)/‘제2원영이 막자’…가정 내 학생 학내예

방 조례 추진(2016, 3, 17)/‘자식인데 어찌 그리 잔혹’…천륜 저버린 인면수심(2016, 3, 19)/‘학대사망 원영이’ 
계모 무기징역·친부 징역 30년 구형(2016, 6, 7)/‘원영이 사건’ 계모 판결 불복…항소장 제출(2016, 8, 11).

사설: 인간성 잃어가는 아동학대 사회(2016, 3, 13)

표 1. 각 언론사별 주요 헤드라인 텍스트
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‘감옥’이었다고 표현하며 원영이가 추운 겨울에 6일을 굶은 상태에서 찬물 세례를 받아야 

했음을 비난했다.2) <조선일보>의 경우 ‘원영이 사건’을 두고 사건 초기의 기사에는 ‘굶주

림’,‘끔찍한 학 ’ 등의 용어가 지속적으로 등장한다(이동휘, 2016, 3, 14). <한겨레>는 원

영이가 초등학교 입학식에 오지 않자 학교 쪽이 “의무교육관리심의위원회에 아이를 동

해 참석해 달라”고 요구한 상황과 이에 불응한 신씨 부부를 학교 교사가 경찰에 신고하면

서 밝혀진 사건의 전개 과정을 설명했다. 또한 텍스트 안에서 친부 및 계모, 그리고 이들의 

행위를 지칭하여 ‘악마 같은 부모’, ‘뻔뻔한 거짓말’의3) 용어를 사용했다. 당시만 해도 원영

이에 한 호명이 ‘평택 실종 어린이’라는 명칭으로 불리는 시점이었다. 하지만 같은 해 2월 

14일 신씨 부부의 신용카드 내역을 보고 경찰이 이에 해 추궁하면서 사건은 ‘실종 사건’

이 아니라 ‘실종 아동 암매장 사건’으로 전환되는 국면을 맞이한다.4) <경향신문>의 텍스트

들은 “원영이를 보고 화가 머리끝까지 치솟았다”와 “학 를 계속해”(최인진, 2016, 3, 12), 

그리고 “락스 원액 2리터를 붓고”, “찬물을 뿌린 뒤 그 로 방치해”5)처럼 학 의 정황을 상

세하게 표현했고 이런 내용이 중복되었다. 더욱이 이 사건이 세상의 비난을 피할 수 없는 

또 다른 이유를 8월 14일자의 1심 재판의 판결에 불복 항소한 내용을 담으며 ‘반성 없나’라

는 제목으로 제시하였다. 구체적으로 친부는 판결에 항소하지 않은 반면 계모는 판결에 항

소한 부분을 다룸으로써 아이를 사망에 이르게 한 가해자의 반성이 결여된 것을 비판하고

자하는 검찰 측의 판단을 드러냈다. 

사건의 전말이 드러날수록 4개 일간지는 신씨와 김씨 모두 외부에서 봤을 땐 행복한 

부부였지만 안에서는 “악마 같은 부모”였다고 유사한 뉘앙스를 내비친다. 특히 신씨에 

해서는 “상  여자를 만난 것을 후회”, “아버지께 죄송”등으로 그의 자백을 간단하게 묘사

했다면 김씨의 경우는 “남편은 죄가 없다”라고 “소리쳤다”라는 묘사와 “밥도 주지 않고”와 

“자신의 게임 아이템 구입을 위해서는 거금을 이용”했다는 표현으로 김씨의 범행 정황과 

삶의 태도를 알 수 있는 내용들이 주를 이루었다. <동아일보>6)는 ‘학  물림’이라는 헤

드라인을 중심으로 김씨의 성장과정 중 계모에 의해 아동학 를 당한 진술을 정리했다. 이

2) 김호경·남경현 (2016, 3, 12). 원영이에게 화장실은 감옥이었다…‘평택 실종 아동’ 숨진 채 발견. <동아일보>.

3) 김기성 (2016, 3, 13). 악마 같은 부모…원영이 죽음 감추려 뻔뻔한 거짓말.<한겨레>.

4) 최인진 (2016, 3, 12). 평택 실종아동 시신 열흘간 집에 방치하다 암매장. <경향신문>.

5) 김정훈·최인진 (2016, 7, 11). 원영이 화장실서 겨울 3개월 지내. <경향신문>.

6) 동아일보 (2016, 7, 11). 검찰, 원영이 계모 ‘무기징역’·친부 징역 30년 구형.
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와 동시에 법정에서 김씨를 “감정통제가 불가능한 편”, “어린시절 신체학 를 받은 경험이 

있는” 사람으로 표현한 것을 제시해두었다. 그러나 이는 김씨 개인이 처벌에 한 감형을 

목적으로 진술한 내용일 수 있어 정확한 분석에 의한 설명이 뒷받침되어야만 하는데 그런 

내용은 반영되지 못했다. 

무엇보다 각 언론사마다 헤드라인과 구체적 텍스트 안에서 가장 강조되는 단어는 ‘계

모’인 것으로 나타났다. 그리고 친부가 오히려 학 에 협조한 정황이 드러나 이를 격하게 

혐오하는 여론이 형성되기 시작했다. 그렇다면 원영이 사건의 원인이 재혼가정이었기 때

문에 발생했다고 판단할 수 있는 것일까? 실제로 재혼가정에서 벌어진 범죄이므로 그 사실

을 부정하기 어렵다. 계모와 친부는 원영군을 암매장하고 돌아와 “원영이 잘 있지?”, “밥 잘 

먹고 양치질도 했다”는 등 원영이의 안부문자를 일부러 주고받으면서까지 자신들의 범죄

은폐를 시도했다고 표현되기도 했다.7) 더욱이 신씨가 계모 김씨의 악행을 외면한 이유가 

본인의 혼인관계를 유지하려 목적에서였다는 것으로 그 의미가 전달되면서 김씨 또한 남

편과 행복하게 살려고 범행을 자행하게 됐다는 주장이 보도를 통해 나타났다. 

다음으로 각 신문의 논조나 의견이 발현되는 형태를 중심으로 일간지별로 어떠한 차

이가 있는지 살펴보았다. <경향신문>의 경우 아동학  사고를 예방하기 위해 교육청의 시

스템 보완의 필요를 논한 것을 알 수 있었다. 아동학 의 본질적 문제의 접근을 변호사와 

종교인, 그리고 기자들의 의견을 통해 전달했고 이 가운데 표적인 분석기사로는 2016년

의 국내 아동인권 실태를 고발한 내용이 있었다. 분석결과 권력의 주체로서 교육기관과 법

기관의 전문가뿐만 아니라 종교인 등의 권위를 빌어 아동학  상황의 진단과 안 마련의 

촉구를 하고 있는 내용이 중심적인 축을 이루고 있었다. 두 번째로 <동아일보>의 경우는 

‘원영이 사건’과 관련해 같은 기간 가장 많은 기사가 보도된 일간지다. <표 1>의 <동아일

보>의 텍스트들을 보면 “방청객 분노”(2016, 8, 10), “어른들이 미안해”(2016, 7, 12),“정부

는 책 회의로 할 일 다 했나”(2016, 10, 4) 등을 통해 사건 정황뿐만 아니라 시민들과 검찰

이 생각하는 양형이 온정적이라는 판단의 구체적 내용들을 보도하며 정부의 정책적 역할

의 필요성을 주로 논했다. 또한, 주로 사건을 하는 시민들의 입장에서 정부의 자세가 안

일해 보인다는 지적을 통해 사건 과정의 상세한 묘사를 자주 다뤘으며 사건을 바라보는 

중과 이를 해결해야 하는 정부의 역할을 번갈아가며 집중 조명한 것이 특징이었다. 이은택

(2016, 3, 15)은8) 아동학  사건·사고가 각 가정의 특수성과의 연관성이 높게 나타난 보

7) 남경현 (2016, 3, 14). 원영이 숨진 다음날 “애 잘 있지?” “밥 잘 먹어” 부부 속임수. <동아일보>.
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건복지부의 발표를 근거로 제시하며 일선 학교에서 가정환경을 최소한이라도 파악하고 있

어야 하지 않나 하는 의견을 기사화했다. 이는 교육부의 상부지시를 비판적으로 파악하고 

성찰해야 하는 계기를 제공하는 의도와도 연결될 수 있다(서덕희, 2011). 이를 통해 언론

이 사건을 전달하고 평가하며 중의 분노를 이용해 정부를 비판하는 형태가 보여 여기서

는 권력의 주체가 언론으로 귀결되는 것으로 해석해 볼 수 있다. 

세 번째로 <조선일보>의 경우는 어떠했을까? 텍스트를 보면 “주민들 ‘살인죄로 처벌

하라’”(2016, 3, 14)로 사건에 한 시민들의 반응을 홍지아와 천혜영(2011)의 연구에서 나

타난 것과 유사하게 기사를 내보내 앞서 <동아일보>의 예처럼 중의 여론을 형성하려는 

태도의 측면이 보였다. 또한 “아들 찬물 학  후 소주 나눠마셔”(2016, 3, 16)등의 기사를 

통해 친부와 계모를 단죄하는 당위성을 드러냈다. 그럼에도 불구하고 아이가 “죽을 줄 몰

랐다”(2016, 5, 27)는 진술 등을 보도함으로써 사건의 본질적 측면이 가해자의 변명 등에 

가려지는 양상을 보이기도 했다. 반면, 기획기사의 경우 아동보호정책을 위한 인력의 확충 

등에 한 논의와 아동학 예방을 위해 사회가 함께 나서야 하는 부분의 메시지를 전했다. 

이러한 측면에서 <조선일보> 또한 언론이 권력주체로서의 역할을 이어가고 있다고 추측

할 수 있었다.

마지막으로 <한겨레>의 경우 두 가해자의 행위를 두고 “뻔뻔한”(2016, 3, 13),“어찌 

그리 잔혹…천륜 저버린 인면수심”(2016, 3, 19)이라고 말하고, “원영이 사건은 살인

죄”(2016, 8, 10)라고 묘사하였다. 단순기사의 경우는 원영이 사건을 두 사람의 극악무도

한 범죄라고 단정 짓고자 하였으며 한 건의 사설에서는 인간성을 잃어가는 우리 사회의 비

통함을 나열했다. 구체적으로 “아동학 를 막을 촘촘한 제도적 장치”, “근본적 가치에 한 

성찰” 및 “고귀한 인간”이라는 표현을 빌어 아동학  책의 일회성과 면피적 특징을 비판

했다. 신에 이런 현실을 통해 인간의 존엄성에 한 고찰의 필요를 논했다. 즉, 반복되는 

아동학  사망 사건 또한 우리와 별개로 다뤄져야 하는 문제가 아니라고 보았으며 인간으

로서의 도덕적 가치관이 상실되어가는 시 에 한 인식의 필요를 주장했다. 이는 푸코의 

윤리학에서 인간이 왜 윤리적 존재이어야 하는가를 밝히고자 한 것과 유사한 맥락이다. 여

기서의 윤리적 존재로서의 가치는 저항주체로서의 위상을 논하는 것인데(김분선, 2015), 

분석결과 <한겨레>를 통해 나타나는 의견은 이렇듯 인간으로서의 윤리적 측면을 강조하

8) 이은택 (2016, 3, 15). [어떻게 생각하십니까] 초중고 가정조사때 학부모 직업ᐨ소득까지 파악해야 하나. <동

아일보>.
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는 것이 특징적으로 나타났다.

이에 따라 위의 4 개 일간지의 헤드라인과 사설 등을 함께 참고하여 전체 텍스트를 범

주화 하여 규칙성을 발견할 수 있었다. 우선 ‘원영이 사건’의 경우 학 의 잔혹성과 살해의 

고의성 여부로 인해서 가해자에 한 “비난 및 혐오 담론”의 범주 유형이 나타났다. 두 번

째로 텍스트 안에서 주로 언급되는 계모와 친부, 그리고 친모에 관한 논의로 “친권 및 양육

권 담론”의 유형 또한 나타났다. 세 번째로 아동학  가해자의 특징적 측면으로서 우리사

회에서 최근 지속적으로 발생되고 있는 가정 내 계모의 학 로 인한 “가정폭력담론”의 유

형으로 분류가 가능했다. 네 번째로 사건을 바라보는 시민들의 분노가 반영된 피켓 시위 

등을 통해 나타났던 담론의 유형이다. 이러한 유형의 특징은 이 사건을 바라보는 중이 

주체가 되어 억울하게 죽어간 원영이 뿐만 아니라 유사한 다른 피해자에 한 우려로 ‘아동

인권담론’ 유형을 확장해 나가는 양상이 발견된 데 있다. 특히 아동인권담론의 형성과정에

서는 앞서 강진숙(2016)의 설명에서처럼 페쇠가 주장한 <우리>와 <그들>의 립적 구조

가 나타나 동일시의 특성이 두드러졌다. 여기에 이야기의 주체적 위치에서 칼럼과 사설의 

헤드라인, 그리고 기사 내용 안의 텍스트들을 다시 한 번 검토하여 두 가지 유형의 담론을 

더 이끌어 낼 수 있었다. 앞에서 논의된 바와 같이 <경향신문>(2016, 3, 14)의 양육권 보장

과 관련된 전문가의 의견은 우리사회에 갈수록 늘어가는 재혼가정에 한 법적 보호 장치

가 없음을 날카롭게 비판하는 사항으로도 해석이 가능했다. 한편 <동아일보>에 글을 올린 

임현석(2016, 3, 16)과 권영민(2016, 3, 22)은 궁극적인 아동학  응 방안으로 ‘부모 교육’

을 같은 목소리로 강조했다. 이들의 의견으로 말미암아 페어클러프의 비판적 담론분석 과

정에서 첫 번째 분석틀의 방법을 적용한 결과 가장 큰 안제시로써 거시적인 “아동학 정

책담론”과 “부모교육담론”의 유형이 형성되는 것을 확인할 수 있었다. 이렇게 텍스트의 범

주화 구분으로 나타난 담론 유형은 1) 가해자들에 한 “비난 및 혐오담론”, 2) 재혼가정의 

“가정폭력담론”이 나타났으며 또 다시 3) “아동인권담론”이 먼저 형성되었고 다음으로 4) 

친권 및 양육권 담론 5) 부모교육담론 6) “아동학 정책담론”의 추출이 가능해졌다.

2) 아동학대 이슈 대상의 내적관계분석과 의미화

담론의 텍스트적 실천분석은 상 텍스트들의 내용구성과 서술상의 특징을 중심으로 하나

의 텍스트 내에서 문장과 어휘들이 결합하는 방식에서 나아가 텍스트가 구조화되는 방식

을 취한다(김신영·윤순진, 2015). 그러므로 본 연구에서는 먼저 앞서 정리한 기사의 범주

화를 통하여 각 텍스트 내의 어휘 등을 종합하여 내적관계분석 및 의미화 과정을 살펴보고
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책임범주 언론사 텍스의 내적관계 분석의 예 특징 및 의미

학대 

행위

당사자

경향

“애들이 미워서”, “게임 아이템 구매”, “수시로 때리고 밥을 굶기고”, “신
씨와 단둘이 오붓하게”, “시신을 베란다에 일간 내버려 뒀다가”, “신씨는 

신군을 보호하지 않고 수수방관”

부모라는 탈을 쓴 인

간의 잔혹함과 이기

심

동아
“신군의 몸에는 잔혹한 학대 흔적”, “위에는 아무런 내용물 없었으며”, 
“신씨는 김씨와의 재혼생활에 만족”,

아동인권의 부재, 재
혼가정 아이에 대한 

사회의 무관심

조선

“말을 듣지 않아 가뒀다”, “지속적 학대 행위는 있었으나 보호조치 없었

음”, “친부“죽을 수도 있다는 생각을 했지만 신경을 쓰지 않았다”, “우리 

잘 살자”, “피해자에 대한 학대는 수용소에서 벌어질 만한 잔혹한 수준, 나
중에는 살해할 의도”, “신씨는 아동학대 처벌 두려워 방임”, “나도 계모로

부터 학대를 받아왔다며 선처 요구”

재혼가정에서의 친부

와 계모의 학대의 형

태와 이기심

한겨레

“3개월간 감금”, “원영이를 떼어놓고 둘이 여행을 다녀오고 아이가 굶다

가 지역아동센터에서 밥을 얻어먹기도 한 것”, “아이가 가출했다고 신고”,
“인두껍을 쓴 부모들의 천륜을 저버리는 행위”, “우리공동체의 인간성 한

없이 추락”, “부부가 말을 맞춰 놓은 상태”

친부와 계모의 아이 

방임, 살해 후 암매장

사건을 은폐

법체계

경향 “국가는 가정을 보호할 의무” … “친권 앞에 속수무책”

국가와 기관의 관심

과 관련 정책 실천방

안 촉구

동아
“학교에서 발 빠르게 경찰에 신고한 덕분”(2016, 3, 14), “학대예방 위해 

학부모 정보 교사가 알고 있어야”

조선

“국가가 해야 할 일을 민간에 위탁하고 예산 지원 부족”, “2014년 박근혜 

대통령의 아동학대 근절 연설..2년 지난 지금 여전한 아동학대 사고에 국민 

분노”, “2000년 아동학대 ‘영훈이 사건’으로 아동복지법 만들어짐”, 
“2013년 서현이 사건으로 아동학대 특례법 만들어짐”, “미필적 고의에 

의한 살인죄 인정 여부”

한겨레
“원영군 누나의 친권 친부 신씨가 갖고 있지만 친권상실 확실”, “경기도 

교육청 가정내 학대 예방 조례 추진”

아동

인권

경향
“장기결석아동 전수조사를 통해 밝혀진 끔직한 사건”, “폭력을 휘두를 부

모라도 없다면 사회에 내팽겨쳐질 수밖에 없는 모순”
외부의 도움으로 밝

혀진 ‘원영이 사건’

동아
“퇴근한 아버지를 그리워했다.”, “추모객들이 장난감을 놓고 가기도 함”, 
“부모가 악어의 눈물을 흘리며 사고사로 위장하기도”

아이에게 아버지는 의

지할 대상이 아니었음

조선
“법부터 바꿔보자고 뭉침”, “국회방문시 같은 내용 법안 이미 상정, 12월 

31일까지 통과되지 않으면 자동폐기”, “1인 시위 등으로 만장일치로 통과”
아동인권을 위한 다

른 단체들의 노력

한겨레 “피부 일부가 괴사되고 섬유화 됨”, “아동학대 가해자 5명 중 4명은 부모”
아동학대의 흔적과 가

해자의 위치

정책

비판 

및 

대안

마련

경향
“아동학대 사건계기 ‘담임교사 연임제’”,“장기미출석 아동들 관리 시스템 

미흡”
올바른 제도와 정책 

시급

동아
“학대아동뿐만 아니라 재혼부부도 방치”, “부모교육을 사회와 연계”, “학
대아동 보호할 시설과 인력 부족”

부모교육 실시 필요

조선
“한국 사회의 사회관계망과 사회적 지원, 사회 신뢰도 해결할 과학기술 필

요”, “교육으로 아동학대 예방”
과학기술 지원으로 

아동학대 방지

한겨레

“아동학대 장소 전체의 80.1%가 가정”, “특이점 학대 발생 장소 유치원,
어린이집인 경우 61.4% 늘어남”, “‘원영이 남매’툭하면 때리고 굶기고 학

교도 안 보내”

학대아동 학교 및 아

동 교육기관의 관리

표 2. 언론사별 텍스트의 내적관계분석 및 의미
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자 했다. 분석결과 책임 범주는 텍스트의 내적관계를 분석하고 그 의미를 파악해 ① 행위

당사자의 문제, ② 법체계적인 문제, ③ 아동인권의 문제, ④ 아동학  정책비판 및 안마

련 문제로 분류가 가능했다. <표 2>는 앞의 논의를 언론사별로 나누어 주요한 사례를 제시

한 내용이다.

이야기의 맥락 안에서 언어 의미를 올바르게 해석하기 위해서는 전체적인 이야기 경

로의 중심을 먼저 봐야 한다. 신문기사를 통해 기사 및 이미지를 보게 되는 과정에서 “그가 

어떤 말을 했다”와 “그가 어떤 말까지 했다”, 그리고 “그렇게 말한 게 전부다”라는 식의 표

현은 이미 특정한 방식의 해석이며, 그것을 읽는 독자에게도 은연 중 자신들의 해석 방식

을 심어 넣는 결과를 낳는다. 그러므로 텍스트를 통해 어떤 상은 인식 되면서 ‘사실’의 차

원을 획득하며, 사실이 의식될 때는 동시에 자의적 해석과 가치판단을 동반하게 된다(전동

열, 2005, 14쪽). 따라서 텍스트가 가진 내적 관계를 분석하고 의미를 발견하는 것은 담론

분석을 하는 과정에서 매우 중요한 작업이 될 수 있다.

그러므로 첫 번째로 본 텍스트에서 구현하는 담론의 구체적인 맥락을 알아보기 위해 

4개 언론사에서 서술한 아동학  희생자인 원영이와 원영이 가족, 그리고 가해자에 한 

호명을 파악하고 그 특징적 의미를 분석했다. 분석한 결과 희생자인 원영이의 경우는 “신

원영군”, “원영이” 등의 실명으로 호명되었고 “암매장 당한 희생자”로도 명명되고 있었다. 

가족들의 경우 “친모”와 “누나” 등으로 호명되고 있었으며 반면 가해자의 경우는 친부 “신

모씨”와 계모 “김씨” 혹은 그냥 “친부”와 “계모”, 그리고 “악마” 등으로 명명되는 양상이 나

타났다. 

황슬하와 강진숙(2014)은 온라인 공간에서 나타나는 여성호명을 담론의 장으로 연결

한 바 있다. 이에 따라 본 연구에서도 아동학  사망자, 아동학  피해자의 호명과 가해자

의 호명방식의 차이에 해서도 새로운 사회문화적 문제점을 발견할 수 있었다. 특히 ‘원

영이 사건’처럼 평생 한 아이의 이름이 아동학  사건 유형의 한 상징처럼 호명되는 것에 

문제는 없는 것일까? 반면 가해자의 경우 친부, 계모, 신씨, 김씨 등으로 호명되고 있어 이

는 누구를 보호하고 누구를 비판하고자 함인지 정확하게 알 수 없는 상황으로 이어질 수 있

다. 이에 따라 중  사건의 보도 안에서 자행되는 이러한 호명 현상에 한 문제점도 발견

이 되었다.

특히 주목할 것은, 이 사건이 최근에 지속적으로 반복되고 있는 재혼 가정 내 계모의 

학 에 의해 아동이 사망한 사건 가운데 하나라는 점이다. 2013년 소풍가고 싶다던 딸을 

때려 숨지게 한 울산 계모 사건 및 이와 유사한 칠곡 계모 사건(이투데이, 2014, 4, 7), 2016
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년 초 여중생 딸을 때려 숨지게 하고 미라 상태로 방치한 목사 아버지와 계모의 사건이 

표적이다(최모란, 2016, 2, 12). 선행연구에 따르면 재혼가정의 아이들은 친부모와 떨어져 

살 때의 상실감과 삶의 변화에서 오는 거부감을 경험한 것으로 나타났다(고은영·서영석, 

2012). 이러한 맥락에서 ‘원영이 사건’의 경우 학 는 계모가 단독으로 행하였고 친부는 방

임한 상태로 사건의 전개가 설명되었기 때문에 계모에 의한 아동학  담론이 형성되었다

고 해도 과언이 아니다. 부분의 텍스트를 통해 “계모 김씨는 원영이에 한 양육책임이 

있음에도 불구하고 3개월간 감금하고, 학 해 ‘사망’이라는 결과에 이르게 했다”는 등의 흐

름이 주를 이루고 있어 계모이기 때문에 아이를 학 했다는 인과관계를 부정할 수는 없다. 

그러나 이를 보는 미디어 보도의 시각에도 간혹 차이가 있었다. 김진호(2016, 3, 18)

는 이 사건을 콩쥐, 심청이, 장화와 홍련, 신데렐라 같은 중적인 고전의 이야기들의 희생

자인 계모 및 계부에 의해 학 당한 내용을 현실에 입하는 것은 모순이라고 설명한다. 

이는 은연중에 자녀학 를 계모학 로 동일시하는 경향을 생산하는 논리이며 사건의 본질

이 ‘계모의 학 ’가 아닌 ‘온라인 게임중독으로 인한 충동조절장애’ 때문인 것이라고 주장

하였다. 오히려 아동학 의 부분은 친부모가 저지르므로 가정 내 학  행위자의 형태가 

아니라 이들 모두를 부모라고 규정하고 부모교육을 받아야 하는 상으로서 보았다. 즉, 

혈연위주의 병폐를 제거하고 아동학 의 원인에 한 정확한 진단과 안 모색이 더 중요

하다는 것을 강조하고 있다. 그러나 이러한 기술 내용은 독자들의 해석적 측면을 특정한 

방향으로 유도하고 해석 방식에 영향을 미치기도 하므로 주의가 필요하다(김신영·윤순

진, 2015). 말하는 이의 편향적 시각을 지나치게 개입시켜 아동학  사건의 일부가 계모·

계부의 문제가 아니라고 단정하는 것 또한 모순될 수 있기 때문이다. 이렇듯 담론 안에서 

나타나는 동일한 언어체계, 그리고 같은 맥락의 내용도 서로 다른 논리성을 연결하여 주장

하는 형태가 나타남을 알 수 있다. 담론분석을 할 때에 누가 어떻게 말했는지의 ‘어떻게’에 

무게중심을 두는 이유이다(정재철, 2011). 

지금까지 ‘원영이 사건’을 보도한 4 개 일간지의 텍스트를 분석했을 때에도 분명 재혼

가정의 아동학  문제를 더 세심하게 바라봐야 할 필요성이 두된다. 내적관계분석과 의

미화 과정을 통틀어서 재혼가정에 한 부모교육 및 아동인권과 관련된 논의, 그리고 가해 

당사자의 죄질에 관한 비판적 담론이 형성되어 있기 때문이다. 그럼에도 불구하고 위의 내

용들을 통해 나타난 아동학 의 주된 담론은 일반가정뿐만 아니라 재혼가정의 부모에게도 

부모교육이 선행되어야 한다는 부모교육담론이었다. 부모교육을 통해 친부모 및 계모와 

계부에 의한 아동학 를 개선할 수 있을 것이라고 기 하는 것이다. 하지만 문제의 사안에 
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비했을 때 단순하게 교육적 논의로만 담론을 형성한 것에는 아쉬움이 있다. 

3) 아동학대 담론의 외적관계 분석을 통한 실천적 함의

이어서 페어클러프의 비판적 담론분석 방법론이 뉴스 보도를 통한 담론형성과 함께 마지

막 단계인 사회적 실천(social practice)으로 어떻게 구현되는지 살펴보고자 하였다(김신

영·윤순진, 2015). 이에 덧붙여 ‘원영이 사건’ 뉴스담론의 사회적·실천적 형태와 그로 인

한 한계점은 없는지 알아보고자 했다. 분석결과 4 개 언론사의 기획기사 및 칼럼이 주를 이

루어 아동학  안에 한 고민을 심도 있게 다루는 형태로 나타났다. 홍지아와 천혜영

(2011, 295쪽)에 따르면 보도기사의 경우 기획기사, 사설 및 칼럼으로 장르를 이동하면서 

문제의 심각성이 강조되고 이를 해결하기 위한 전문가의 의견이 등장하는 흐름을 갖고 있

다. 본 분석 결과를 보면 앞서 내적 관계 분석 등을 통해 언론이 사건의 진상이 밝혀진 후에 

해설기사를 소개하며 시민들의 다양한 태도와 반응을 제시한 후에 다음으로 사회학자나 

기자, 그리고 변호사 등의 의견을 통해 사건의 원인과 해결 방안에 한 방향성을 제시하

고 있다. ‘원영이 사건’에서 칼럼이나 사설이 등장하는 시기는 한 가지 사실이 입증 될 때 마

다 집중되는 양상을 보였다. 사안의 중 성을 논의하는 접근방법은 아동학 에 한 정부

의 무관심과 정책의 미비, 그리고 부모교육의 절 적 필요성에 해서 자주 언급하며 사태

에 해 중립적인 입장을 취하곤 했다. 그 결과 첫 번째로 아동학  사건·사고가 끊이지 

않는 요즈음 “아동학  방지 매뉴얼”이 확고하게 자리 잡아야 한다고 제시된 텍스트를 주

목할 수 있다. 예컨 , <동아일보>의 “원영이의 죽은 한이나마 풀어줄 수 있었던 것은…입

학할 예정이었던 학교에서 발 빠르게 경찰에 신고한 덕분이었다”(2016, 3, 14), “한국의 아

동보호전문기관은 사건의 접수부터 종결까지 모두 맡아야 하는 업무과중에 시달리고 있

다.”(동아일보, 이정은, 2016, 3, 14), “전문가들은 문제가 있는 부모로부터 아이를 격리할 

시스템을 확보해야 학 를 막을 수 있으며…”(동아일보, 박창규, 2016, 3, 22) 등이다. 

이와 함께 <동아일보>의 이정은(2016, 3, 14)과 박창규(2016, 3, 22)의 텍스트에서 나

타난 것처럼 국내 아동보호전문기관의 열악한 상황이 재혼가정의 아이나 학 당하고 있는 

아이들을 보호하고 관리하기엔 한계가 있음을 알리고 있다. 아동학 를 당한 아이들의 경

우 일시적인 보호가 이루어진다 할지라도 다시 돌아갈 곳은 가정밖에 없는 사회 구조 안에

서 학 는 반복되는 것이다. 따라서 이에 해 사회안전망 구축의 필요성을 제시하는 사설

이나 칼럼이 등장한 예를 볼 수 있다.
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“경제력이 없는 배우자도… 이혼과정에서 양육을 하는 배우자에게 부양의 의미로 재산분

할 비율을 높여주거나 그것이 어렵다면 양육하지 않는 배우자가 최소한 3년 내지 5년의 기

간만이라도 안정적으로 아이를 양육할 수 있게 양육비를 공탁하게 해야…” (경향신문, 양

소영, 2016, 3, 14)

두 번째로 앞의 텍스트의 내용처럼 파탄가정의 양육환경에 한 상황적 요인을 나열

한 것에 해 살펴보려고 한다. 이는 여성들이 이혼 후에 경험하는 어려움 중 가장 큰 요인

으로 꼽히는 경제적 문제에 한(Ko & Kim, 2009; Sayer, 2006; Son & Han, 2006: 손서희, 

2013 재인용) 것과 같은 맥락에서 접근한 내용으로써 의의가 있다. 국가가 법적으로 이혼

가정의 양육환경과 양육비 문제를 적극적으로 개입해야 하는 이유는 많다. 특히 지금의 제

도 로라면 일부 이혼가정이 양산하는 불행한 아이들은 계속 늘어날 것이고 이는 결국 우

리 사회에서 비일 비재하게 일어나는 아동학 의 한 형태가 가정 내의 책임으로만 귀속될 

수 있는 우려를 포함하게 된다. 그러므로 위의 주장 로 국가는 가정을 보호해야 할 의무

가 있으며 부모에게 아이가 버림받거나 죽임을 당하는 일이 없도록 국가가 적극적으로 나

서기를 제안하는 것이다. 이는 사건의 문제에 해 전체적인 부분을 고려함으로써 아동학

 사건을 하나의 지나가는 이슈로 볼 것이 아니라 우리의 인식을 새롭게 하자는 내용에 가

깝다.

“아동학 나 가정불화의 근본 문제는 부모로서의 책무에 한 무지(無知)와 방기(放棄)가 

심각한 상태에… ‘부모 되기 교육’을 사회 보육제도와 연계하여 정착시키고 이를 확산시켜

야” (동아일보, 권영민, 2016, 3, 22)

“아시모9)는 ‘아동학  예방교육’을 위한 계획을 준비 중이다. 아동학  가해자의 가중처벌

을 위한 법 개정을 지속적으로 요구하고..사회 분위기도 바꿔야 한다. 하지만 이 모든 노력

에 앞서 교육이 가장 절실” (조선일보, 김미량, 2016, 6, 14)

9) 아시모란 아동학 방지시민모임의 줄임말이다. 원영이 사건과 관련한 1심 첫 공판에서 아시모는 ‘사형’을 적

용해야 한다는 목소리를 높이며 재판부의 재판 과정에 해 피고인의 심리상태를 고려한 전문가의 의견을 듣겠

다는 취지를 두고 큰 불만을 드러낸 바 있다(김현지, 2016, 5, 27).
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세 번째로 앞서 <동아일보>(2016, 3, 22)와 <조선일보>(2016, 6, 14)의 텍스트에서 유

추할 수 있듯이 각 신문에 기고한 전문가들 가운데 다수는 공통적으로 부모교육의 중요성

을 강조했다. 부모교육을 위한 노력이 정부와 사회단체, 그리고 가정 안에서 함께 이루어

져야 근본적인 가정 내 문제, 즉 가정 폭력을 예방할 수 있다고 해결방안을 제시하는 것이

다. 그러나 이 모두가 부모교육에 한 적절한 방법과 과정을 올바르게 제시한 텍스트라고 

볼 수는 없다. 왜냐하면 같은 주장을 한 다른 텍스트들도 지속적으로 부모교육의 필요성을 

강조하고는 있지만 형식적인 주장으로만 멈추고 있기 때문이다. 아동학  예방 문제는 단

순하게 논의만 하고 끝날 수 있는 문제가 아니라 정말로 어떻게 부모교육을 할 것이며 이를 

실천하게끔 도울 방법에 한 안이 각 항목별로 마련되어야 하는 사안이다. 그럼에도 불

구하고 아직 이에 한 논의는 부족해 보인다. 물론 4 개의 언론사 모두 재혼가정의 아동학

 문제, 그리고 친부와 계모가 벌인 잔인한 아동학  사건을 다양하고 유사하게 다뤄왔

다. 그러나 이것이 아동학 에 한 문제제기나 실천적 논의로 확 된다고 해석하기에는 

몇 가지 아쉬운 점이 존재한다. 예컨  텍스트에서 반복되는 “계모”와 관련된 비판적 논의

가 재혼가정에 한 관심과 문제 해결을 돕기 위한 방안을 제시하는 텍스트로 연결성이 약

하다. 이는 언론의 서술 형태가 사건의 개요와 문제점을 지적하다가 나중에는 처벌적 사항

만 지속적으로 보도하는 형태를 보임으로써 앞에서 계모에 한 비난 등의 담론을 확장해 

나가는 과정에서의 정교함이 부족한 탓으로 여겨진다. 그렇다면 아동학 와 관련해서 어

떤 실천적 논의가 가장 큰 힘을 발휘할 수 있는 것일까?

“정치권은 매번 말만 앞세우는.. 한민국은 아동 학  방임 국가라는 말까지 나오는 이유

다.” (조선일보, 김경하·오민아, 2016, 3, 29)

앞의 <조선일보>(2016, 3, 29)의 텍스트에서는 “매번 말만 앞세우는…아동학  방임

국가”라는 표현을 통해 국가의 아동학  관련 법체제를 변화시키고 나아가 정책적으로도 

견고함을 갖길 기 하는 바가 드러났다. 즉, 잘 정비된 시스템 구축이 궁극적 문제해결을 

도울 수 있기 때문에 국가와 시민, 그리고 각 가정이 이에 한 안전망 구축을 위한 노력을 

함께 할 것을 촉구하고 있는 것이다. 이는 아동학  사안이 진보·보수를 막론하고 재발돼

서는 안 되는 사건이라는 것에 집중하여 문제해결을 위해 정부 및 관련 부처의 뚜렷한 정책 

마련이 필요함을 강조한 것에 실천적 함의가 있다. 본 연구 이전에 2016년 초 여성변호사

회가 아동학  관련법 개정과 관련, ‘아동학 범죄의 처벌 등에 관한 특례법’(이하‘아동학
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처벌법’)의 도입을 추진하겠다고 밝힌 것은 우리에게 낙관적 기 를 준다. 또한 피해아

동의 복지를 지원하는 지방자치단체 관계자, 아동심리 전문가, 학교 관계자, 변호사와 의

사 등 민·관·경이 ‘아동학 솔루션위원회’(가칭) 구성을 제안하는 등의 행보를 보여 온 

것도 실천적 행동을 위한 노력으로 의의가 있다(박용하, 2016, 4, 1). 하지만 이러한 논의에 

따라 법 개정이 잘 이루어진다 하더라도 실질적으로 향후 학 피해자인 아동들의 근본적

인 문제요소가 쉽게 해결되지는 않는다. 더욱이 앞의 논의 로 법리를 재검토하고 실행에 

옮기기 위해서는 많은 시일이 걸릴 것으로 예상된다. 따라서 아동학  예방을 위한 담론적 

실천이 실행될 수 있도록 보다 현실적이고 구체화된 정부차원의 시스템과 사회 감시체계

가 구축되어야 하며 이를 위한 미디어의 역할이 그 어느 때보다 중요하다고 볼 수 있다.

5. 나가며

본 연구는 늘어만 가고 있는 아동학  사고 가운데 아동학 로 인해 사망에 이르게 된 한 

어린이의 억울함을 우리 사회가 얼마만큼 인지하고 있고 어떻게 해결해줄 수 있을지 알아

보고자 하는 문제의식에서 출발하였다. 이러한 과정의 기사 및 사설 등의 기고 글의 텍스

트 안에서 내적관계와 외적관계를 분석함으로써 사회 실천적 함의를 도출해내는 방법으로 

페어클러프의 비판적 담론분석 방법을 적용하여 본 연구를 실시하였다. 

분석결과, 4개 언론사의 논조는 유사한 듯 하였으나 보수와 진보의 특성을 추측할 수 

있는 권력 주체의 차이가 일부 나타났다. 먼저, <동아일보>와 <조선일보>의 경우는 언론

이 주체가 되어 사건을 분석하고 기술하여 정보를 전달하는 차원의 논의를 이어갔다. 반

면, <경향신문>과 <한겨레>의 경우 사설 등을 통해 정책에 한 비판적 논조를 드러내고 

안마련의 촉구를 다각적 입장에서 논의하려는 시도를 한 것을 알 수 있었다. 다음으로 

텍스트의 범주화는 일정한 규칙성이 나타났으며 가해자에 한 비난 및 혐오담론이 주를 

이루었고 다음으로 가정폭력담론과 아동인권담론이 형성되고 있는 것을 알 수 있었다. 또

한 전문가들의 의견들을 통해 친권 및 양육권 담론뿐만 아니라 부모교육담론과 아동학

정책담론에 한 안마련의 촉구 등으로 담론이 확 되는 것을 알 수 있었다. 이러한 분

석결과는 사회 안에서 변화가 이루어지는 구체적인 일상의 시간성의 상황을 비판적으로 

파악할 수 있는 기회를 제공한다. 

두 번째로 아동학  이슈 상의 내적 관계 분석을 통한 의미화를 알아본 결과 책임범
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주가 학 행위 당사자와 법체계적인 문제, 그리고 아동인권과 관련된 문제 및 정책 안 마

련 문제로 구분되는 것을 알 수 있었다. 이러한 범주는 세부적으로 또 다시 언론사별로 부

모로서 해선 안 될 범죄를 비판하는 내용과 아동인권이 부재한 곳에 살고 있는 아이들에 

한 사회의 무관심을 비판하는 내용으로 나뉘었다. 또한 재혼가정에서의 친부와 계모의 역

할의 부재로 인한 아동학 의 증가에 한 우려가 나타났다. 

마지막으로, 장기결석 미취학아동 전수조사가 ‘원영이 사건’을 밝힐 수 있는 첫 단서

로서의 역할을 했던 것에 한 함의다. 분석결과 언론사별로 차이는 있지만 본 사건의 경

우도 각 분야의 전문가들이 정책마련이라는 이상적인 틀을 제시하려고 노력한 바 있다. 재

혼가정 및 한부모 가정의 입장에서도 양육적 환경이 더 세심하게 정비되어야 하고 아이들

이 학 당하는 사실을 알았을 때 즉각적인 구조가 원활하게 이뤄줘야 하는 것을 강조한 것

이다. 

그러나 이러한 논의가 모두 사회에 반영되는 데에는 아직까지 한계가 있음이 나타났

다. 먼저, 현재 국내 아동학  법안 정비 차원의 재원 투입 증가에 한 이야기가 많지 않

다. 결국 국가적 차원에서 다양한 지원이 수반되지 않을 때에는 매 사건마다 등장하는 시

민과 전문가집단이 만든 담론 자체가 한시적 건의사항 정도로만 머물게 되는 것이다. 이러

한 사건의 재발을 막기 위해서는 부모교육을 위한 정책의 마련과 실효성 있는 방안 모색에 

집중해야 한다. 또한 아이에 한 친권과 양육권에 한 다양한 법리를 재검토하고, 사회

적으로 아동을 하나의 인격체로 존중하는 문화의 정립이 요구된다. 국가 및 사회가 학 당

하고 있는 아이들을 찾아내어 더 적극적으로 보호해야만 하는 것은 우리사회의 당연한 의

무이기 때문이다. 

본 연구는 한 아이의 억울한 죽음을 둘러싸고 발생한 사회구조적인 문제들을 담론분

석과 실천적 의미들을 통해 도출하고자 했다. 다만 본 연구가 최근 발생한 아동학  사망 

사건 가운데 ‘원영이 사건’이라는 특정한 한 사건만을 중심으로 분석했기 때문에 유사한 아

동폭력 사례들을 장기적 관점에서 자료 수집하여 어떠한 담론들이 생산되고 의미화 되는

지 분석하기에는 부족함이 있어 아쉬움이 남는다. 따라서 후속 연구에서는 이러한 한계점

이 반영된 연구가 이루어져야 할 것 이다. 그럼에도 불구하고 본 연구의 의의는, 비판적 뉴

스담론 분석을 통해 텍스트의 내적 관계 및 의미의 분석을 수행하고, 이를 통해 궁극적으

로 아동학  재발 방지를 위한 논의의 확장을 꾀하는 데에 있다.
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Abstract

Critical Discourse Analysis of the News 
on Child Abuse
Mainly about the Case of Wonyoung

Hae-Youn Kim 
Doctoral Student, Chung-Ang University 

Jin-Suk Kang 
Professor, Chung-Ang University 

The objective of this study is to criticize the inferior life environment and violent 

phenomenon of children, the social alienated class & minority through critical discourse 

analysis of news on child abuse as well as to search countermeasure. To this end, Critical 

Discourse Analysis of Fairclough was applied to look into the mode of forming discourse 

and implications of social practice with the articles of 4 domestic press companies mainly 

about the case of Wonyoung, one of the cases of abusing and murdering children, the 

recent issues. According to analysis, the main discourse extracted by generalizing for 

each press company is criticism & abomination discourse on offenders and domestic 

violence discourse causing child abuse. The intensive discourses are children’s human 

right discourse, parental authority & child custody discourse, parents education discourse 

& child abuse policy discourse. As practical implication of discourse, Kyunghyang 

Shinmun, Dong-A Ilbo, Chosun Ilbo, Hankyoreh found practical implication about the 

solution of problem of child custody including parents education and parental authority 

issues. Although such discourse is expanded, however, it is found that the forum of social 

practice is not easily opened in comparison with the significance of child abuse issue. This 

is because while child abuse discourse currently tends to expand to gigantic discourse, 

effective countermeasure is not taken. The meaning of this study is to quest positions by 

which our social press formed child abuse discourse and drew social practical methods 

in the dimension of critical discourse analysis of Fairclough and to provide basic materials 

for solving social problem.

Keywords: child abuse, news discourse, Michel Pêcheux, Fairclough, critical discourse 

analysis


