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국의 대학들은 지난 십여 년의 급격한 양적 발전의 시기가 끝난 이후 학령인구 감소, 정

부 주도의 구조조정등과 같은 급격한 교육 환경 변화로 인해 발생한 다양한 문제에 직면

해 있다. 특히 지방 대학들은 편입, 휴학, 지역 인구 역외 유출로 인해 이런 문제가 더 심각한 상

황이다. 그렇기 때문에 과거 성장기의 신입생 유치 중심의 대학 PR은 그 방향 전환이 요구되고 

있다. 특히 재학생과의 관계 형성이 중요해지고 있는데 이들은 현재 대학의 주요한 재정적, 인적

자원이자 향후 동문으로서 모교의 인적, 경제적 자원이 되기 때문이다.

본 연구는 이런 문제 인식을 바탕으로 학생의 경험 요소 탐색과 이들 경험이 학교-학생 관계

성 형성에 기여하는 바를 탐색했다. 더 나아가 이렇게 형성 된 관계성이 향후 학생 행동의도 형

성에 기여하는 바를 탐색했다. 탐색적인 연구 성격으로 인해 포커스 그룹 인터뷰를 시도했다. 전

체 그룹은 여섯 개로 부산, 경남 지역의 학생들로 구성됐다. 결론적으로 지속 가능한 대학의 성

장을 위해서는 대학-학생 관계성 형성은 필요하며 이를 위해 교수 역할의 다양성과 비중의 강화

가 요구된다. 더불어 학교 행정과 학생회 운영의 투명함, 학생 참여도를 확대해 대학의 학문 공

동체 복원 또한 필요하다고 판단됐다.  
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1. 연구배경 및 문제제기

국내 대학은 1990년대 중반부터 급속한 양적 

성장과 함께 주요 일간지의 대학 평가를 겪었다. 

이로 인해 이 시기의 대학 PR은 신입생 유치를 

위한 이미지 및 평판 유지를 목적으로 실행됐다. 

이런 목적은 PR의 대상을 대학 내부 공중이 아닌 

외부 공중, 특히 예비 신입생을 핵심 대상으로 선

택하게 했다. 

그러나 2천 년대 들어 국내 대학들은 급격한 

학령인구 감소로 인해 지방사립대학을 중심으로 

정원유지의 어려움을 겪으면서 대학 구조조정을 

겪기 시작했다. 이런 정부 주도의 구조조정이 캠

퍼스 및 학과의 통폐합을 중심으로 진행 되면서 

대학 내의 다양한 구성원들, 특히 재학생과의 갈

등을 심화시키면서 재학생을 대상으로 한 PR에 

대한 필요성이 제기되고 있다. 뿐만 아니라 신입

생 충원율과 함께 정원 충원율이 정부의 대학 평

가의 주요 지표 중 하나가 되면서 등록한 학생이 

휴학을 하지 않고 학교에 다니게 하는 것 자체가 

대학의 주요 과제 중 하나가 되면서 재학생 유지

의 맥락에서도 내부 공중인 재학생에 대한 PR 필

요성은 더욱 높아졌다고 볼 수 있다.

재학생에 대한 중요성은 현재의 국내 대학과 

같이 정원 유지의 어려움을 먼저 겪은 미국에선 

이미 1970년대와 1990년대 제기됐었다. 특히 

1970년대 미국은 진학 연령대의 대학 등록률 감

소와 더불어 재학생의 재등록률 감소도 겪으면서 

재학생을 중심으로 한 PR의 중요성을 인식했다. 

역시 같은 상황을 겪었던 1990년대에는 신입생 

유치를 위해 공격적 마케팅을 펼쳤지만 비용 대

비 효과가 미비할 뿐만 아니라 큰 재정적 손실까

지 가져온다는 걸 확인한 후, 기존 재학생과의 관

계의 형성과 질의 유지에 대해 더욱 주목하게 됐

다(Gosh et al., 2001). 

재학생의 중요성은 비단 정원 유지에만 그치지 

않는다. 재학생은 등록금이라는 대학재정의 중요

한 자원이다. 또 재학 기간 중 대학 PR의 효과를 

보여주는 대상이자 그 스스로 대학 PR의 미디어, 

즉 커뮤니케이터이기도 하다. 그래서 재학 기간 

동안 모교에서 위기 상황이 발생했을 때에는 모

교에 대한 옹호자 역할을 하기도 하며, 아울러 모

교 대학원의 잠재적 정원이 되기도 한다. 또 모교

에 재정 및 다양한 지원이 가능한 예비 동문 구성

원이다(Cutlip et al., 2006). 

이런 재학생의 중요성은 현재 한국 대학의 현

실에서도 중요한데 결과적으로 이들이 끝까지-

중도에 다른 학교로 편입하거나 중퇴하지 않고- 

학업을 끝내고 우수한 졸업생으로 사회에서 활동

하고 인정받게 되면 대학은 입시 시장과 취업 시

장에서의 입지가 강화 될 수 있어 우수한 신입생 

유치에 도움이 될 수 있으며(차영란, 2010), 특히 

편입과 휴학, 수도권으로의 인구 역외유출이 잦

은 지방대학(김종우, 2014; 오영재, 2005)의 경

우엔 더욱 더 재학생의 유지는 절실하다. 또 상위 

20개 대학에 전체 대학 기부금의 70퍼센트 가량

이 몰려 있는 시점(박태규 외, 2011)에서 지방 대

학의 동문 기부 활동의 활성화와 규모의 유지와 

증가를 위해서도 잠재적 동문 구성원인 재학생과

의 관계 형성은 중요할 수밖에 없다. 
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2. 연구목적 및 의의

본 연구는 이러한 대학 PR의 전환기에서 주요 

공중으로서의 재학생의 가치에 대한 탐색적 연구

다. 세부적으로는 먼저 대학-학생간의 관계성 형

성에 기여하는 학생 경험에 대한 탐색과 범주화

이고, 다음으로는 그 경험으로 형성된 대학-학생 

관계성이 행동의도 형성에 기여하는 바를 탐색하

는 것이다. 

이론적 검토에서 상세히 밝히겠지만 기존

의 학생 유지를 위한 관리에 대한 소비자주의

(Consumerism)적 접근법은 학생을 소비자로 간

주한 후 그들의 경험을 교육 서비스와 품질의 맥

락에서 주로 다뤄왔다. 또 이러한 교육 서비스와 

품질에 대한 경험과 그로인해 형성되는 만족, 충

성도 등을 기반으로 소비자로서의 학생 행동 의

도를 연구해 왔다. 

그러나 본 연구는 학생은 대학 내의 주요 공중

이라는 인식 하에 이들의 경험을 대학이라는 조

직을 경험하는 공중의 경험으로 탐색하려 한다. 

이를 바탕으로 조직-공중 관계성 형성에 기여하

는 학생 경험 요소의 범주화를 시도할 것이며 더 

나아가 대학-학생 관계성과 학생 경험 요소가 향

후 학생의 행동의도 형성에 어떤 기여를 하는지 

탐색하려 한다. 

물론 최근의 PR 연구에서 대학과 학생을 연구 

대상으로 한 연구는 있었다. 그러나 앞서 말했듯 

90년대 중 후반에는 신입생 모집을 위한 효과 중

심, 전략 중심의 연구가 주를 이뤘다. 또 이천 년

대 들어 행해진 조직-공중 관계성 척도를 이용한 

연구들도 대학 내에서의 척도 검증, 위기나 갈등

과 같은 상황에서의 관계성 척도 변화와 역할 등

의 연구에 초점을 맞춰 왔다. 

그러는 사이 대학의 주요 공중이자 대학-학생 

관계성 형성의 당사자인 학생 경험에 대한 탐색

은 부족했던 것이 사실이다. 즉 대학-학생 관계

성의 연구는 빈번히 이뤄졌지만 공중인 학생이 

조직인 대학과의 경험 중 어떤 경험이 관계성 형

성에 기여하는가에 대한 탐색은 부족했다고 볼 

수 있다. 

이러한 공중으로서의 학생의 경험 요소의 탐색

은 대학 조직의 성장과 유지를 위한 장기적 PR을 

전략 수립을 위한 토대가 될 수 있다. 왜냐하면 

대학PR 실무 차원에서 공중으로서의 학생과의 

관계 형성을 위해 대학 내의 어떤 실무적 요소가 

중요하고 어떤 요소를 강화해야 할지에 대한 감

지가 가능할 수 있기 때문이다.

3. 이론적 배경

본 연구는 대학의 주요 공중으로서 대학생의 

재학 기간 중의 경험 요소 탐색을 기반으로 그 경

험이 대학-학생 관계성 형성에 미치는 영향을 파

악하는 것을 목적으로 한다. 더 나아가 형성된 관

계성이 동문회 참여, 기부금 납부, 학교 및 학과 

추천 등과 같은 재학생 및 동문으로써의 행동의

도 형성에 대한 기여 여부도 탐색하려 한다. 

이를 위해 이론적으로 먼저 대학의 학생 인식

에 대한 소비자주의적 접근에 대해 살피고 그 맥

락에서 서비스와 품질 관리 차원에서 다루는 학

생의 경험 요소와 그 범주를 살필 것이다. 이후 

소비자주의의 대안을 살피고 그 대안들이 담고 

있는 함의를 PR, 특히 조직-공중 관계성 이론과 
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연계 되어 논의 하려 한다. 마지막으로 대학생의 

행동의도에 대한 연구를 검토할 것이다. 

1) 대학의 학생 소비자주의

대학이 마케팅 개념을 도입하고 학생을 소비

자로 보기 시작한 시점은 1970년대부터라고 할 

수 있다. 영국에선 1970년대에 기술 전문대학인 

폴리테크닉 대학을 설립하고 그 안에 마케팅 부

서와 직책을 도입 하면서 본격적으로 도래했다. 

그러나 1980년대까지는 이런 경향이 느리게 

확산되다가 1992년 HEFCE(Higher Education 

Funding Council for England)가 영국의 대학 

총장들의 주도로 설립된 이후 급격히 확산됐다

(Cuthbert, 2010). 반면 캐나다와 미국에서는 

1990년대 들어 소위 기업적 수월성(Excellence) 

이념이 학교에 도입되기 시작하면서 대학 조직을 

기업처럼 운영해야 한다는 인식이 확산되기 시작

했다(Readings, 1996). 

그러나 레딩스는 그 기원을 소위 프랑스의 대

학 현대화 법안인 1968년도의 포르 법안과 그에 

대한 대학생들의 저항 운동인 68사태로 보고 있

다. 왜냐하면 68사태는 미국까지 확산됐는데, 

이런 학생들의 대학의 관료화, 기업화 경향에 

대한 저항이 실패하면서 오히려 이런 경향을 두

드러지게 했으며, 그로인해 학생들 또한 대학에 

대한 인문학적 애착을 포기하게 된 시점이기 때

문이다. 

레딩은 또 이 시기에 대학의 중퇴율 상승과 맞

물려 “직업 시장을 위해 준비하는 자기인증”을 위

한 의대(Pre-Med), 법대(Pre-Law)와 같은 “학

제적인 전문직 예비(Pre-Professional)전공들

의 인기가 갈수록 높아지면서 대학의 마케팅 이

념 도입과 학생 만족을 위한 소비자주의의 도입

이 더욱 가속화 됐다고 보고 있다. 

앞서 언급했듯이 미국은 1970년대와 90년대 

학생 중퇴율 증가와 등록률 및 신입생 감소를 겪

게 됐는데 이 과정 속에서 신입생 유치와 등록률 

유지에 대한 관심이 높아졌다. 그래서 대학의 다

양한 교육 서비스와 행정 인프라를 품질 관리적

인 측면에서 접근해서 학생 소비자를 어떻게 만

족시킬지 고민했다. 

그 결과 관련 연구도 품질 관리와 학생 만족도 

향상을 위한 대학 교육 서비스 종류에 대한 범주

화에 대한 연구가 진행됐다. 그 결과 대학 내에서 

학생들이 경험 할 수 있는 다양한 요소들이 서비

스 경험 요소나 교육 품질 요소로 범주화 됐다. 

이렇게 범주화 된 항목들은 서점, 학교 식당, 도

서관, 의료 서비스, 여행 서비스 등과 같은 직접

적인 서비스 항목이거나(Hill, 1995), 캠퍼스 분

위기, 학생 상호간의 관심, 학생 중심의 정책, 캠

퍼스 생활과 같은 소위 캠퍼스 라이프 요소를 중

요하게 생각하기도 했다(Eliot & Healy, 2001). 

또 교육과 직접적으로 관련된 것들도 주요 요소

들인데 공부의 강도, 깊이, 과제의 양, 수강생 숫

자(Hill, 1995; Athiaman, 1997) 등이 대표적이

고, 또 교수 및 강사의 공정성, 토론 중 발표 기회 

부여, 사적적인 친밀감 등과 같은 교수와 학생 간

의 관계도 주요 요소로 범주화 됐다(Bedggood, 

Donovan, 2012). 

대학을 교육 기업으로, 학생을 교육 소비자로 

본 흐름 중 전자가 교육 서비스, 품질 등 대학의 

기업 중심적 사고였다면 SRM은 상대적으로 학생 

중심, 고객 중심의 접근법이라고 볼 수 있는데, 
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SRM(Student Relationship Management)은 

CRM에 기반을 두고 있다. CRM은 고객의 생애 주

기(Life Cycle)에 따른 고객의 금융적(Financial) 

가치의 변화를 고려해 고객을 관리하고 그에 상

응하는 마케팅 전략을 수립하는 방식인데, 학생

의 유치와 등록률 유지와 같은 학생 관리에도 같

은 방식을 적용한 것이다. 

기본적으로 CRM이 고객과의 다양한 접촉 과

정에서 발생하는 다양한 정보의 모음과 분석을 

기반으로 기업 활동의 효율성과 효과를 극대화를 

하는 것을 목적으로 하듯이(Nair, Chan, Fang, 

2007), 대학도 학생의 생애 주기, 즉 입학에서 동

문이 될 때까지의 다양한 정보를 기반으로 마케

팅 전략을 세운다. 이를 위해 대학들은 재학생의 

대학 생활을 시기적으로 세분화한다. 이런 세분

화는 학자들마다 다른데 예비대학 시기(Before 

Beginning University Studies), 대학생활 시기

(During University Studies), 졸업이후 시기

(After Finishing University Studies) 등으로 

크게 구분한 후 세부적으로 모집(Recruitment)

에서 동문(Alumni)시기까지 12단계로 나누거나

(Sprenger et al., 2010), 대학 진학을 꿈꾸는 모

든 학생들을 칭하는 대상자(Suspect), 적극적으

로 정보를 모으는 예비 대학 학생인 유력자

(Prospect), 입학을 결정한 지원자(Applicant), 

입학이 허가된 예비 신입생(Admitted), 그리고 

등록생(Enrollee)등으로 구분하는 입시 중심의 

구분도 존재한다(Nair et al. 2007). 반면 학생 

확보(Student Acquisition), 학생 유지(Student 

Retention), 동문 유지(Alumni Retention)와 같

이 입학, 재학 기간, 졸업 후 기간에 맞춰 구분해 

전략을 제시하는 학자들도 있다(Lechtchinskaia 

et al., 2012). 

그러나 이런 소비자주의의 정교화와 학생 서비

스에 대한 심도 깊은 논의와 발전에도 불구하고 대

학의 소비자주의에 대한 비판은 다양하게 제기됐

다. 체니 등(Cheney, McMillan, Schwartzman, 

1997)은 대학에서의 소비자주의 유행을 몇 가지 

맥락에서 비판했다. 그 중 가장 핵심적인 것은 학

생을 수동적 존재로 규정하여 학생을 교육의 과

정(Process)으로부터 소외시켰다는 것이다. 뿐

만 아니라 학생과 교수의 교육성과를 통계적으로 

평가하는데 매몰되어 교육의 질과 과정적인 측면

을 놓치고 있다고 지적했다. 아울러 이 과정에서 

학교 조직, 즉 행정 본부(Administration)와 교

수진(Faculty)과의 관계(Relationship)가 약화됐

다고 지적하고 있다. 맥쿨록(McCulloch, 2009)

은 여기에 덧붙여 교수 및 강사진의 자율성과 권

한은 축소되고 경영 관련 부서의 통제력은 증가

가하고 있다고 비판했다. 레딩은 이런 현상을 전

문화로 표현하는데 “교육과 연구를 닫힌 체계의 

일반 행정 부분들로 통합”하고 이 과정에서 교육 

경험의 주체 및 지시 대상이 상실 되는 문제가 발

생했다고 주장했다. 

2) 학생 소비자주의의 대안과 대학-학생

관계성

소비자주의의 대안은 PR, 특히 관계성의 맥락에

서의 함의가 엿보인다. 앞서 맥쿨록은 소비자주의

의 대안으로 교육의 공동생산자(Co-Producer)로

써 학생, 교수, 행정본부와의 관계(Relationship) 

제고를 주장했다. 이것은 개인주의에 기반을 두고 

있는 소비자주의의 한계를 극복하기 위한 것으로 



208   광고학연구 The Korean Journal of Advertising

개인의 성과 위주의 학습이 아닌 집단적 학습 경

험, 학습 공동체를 통한 심도 깊은 학습 유도, 취

업 및 학점 중심의 강의와 교수 역할에서 탈피한 

대학과 교수의 아카데믹한 역할의 재규정이라는 

대안으로 구체화됐다. 슈왈츠만(Schwartzman, 

1999)은 지역 사회와의 관계까지 포함하는 봉사

-학습(Service-Learning)을 제시한다. 이 주장의 

핵심 철학은 가족적 관계(Familial Relationship)

인데 이는 지역 공동체, 대학 및 그 직원, 학생이 

상호간의 발전을 위해 상호 의존이 필요함을 강

조한 것이다. 그래서 만약 대학이 이러한 가족적 

관계 형성에 실패할 경우 대학은 지역 공동체의 

손님이자 아웃사이더 대접을 받게 된다고 지적

했다. 

이런 관계의 맥락은 대학 내 많은 인적 요소와

도 관련이 있다. 예를 들어 학생이 학업을 그만두

는 배경에는 상호 책무(Commitment)나 적합도와 

적응(Fit & Adjustment), 관여도(Involvement)

와 같은 심리적이고 관계적인 요소가 중요한데 

(Tinto, 1982), 이런 요소를 형성하는 것은 대학

의 인간적 교류이기 때문이다. 예를 들어 학습 공

동체 형성, 멘토로 삼을 수 있는 교수의 존재, 행

정 부서 직원과 소통과 같은 부분들이 학생의 유

지에 있어서 중요한 역할을 하는 인간적 교류인 

것이다(Tinto, 1981, 1988). 

이런 대학 시절의 경험과 관계형성은 기부금 및 

동문회 참여와 같은 동문활동으로까지 영향을 미

친다. 맥알렉산더(McAlexander, Koenig, 2001) 

등은 동문과 대학의 관계는 대학 재학시절 배양

(Cultivated)해야 한다고 주장하면서 학교생활

(Student Life)을 지원해주는 학교 행정 당국의 

지원활동, 이벤트, 클럽 활동 지원 등은 장기적인 

관계성 형성의 관점에서 실행되어야 한다고 지적

하고 있다. 

반면 국내의 대학PR의 방향과 연구는 앞서 언

급했듯이 90년대까지 재학생과의 관계 형성보다

는 신입생 유치에 초점을 맞춰왔다. 그러나 최근 

대학 간 경쟁 심화, 학령인구 감소, 정부 주도의 

구조조정과 같은 학내외 환경 변화를 겪으면서 

대학 PR의 방향과 변화를 모색하고 있다고 볼 수 

있다. 이런 맥락에서 대학과 학생의 관계에 대한 

PR적인 접근, 특히 대학과 학생을 대상으로 한 

조직-공중 관계성 연구는 비교적 최근의 일인데 

주로 조직-공중 관계성 척도를 대학 내에서 검증

한 연구들이다. 

이러한 조직-공중 관계성 척도는 다수의 학자들

의 연구에 의해 정교화 됐는데 Huang(1997)은 

헌신성, 신뢰, 만족성, 상호 통제성 등을 제안했으

며, 교환적 관계성(Exchange Relationship)과 

상호 공존적 관계성(Communal Relationship)

을 덧붙인 그루닉과 혼(Grunig & Hon, 1999)등

이 있다. 이후 그루닉과 황(Grunig & Huang, 

2000)은 신뢰성, 상호 통제성, 만족도, 충실성 등

을 조직-공중 관계성의 핵심 요소로 제안했다. 

Hon과 Brunner(2001)의 연구와 조삼섭과 Hon, 

Brunner(2004)의 연구는 각각 대학에서의 공중 

관계성 연구를 위한 척도의 설명력과 타당도 등

을 테스트하고 있다. 전자의 연구는 각 관계성 요

소를 묻는 질문 중 가장 설명력이 높은 관계성을 

찾고 그에 대한 깊이 있는 설명을 대학의 실무 담

당자와의 인터뷰를 통해 보강하는 연구이다. 후

자는 관계성 요소의 각 문항에 성격을 규정하고 

그 문항의 타당성을 테스트 할 뿐 아니라 각 문항

이 개별 관계성 요소에 대한 설명력도 확인하고 
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있다. 양성운(Sung-Un Yang), Sue, Dennis의 

연구는 여기에 평판(Reputation)을 더해 공중 관

계성과 평판과의 관계를 보고 있으며(2008) 양성

운과 성민정의 연구는 여기에 교육 경험과 행동 

의도를 추가해 교육 경험과 관계성, 평판과의 관

계, 그리고 이것들과 커뮤니케이션 의도와 행동

의도와의 관계에 대해 연구하고 있다(2009). 

또 국내 대학에서는 구조조정과 같은 학내 갈

등 시 학교와 학생 간의 관계성의 영향력에 관한 

연구(최지현, 조삼섭, 2009) 등이 있다. 특히 최

지현, 조삼섭의 연구에서는 대학 조직을 보직교

수와 교직원으로 규정하고 공중을 구조조정을 경

험한 학생으로 규정하여 대학이 처한 상황이나 

이슈에 따라 조직을 대표하는 조직의 부서 및 인

력이 달라질 수 있음을 시사했다. 최혜민과 김효

숙(2011)의 연구도 학내 갈등 상황에서 대학-학

생 관계성의 역할에 대해서 논의하고 있는데 그 

매개체로 학교의 트위터의 팔로우 여부에 주목하

고 있다. 

앞에 연구들과는 다른 관계성 척도를 사용했지

만 브루닝의 일련의 연구는 대학-학생 관계성 연구

에 몇 가지 시사점을 주고 있다. 브루닝(Bruning, 

Ralston, 2001)은 대학-학생 관계성 형성에서 

교수의 역할을 강조했다. 특히 학생의 대학과의 

사적(Personal)이고 전문적(Professional)관계

성 형성 과정에서 교수가 핵심적인 역할을 하고 

있다고 지적하면서 그 이유로 대학의 직원, 특히 

교수에 대한 존경과 신뢰는 대학과의 관계성 형

성과 강하게 엮어져(Engage)있기 때문이라고 지

적하고 있다. 아울러 그렇기 때문에 교직원은 학

생과의 상호작용을 위해 시간, 에너지, 생각, 감정 

등을 아낌없이 투자해야 한다고 주장하고 있다. 

또 재학생 유지를 위한 PR 전략에 관한 조언에서도 

학생으로 하여금 학교를 대표(Representative)

할 수 있는 인물과 사적인 관계를 형성할 수 있

는 다양한 기회를 제공하라고 강조하고 있다

(Bruning, 2002). 

3) 행동 의도

대학생을 대상으로 한 행동의도 연구는 주로 

소비자주의적인 관점에서 진행됐다. 관계성의 맥

락에서도 행동의도에 관한 연구가 몇몇 있으나 

대학-학생 관계성의 여러 척도 중 어떤 척도가 

행동의도 형성에 기여하는지, 또 그 척도 형성에 

기여한 학생의 재학 중 경험 요소 중 어떤 경험 

요소가 행동의도 형성에 기여하는지에 대한 연구

는 부족하다고 볼 수 있다. 본 연구는 연구의 설

계상 경험과 행동의도 간의 직접적인 인과 관계

를 볼 수는 없으나 관계성 형성에 기여하는 공중

으로서의 학생 경험의 탐색을 바탕으로 대학 조

직이 공중인 학생에게 바라는 행동 의도를 형성

하기 위해서는 학생과의 관계성 중 어떤 요소를 

중요하게 생각해야 하며, 그렇게 판단된 관계성

의 형성을 위해 재학 중 경험 요소 중 어떤 경험 

요소를 강화하고 개선해야 하는지 등과 같은 이

론적, 실무적 함의를 얻을 수 있으리라 판단된다. 

(1) 행동 의도 이론

행동의도 이론은 에이젠(Ajzen)과 피쉬바인

(Fishbein)의 논의를 발단으로 최근의 사회 인지 

이론이나 사회 행동 이론들 중 가장 심도 있게 

논의되고 있는 이론으로 발전해 왔다(Ajzen, 

Fishbein, 2005).
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행동의도 이론은 합리적 행위 이론(Theory of 

Reasoned Action : TRA)으로부터 출발한다. 이 

이론은 인간의 사회적 행동이 인간의 합리적인 

신념 체계로부터 나온다고 본다(Ajzen, Fishbein, 

2005). 이 신념 체계는 개인적인 성향, 사회적 요

인, 정보와 같은 사회 문화적 배경 요인에 영향을 

받는데, 이 신념에는 행동적 신념, 규범적 신념, 

통제적 신념 등이 있다. 이것들은 각각 행동에 대

한 태도, 주관적 규범, 행동 통제 인식으로 발전

된다. 

이후 TPA(Theory of Planed Action)이론에서 

신념 체계와 행동 사이에 있는 의도(Intention)

를 주요 변수로 다루면서 실제 행동 발생을 예

측할 수 있는 강력한 변수로 제안했다(Ajzen, 

Fishbein, 1991, 2005). 그 이유는 의도가 행동 

통제에 대한 인식(Perceived Behavioral Control)

이라는 변수와 엮어져 있기 때문이고(Ajzen, 

Fishbein, 1991), 행동 유발의 가능성을 추측할 

수 있는 가장 직접적이면서 가까운 선행 요소이

기 때문이다(Ajzen 2005). 그래서 의도는 특정 

상황에서 인간의 특정 행동의 발생 가능성에 대

한 예측을 가능케 하는데, 이런 의도와 행동 간의 

강한 연결(Link)됨으로 인해 의도(Intention)는 

많은 학자들이 행동과 관련한 연구 시 가장 의지

하는 변인이다(Ajzen, 2005).

(2) 대학생의 행동 의도

대학생의 행동의도 연구는 앞서 말했듯 주로 

소비자 행동의 맥락에서 다뤄져 왔다. 주로 벤텐

코트(Bentencourt, 1997)의 고객 자발적 행위에 

관한 척도를 중심으로 학생의 자발적 행동 의도

를 연구해 왔다.

윤만희(2003)는 학생의 자발적 행위를 벤텐코

트의 범주인 충성 행위, 참여 행위, 협조 행위 등

으로 나누어 범주화 시켰다. 구체적인 행동의도

로는 기부 의도나 후원의도(김용준, 김주원, 

2005; 김준교, 차영란, 2010; 장경로, 임기태, 

김세웅, 2004), 또는 재등록 의도(황현주, 2004)

등으로 설정하고 연구를 시도했다. 또 구전 의도

나 재입학 의도(박주성, 김종호, 신용섭, 2003), 

여기에 자부심, 홍보(구전), 대학원(박사)진학, 

타인 추천, 동문회 참석, 기부금 납부 의사 등을 

충성도의 구성 요인으로 본 연구(정유리, 차석빈, 

2008)도 있다. 

국외에서도 대학생의 행동의도에 대한 연구는 

국내의 범주들과 크게 다르지 않다. 재등록 여부

나 구전(Word of Mouth), 친구나 지인들에 대한 

입학 권유(Tsong, 2011), 단순히 온라인 교육 프

로그램의 사용 여부(Shu, 2008), 온라인 교육의 

지속이나 추천, 긍정적인 구전(Saying Positive)

등을 주요 행동의도로 설정했다(Headar et al., 

2013). 그레이스(Grace, 2008)는 충성도라는 범

주 아래 구전(Word of Mouth)이나 기부 의도

(Donation Intentions)를 넣었으며 여기에 일체

감(Identification)을 추가했다. 

이상의 학생 행동의도의 이론적 논의를 통해 

국내외 연구에 공통적으로 다뤄지는 척도 중에서 

재학 중 행동의도로 학교 및 학과 추천 여부, 졸

업 후 행동의도로 기부금 납부 여부와 동문회 참

석 여부를 행동의도 탐색을 위한 개념으로 선택

했다.
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4. 연구문제 및 연구 방법

1) 연구문제 

이상의 이론적 논의를 통해 학생에 대한 소비

자주의적 접근은 대학과 학생의 관계 형성과 그 

과정, 그 과정에 관여하는 다양한 조직 구성원과

의 경험 등을 간과하고 있음을 알 수 있다. 그리

고 그 대안으로 교육학 등의 분야에서 대학 본부, 

직원, 학생 등 대학 내 구성원과의 관계 회복과 

지역 공동체까지 아우르는 관계 회복을 제시했다

는 것도 확인했다. 

이상의 논의들은 현재 국내 대학들의 PR 전략

과 그 대상에 대한 변화가 요구되는 시점이라는 

점에서, 또 현재 국내 대학 PR 연구가 신입생 유

치 중심의 효과 중심의 연구에서 탈피해 대학과 

학생의 관계성 연구로 확대되고 있는 시점이라는 

점에서 함의가 있다고 볼 수 있다.

본 연구자는 이상의 논의 및 함의를 바탕으로 

공중으로서의 학생이 대학이라는 조직과의 경험 

중 어떤 요소가 관계성 형성에 영향을 주는지, 또 

그렇게 형성된 관계성이 재학 중 대학 PR의 대변

인으로써의 학생 행동의도, 졸업 후 동문으로써

의 행동의도에 어떤 영향을 주는가에 대한 탐색

이 필요하다고 인식되어 다음과 같은 연구문제를 

설정했다. 

연구문제 1 : 소비자주의적 접근에서의 학생 경험요소와 대학

-학생 관계성 형성에 기여하는 학생 경험 요소

의 차이는 무엇인가?

연구문제 2 : 대학-학생 관계성 형성에 기여하는 학생 경험 

요소는 무엇인가?

        2-1 : 대학-학생 관계성 형성에 기여하는 학생 경

험 요소의 주요 범주는 무엇(누구)인가? 

연구문제 3 : 학생 행동 의도 형성에 기여하는 대학-학생 관

계성 요소는 무엇인가?

        3-1 : 기부의도 형성에 기여하는 대학-학생 관계성 

요소는 무엇인가?

        3-2 : 동문활동의도 형성에 기여하는 대학-학생 관

계성 요소는 무엇인가?

        3-3 : 추천의도 형성에 기여하는 대학-학생 관계성 

요소는 무엇인가?

2) 연구 방법

대학-학생 관계성 형성에 영향을 주는 학생의 

경험 요소 탐색을 위해서는 학생과 학교간의 

관계 형성 과정에 대한 파악이 필요했고 이를 위

해서는 학교생활에 대한 깊이 있는 이해가 필요

했다. 그런 이유로 본 연구는 질적 연구 방법론 

중 포커스 인터뷰를 그 방법으로 선택했다. 연구

의 탐색적 성격과 대상, 현상의 깊이 있는 이해

(Marshall & Rossman, 1999)를 위해 적절하다

고 판단됐기 때문이다.

포커스 그룹 인터뷰는 위계적이지 않고 참석자

의 다양한 의견, 판단, 경험을 표현하고 공유하기

에 연구의 대상과 주제, 현상에 대해 폭 넓은 시

각을 제공하고(Flick, 2002), 참석자들의 집단 

상호작용을 바탕으로 그들의 주제에 대한 인식과 

의미, 이해를 파악하기에 적절한 방법(Lunt & 

Livingston, 1996; Morgan, 1988)이다.

포커스 그룹 인터뷰의 이런 장점이 가능한 것

은 참여자의 생활 언어로 이뤄지는 그룹 토론 중
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에 이들이 상호간 현실 인식, 생각의 동질성 및 

이질성을 파악할 수 있기 때문이며 이를 바탕으

로 그들 고유의 사회, 특정 이슈, 현상에 대한 인

식과 통찰을 파악할 수 있기 때문이다(신경림 외, 

2004; Flick, 2002). 그렇기 때문에 포커스 그룹 

인터뷰 연구 방법의 핵심 데이터는 “참여자가 그

룹 토론 중에 말하는 것(신경림 외., 2004)”이고 

그들의 현실이 반영된 내러티브라고 할 수 있다( 

Flick, 2002).

3) 연구 과정 

본 연구는 2014년 6월 9일부터 8월 9일 까지, 

부산, 울산, 경남 지역의 대학생으로 진행됐다. 

그룹의 정원은 크루거(Krueger, 2002)와 모간

(Morgan, 1988)의 가이드라인에 따라 여섯 명 

내외로 제한했으며 칼더의 포화점에 이르는 포커

스 그룹 인터뷰에 적정한 그룹 수의 제시에 따라 

일곱 그룹으로 진행했다. 

참여학생들은 총 17개 대학, 29개 학과, 40명

이 참여했다. 성별, 학년, 전공의 다양성을 고려

해 편의적으로 표집했는데 이공계, 사회과학계, 

인문 계열, 의료 계열, 예술(음대/미대)계열 등에

서 고르게 추출했다. 성별은 여학생 23명, 남학

생 17명이었으며 학년은 1학년부터 4학년까지 고

르게 했다. 그러나 파일럿 그룹의 성격이었던 첫 

번째 그룹은 같은 학교, 같은 과 1학년 여학생으

로 구성했다.

인터뷰 프로토콜은 혼과 그루닉(Hon&Grunig, 

1999)의 조직-공중 관계성 척도 검증을 위한 문

항을 바탕으로 연구의 목적과 포커스 그룹 인터

뷰에 맞게 수정되어 구성했다. 이 과정에서 전체 

문항의 구성, 문항의 길이, 질문의 난이도, 사회

자의 질문 방식, 추가 질문 형태, 대상에 맞는 단

어의 선택, 사회자와 기록자의 역할 규정 등은 데

뷔스(Debus, 1988)와 크루거(Krueger, 2002)의 

지침에 따랐다. 

또 실무적인 필드 노트의 디자인과 인터뷰의 

절차와 화법, 그 외 포커스 그룹 인터뷰의 기술적

인 부분은 맥 등(Mack et al.,2005)의 가이드라

인을 참고했다. 

이를 바탕으로 모든 인터뷰는 참여자들에게 편

안함을 제공하고 외부와 격리된 채 장시간 토론

이 가능한 세미나실과 같은 실내에서 진행되었으

며, 인터뷰 시간은 인터뷰 프로토콜 테스트와 스

크립터 역량 테스트를 위한 파일럿 인터뷰를 제

외하곤 90분에서 100분 동안 진행되었다. 모든 

인터뷰, 토론 내용은 참가자들에게 녹음 도구 및 

사실을 고지하고 녹음했다. 아울러 40명이 넘는 

참여 인원으로 인해 이들을 나타내는 기호나 알

파벳 사용이 여의치 않아서 성을 제외한 이름만

을 사용하기로 사전에 양해를 구했다. 다음은 그

룹 구성원의 표다.

4) 분석 과정

크루거(Krueger, 2002)와 레비(Rebiee, 2004)

는 단어(Words), 맥락(Context), 내적 일관성

(Internal Consistency), 빈도 또는 범용성

(Frequency or Extensiveness), 특정 멘트의 강

조(Intensity of Comments), 반응의 특이성

(Specificity of Responses), 큰 아이디어의 발견

(Finding Big Ideas) 등을 텍스트 분석의 주요 요

소로 제시했는데 그 제안에 따라 전체 녹취록을 
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그룹 1 - 파일럿 그룹-고신대학교 광고홍보학과 1학년 

학교명 전공 학년 이름

고신대학교

광고홍보학과 1 백**

1 최**

1 박**

1 박**

1 안**

1 김**

그룹 2- 여학생 그룹 1

신라대학교 치위생학과 3학년 이**

경성대학교 컴퓨터공학과 3학년 성**

고신대학교 의료경영학과 3학년 박**

부산대학교 무역학부 2학년 한**

고신대학교 사회복지학과 2학년 손**

동의대학교 신문방송학과 2학년 박**

그룹 3 - 남학생 그룹 1-예비역

경성대학교 신문방송학과 4학년 최**

부경대학교 환경공학과 4학년 양**

부경대학교 경영학과 4학년 변**

신라대학교 실내디자인과 3학년 이**

동의대학교 문예창작학과 2학년 함**

경성대학교 전기공학과 2학년 방**

그룹4-여학생 그룹 2

춘해보건대학교 간호학과 4학년 김**

울산대학교 피아노과 4학년 정**

울산대학교 영어영문학과 4학년 김**

울산대학교 영어영문학과 4학년 김**

계명대학교 영어교육학과 3학년 장**

부산가톨릭대학교 경영정보학과 4학년 박**

그룹 5-여학생 그룹 3

동의대학교 간호학과 3학년 김**

동의대학교 실용음악과 1학년 김**

영산대학교 법률학과 3학년 박**

경상대학교 항공비서 2학년 김**

인제대학교 물리치료 2학년 최**

<그룹 구성 및 참가자 명단>
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분석했다. 분석은 우선, 전체 텍스트의 반복 독해

를 통한 주요 문장 발췌 후, 그 문장을 다시 주요 

개념별, 상황별로 분류했다. 그 결과 전체 대학 

생활의 경험 요소는 216개였다. 이 요소들은 교

우 관계, 사제 관계, 학생회, 캠퍼스 인프라, 행

정 인프라 등으로 범주화 됐다. 이후 대학-학생 

관계성과 이들 경험 요소 및 주요 범주와의 관계 

탐색을 위해 대학-학생 관계성의 개별 요소들이 

이들 학생 생활 및 경험의 범주들과 연관 되어 

텍스트 내에서 어떤 형태로, 얼마나 반복적이고 

강조되어 언급되는지를 파악하여 그 의미를 탐

색했다. 

5. 결과

1) 소비자주의적 접근에서의 학생 경험과 

대학-학생 관계성에 기여하는 학생 경

험과의 차이성

앞서 이론적 논의에서 확인했듯이 소비자주의

적인 접근법은 학생 경험을 서비스 품질, 교육 품

질의 맥락에서 다뤘다. 그렇기 때문에 주로 가시

적으로 확인할 수 있는 학생 경험에 초점을 맞춰

왔다. 

그러나 조직-공중 관계성 문항을 바탕으로 작

성한 인터뷰 프로토콜로 진행된 FGI 결과에는 인

적인 요소, 정서적이고 감정적인 경험 요소들이 

다수 포함됐다. 예를 들어 학교 분위기라도 단순

히 학교 분위기가 “밝다, 어둡다.”의 수준이 아니

라 그렇게 느끼게끔 하는 인간적인 관계 요소가 

전제 되어 있다는 것이다. 

선배가 후배를 잘 챙겨주고 선후배간 관계가 

좋으면 학교의 분위기를 긍정적으로 평가하고 만

족하고 있었으며, 교수가 학업 얘기뿐만 아니라 

학생의 사생활이나 미래, 인간적인 고민에 대해 

관심을 기울이면 교수와 인간적이고 정서적인 소

통을 하고 있다고 인식하는 것이다. 그리고 이런 

학우간, 사제간의 인간적이고 정서적인 경험은 

학생들이 대학에서 형성되는 관계의 성격을 공동

체적인 관계성(Communal Relationship)으로 

그룹6 -남학생 그룹 2 - 병역미필

고신대학교 신학과 1학년 강**

경성대학교 신문방송학과 2학년 이**

동명대학교 금융회계학과 2학년 강**

동명대학교 전기공학과 2학년 김**

동아대학교 기계공학과 1학년 조**

고신대학교 선교학과 1학년 서**

그룹7-남학생 그룹3 - 예비역 +미필

부경대학교 금속공학과 1학년 강**

동명대학교 전기공학과 2학년 주**

경성대학교 전자공학과 2학년 정**

아주대학교 미디어학부 4학년 송**

동서대학교 미디어학부 4학년 손**
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인식하는데 기여하고 있었다. 

반면 이런 인간적인 관계가 학업 위주, 특히 학

점, 과제, 시험 중심으로 형성되면 학생들은 대학 

내에서의 관계 형성을 교환적 관계성(Exchange 

Relationship)으로 평가했다. 이것은 교육의 난

이도나 교수법과 상관없이 그것을 수행하는 과정

에서 상호 소통하게 되는 학습 공동체-조나 팀, 

학과- 구성원의 성격에 따라 대학 내에서 형성되

는 관계의 성격 규정이 변할 수도 있음을 의미한

다고 볼 수 있다. 

공중으로서의 학생 경험 요소에 또 하나 주목

해야 할 것은 대학 내에서 학생의 소외나 무시와 

관련된 것이다. 이들은 학내 행정 서비스를 경험

하면서 단순히 그 서비스에 대해 “만족한다, 불만

족 한다.”가 아니라 그런 결과를 만든 행정 결정 

과정에서 학교의 주요 주체인 학생인 자신들이 

소외됐다는 데에 일종의 분노를 느끼고 있었다. 

이런 분노는 상호통제성의 불균형에 대한 인식과 

이를 바탕으로 한 대학 조직에 대한 불신으로 이

어지고 있었다. 

2) 대학-학생 관계성 형성과 학생 경험의 

주요 요소

(1) 만족의 함의 

만족(Satisfaction)과 관련된 몇 가지 요소들

은 소비자주의적 접근법에서 말하는 서비스 및 

품질요소들과 유사했다. 대표적으로 학내 시설 

인프라가 있는데 강의실, 도서관, 식당, 체육시

설 및 휴게시설, 카페 등이 있다. 또 학과에 따라 

컴퓨터 등 기자재가 포함된 실습실 등이 추가됐

다. 또 학생들의 취업, 건강, 장학, 복지와 관련된 

서비스 인프라도 만족의 대상이다. 교환 학생, 장

학 제도, 취업상담 및 진로지도, 스펙 관련 서비

스, 학내 의료 서비스, 실습 지원 등이 대표적이

다. 여기에 비정기적으로 발생하는 취업 관련 특

강, 명사 강연, 어학 시험 및 특강이 포함된다. 

뿐만 아니라 다양한 교양과목이나 동아리의 다양

성도 포함된다. 

산성 : 좋은 거는 그냥. 멘토링이나 아니면 그 뭐 한번 씩 문

자가 오거든요. 

해니 : 울산대학교다 보니까 재단이 빵빵해서... (웃음) 교환학

생 같은 그런 것도 지원을 해주거든요. 

장하 : 병원이라고까지 할 건 없지만 보건소 비슷한 느낌? 학

생증을 들고 가서 찍으면 무료로 진단 받고, 약도 약국

처럼.. 

 

그러나 관계성의 맥락에서 주목해야 할 점은 

이런 요소들이 불만족으로 표현 되었을 때이다. 

선착순 수강신청 시스템 및 강의 분반의 부족함, 

무료 셔틀 버스의 유료화, 기숙사나 강의동 등의 

건축 지연, 낡은 컴퓨터에 대한 불만족은 단순히 

불만족에서 그치는 것이 아니라 이런 불만족스러

운 결과의 원인 제공자로 인식 되는 학교 행정에 

대한 분노와 불신으로 이어지고 있었다. 

(2) 학교 행정

이러한 분노와 불신의 대상인 학교 행정은 대

학-학생 관계성 형성의 맥락에서 학생 경험 요소

의 주요 범주 중 하나다. 

석환 : 학교가 너무 높은데 (학교 측에서 셔틀버스를)유료로 

바꿔버리면,..
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윤주 : 버스 유료화 된 것도.

학교 측에서 조절을 해주고, 상의를 해주고 그랬으면 

좋겠는데 총학 애들에게 넘겨서 그걸 너희가 알아서 

해라. 

창대 : 아! 제발 좀 프로그램 정품을 썼으면 좋겠어요.

아니 등록금 수백만원씩 내는데 포토샵 키면 정품인증 

안된다고... 그리고 최신형 좀 썼으면 좋겠어요. 

승연 : 컴퓨터 아무리 못해도 사양 좋은 거 써야하는데... 

아직까지 펜티엄 포를 쓰는 실습실이...비싼 등록금 받

아먹는데...정말...

학교 행정에 대한 불만은 이들이 당연하게 받

아야 될 서비스나 혜택이 결여되거나 기대 수준

에 미치지 못할 경우 그 원인 제공자가 학교 행정 

당국이라고 인식하기 때문이다. 참가자들은 이런 

불만스러운 부분에 대해 학생회, 교수, 학내 게시

판 등을 통해 개선을 요구했지만 그것이 수용되

지 않은 경험들을 갖고 있었다. 또는 그런 기회조

차 갖지 못한 채 일방적으로 행정 결과를 통보 받

는 경험을 했었다. 

예를 들면 <석환> 참가자나 <윤주> 참가자는 

같은 대학, 다른 과 학생으로서 각기 다른 그룹에

서 동일하게 학교 셔틀버스에 대한 불만을 토로

했다. 이들은 학교 위치가 지형적으로 높을 뿐만 

아니라 학교명이 역명인 지하철역에서 도보로 이

십 여분 걸릴 정도로 멀기 때문에 학생들이 학교 

인근에 자취하면서 무료 셔틀버스를 이용하는 것

이 경제적으로도 시간적으로도 이득이었다고 주

장했다. 그런데 이런 무료 셔틀 버스의 유료화가 

학생들의 의견 청취 및 반영 없이 일방적으로 결

정 된 것을 보면서 학내 의사 결정의 주요 참여자

로 대접받지 못한 다고 느낀 것이다. 컴퓨터나 소

프트웨어 문제도 조교나 교수에게 지속적으로 업

데이트를 요구했지만 학교 행정 차원에서 실무적

으로 실행하지 않은 결과로 간주하고 그 과정에

서 자신들의 의견이 무시당하고 있다고 인식하고 

있었다. 

이런 인식은 결국 많은 참가자들이 대학 내에 

상호 통제성(Control Mutuality)이 결여 되어 있

다고 느끼는 원인으로 작용했다. 특히 최근 지역 

내 사립대학이 학과 통폐합, 학교 확장 및 증축 

등을 경험하면서 학생들은 더 뚜렷하게 상호통제

성의 부족을 인식했다. 

은지 : 저희는 재정지원제한대학이거든요. 올해부터.

그런데도 또 건물을 지을 돈이 있구나 하는 생각이 들고. 

준성 : 저희과도 광고홍보학과랑 합친다고 됐거든요. 2년 안에.

(그걸)우리 행정 쪽에서 정했다. 2년 뒤에 할 거다. 교

수 너희들 알고.

심지어 그것도 학생회 애들만 과대표들만 모아서 우리 

정했으니까 너희가 알아라. 

석환 : 교수님들조차 학교에서 알리지 않고 없애버리고...

<준성>과 <석환>은 각기 다른 대학의 신문방

송학과와 문예창작과 학생인데 이들은 향후 각

기 광고홍보학과와 국문학과로 통합된다. 그러

나 이 결정 과정에서 학교 행정 당국이 학과 구성

원인 학생과 교수의 의견을 청취하지도 않고 반

영도 하지 않는 걸 경험 하면서 이들은 학교 행정 

당국에 대해 소통의 불가능성을 느꼈고, 그런 경

험이 반복되면서 학교 행정에 대한 불신을 누적

시켰다. 
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(3) 학우 관계

학우간의 관계는 크게 선후배 관계, 친구(동

기) 관계로 구분 될 수 있다. 학우간의 관계가 중

요한 것은 참가자가 학과 내에서의 학우 관계의 

인식에 따라 학교 공동체 인식의 성격이나 방향

이 달라지기 때문이다. 

근희 : 애들이 너무 이기적이더라고요. 시험 끝나자마자 톡도 

잘 안하고.

민경 : 가족은 그냥 이유 없이 좋은 거고. 선배들이 잘 되는 

거는 뭔가 나한테.

소영 : 그러니까. 이득을 바라고 좋아하는 거지...

위의 세 사람은 두 학교, 다른 학과의 1학년 학

생들이다. 공대를 다니고 있는 <근희>의 경우엔 

시험 기간 동료 학우들의 행태에 대해서 비교적 

길게 진술했다. “성실”해서 아침 수업에도 빠지지 

않아 시험에 대한 “정보”가 많은 자신한테 시험 

때만 되면 갑자기 연락하면서 “기생충”처럼 달라

붙었다가 시험이 끝나면 카카오 톡도 안 보내는 

동기들에 대한 내용이었다. 또 두 여학생은 선배

들의 성공에 대해 기뻐하는 이유를 말하면서 선

배들의 성공이 자신의 길을 터주거나 자신한테 

뭔가 이득이 될 것이라는 가능성을 의미하기 때

문에 그런 것 같다고 말하고 있다. 즉 가족이 성

공했을 때의 기쁨과는 다르다는 것이다. 이런 현

상의 원인으로 참가 학생들은 졸업 후 취업을 위

한 학점과 스펙 위주의 대학 생활을 꼽았다.

수환 : 겉으로의 관계를, 진짜 깊은 대화를 할 수 없게끔 만들

어 놓은 거 같아요. 

진아 : 진짜 필요할 때만 연락하는 친구. 많이나 깊이는 모르

는 친구. 

위의 진술에서 알 수 있듯이 학교나 학과의 분

위기와 목적은 학우간의 관계가 “겉으로 관계”, 

“깊은 대화를 할 수 없는” 관계를 형성하고 “필

요할 때만 연락하는 친구”를 만들게 되는 원인이 

된다. 이런 학우간의 관계 인식은 학생으로 하

여금 학교 공동체의 성격을 교환적인 관계성

(Exchange Relationship)으로 인식하게 했다. 

그러나 학교나 학과의 분위기나 문화에 따라 관

계의 성격에 대한 인식은 달라질 수 있다. 

은지 : (선배가) 실습을 갔다 온 사람이면 이 병원에 갈 애들

한테 다 얘기를 해줘요..

보경 : 선배들이 집을 안가시더라도 저희들 붙잡아서 다 가르

쳐주시거든요. 

위에 두 참가자는 각각 치기공 학과와 물리치

료 학과 학생인데 이 두 학과는 의료 보건 계열 

학과다. 이들 학과의 학생들이 연대 의식이 강한 

것은 졸업 후에 동종 직종에 종사하고 심지어 같

은 직장의 선후배로도 이어질 수 있기 때문이다. 

또 선배들이 만들어 놓은 전통을 대물림하기 때

문이다. 치과의 실습을 준비하는 후배들에게 그 

병원의 문화와 일의 노하우에 대해서 자세히 알

려주는 것은 타 학교 같은 과 학생과의 경쟁에서 

밀리지 않기를 바라는 선배의 마음이 담겨 있는 

전통이다. 또 물리치료학과의 선배들이 1학년 학

생들에게 방학 때마다 뼈와 근육에 대해서 “집을 

안 가면서”까지 개인 교습을 자발적으로 해주는 

전통은 전공 수업에 들어갔을 때 편하도록 선행

학습 시키는 이유도 있지만, 이 역시 후에 병원 

현장 실습을 갔을 때 타 학교 학생들과의 경쟁에

서 밀리지 않길 바라는 마음이 담겨 있다. 이런 
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학과의 정서는 학과 고유의 간호사 선서식에 졸

업한 선배들이 찾아와 “챙겨” 줌으로써 더 견고해

진다. 

창현 : (학교에서)한번도 본적 없는데. 기계괍니다, 이러면 밥 

먹었냐? 밥먹으러가 가자. 

이런 성격의 유대감은 학교 차원에서 형성되기

도 하는데 그것은 근본적인 학풍의 차이에서 발

생된다. 위의 진술을 얼핏 보면 특정 학과나 공대

에서만 저러는 걸로 보이지만 이 인터뷰에 참여

했던 타 대학 학생들이 ‘저긴 저렇지’라는 의미가 

담긴 끄덕임과 같은 긍정의 신호를 지속적으로 

보인 것에서 알 수 있듯이 동아대학교만의 문화

라는 걸 알 수 있다.

실제로 동아대학교는 지역사회에서 동문 간에 

잘 밀어주고 끌어주는 걸로 평판이 나있다. 이런 

평판은 단시간에 생긴 것이 아니라 지역 사회에

서 오랜 시간에 걸쳐서 형성된 것이다. 또 종교 

자체가 입학의 조건인 고신대학교의 경우엔 종교

적 일체감을 바탕으로 비단 신학과 뿐만 아니라 

다른 과에서도 타 학교에서는 찾기 힘든 유대감

이 형성되어 있다. 

이상에서 알 수 있듯이 관계의 성격을 공동체

적(Communal)관계성이라고 판단하는 데는 상

호 책무(Commitment)의 영향이 크다고 볼 수 있

다. 이것은 공통된 신념(종교), 전통, 문화 등의 

공유와 시간적, 역사적 누적에 기반 한다고 볼 수 

있다. 앞서 언급된 참여 학생들의 학과에선 자발

적으로 행해지는 선배들의 선행학습, 지역색(부

산/경남)이 포함된 학교의 문화, 종교적 색채, 미

래 동종업계 종사자라는 유대감, 그리고 그 유대

감을 강조하고 촉진 시키는 교수의 역할로 이런 

누적을 지속해 나가고 있었다. 

(4) 사제 관계

그림에서 알 수 있듯이 공동체적 관계성 형성

에선 교수의 역할이 중요한데 특히 신뢰(Trust)

의 차원에서 중요하다. 교수에 대한 신뢰는 먼저 

특정 분야의 전문성에 대한 신뢰가 있다. 전문성

에 대한 신뢰는 강의 관련 부분, 진로 지도, 정보 

제공 부분에서 강하게 나타났다. 강의와 관련해

<그림 1> 주요 학생 경험 요소와 학교-학생 관계성 
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서는 강의의 성실성, 특화된 커리큘럼, 강의 방법 

및 커리큘럼 개선 과정에서의 학생의견 반영과 

같은 요소들이 있었다. 

한별 : 저희 교수님 되게 좋으신데.... 

교수님이 (수업을) 일찍 마치신 적이 한 번도 없어요.

다른 과 들어보면 십분 이십분 진짜 빨리 마치고, 

민정 : 잡 얘기가 없이 시 수업만 해요. 근데 애들이 되게 좋

아해요. 

이것은 앞서 말했듯이 교수의 강의에 대한 만

족을 표현하면서 그 만족을 가능하게 하는 교수

의 전문성, 준비, 학자적 자세에 대한 신뢰를 표

현 한 것이다. 이들은 교수가 강의를 한번도 “일

찍 마친 적”이 없고, 전공인 사회복지에 대해 자

부심을 갖고 있는 것을 보면서, 또 잡담 없이 깊

이 있는 영시(英詩) 강의만으로 강의 시간을 꽉 

채우는 것을 경험하면서 이들 교수의 강의를 필

수적, 반복적으로 선택하고 후배들에게도 강력 

추천한다.

양대 : 저분은 진짜 교수라는 단어가 학교에서 일하는 사람이 

아니라 학문을 깊게 연구하는 사람이구나. 그래서 저는 

그분을 되게 존경하고 있는 중이거든요. 

그분은 어떤 자기 학문에만 몰두하는 것과 더불어서 

학생들에게 좀. 뭐랄까... 

(누군가 : 인생 선배), 그렇죠, 그렇죠. 인생 선배 느낌. 

수환 : 방향성도 다 제시해주시고, 진짜 제자로써 많이 생각하

시는구나.

귀원 : 멘토로 삼고 있는 분이 두 분이 계신데...

한분은 진심으로 챙겨주시고 우리가 잘 되라고 타일러 

주시고 그런 분...

또 한분은 길 같은 것을 잘 알려주셔서, 이렇게 됐으면 

좋겠다고.

이런 전문성과 학자적 자세는 학생에게 존경과 

멘토의 대상으로의 발전에 토대가 된다. 멘토는 

특정 분야의 선배이자 구루(Guru)에게 향하는 

존경이 포함된다. 학생들은 특정 교수를 향해 그 

분야를 잘 알뿐만 아니라 그 분야에 대해 나름의 

철학을 지닌 지도자, 먼저 가 봤던 사람이자 가이

드 역할을 해 줄 수 있는, 믿고 따를 수 있는 대상

으로 인식하고 존경을 표현하고 있다. 

아울러 학생들은 교수에게 정서적인 감정을 갖

기도 하는데 이런 감정은 학생으로 하여금 “따뜻

함”과 “정”이라는 단어로 표현됐다. 그리고 이런 

감정을 느끼게 한 교수를 “아빠”나 “엄마”로 지칭

했다.

은지 : 엄마 같으신 교수님이신데. 카톡도 하고...

나연 : 교수님이 딱 제가 원하시는 그런 모습의 교수님이라서. 

더 아빠처럼 따르고 그랬던 거 같아요.

민정 : 진짜 취업 얘기 이런 게 아니라 정말 사는 얘기 해주시

고, 저는 따뜻함을 처음 느꼈어요...더 감동이었어요. 

창대 : 교수와 학생, 이런 사이 이상인 것 같아요. 뭐라 해야 되지? 

자식 같이 대하는 느낌을 참 많이 들고요. 

교수님들이 정이 많은 거 같아요. 

이들의 진술 속에 담긴 감정은 사적인 교류, 강

의실 외의 공간에서의 만남, 모바일 메신저 등을 

통한 일대일 커뮤니케이션, 취업 중심에서 벗어

난 상담 내용 경험 등이 기반이 된다. 이런 소통 

경험은 강의 커리큘럼이나 학과의 중요 행사시 

교수에게 학생의 의견 전달 가능성과 그 의견의 

반영 가능성 인식으로 발전된다. 
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은지 : 강의실에 의자가 불편해요. 얘기를 했을 때 의자가 싹 

바뀌었어요. 

해니 : 수업 같은 경우에는 교수님들이 학생들의 의견을 많이 

반영하시는 것 같아요.

<은지> 참가자의 경우 교수와 “카톡”으로 대화

를 하고 강의실 외의 공간인 카페 등에서 교수와 

사적인 만남을 자주 갖고 “스스럼없이” 연구실을 

찾아 갈 수 있다고 말한 학생이었다. 또 <해니> 

학생은 “잡 얘기 없이” 영시를 강의하는 교수가 

있는 학과의 학생이다. 이들 학과에는 공통적으

로 학생과의 소통을 중요하게 생각하는 교수가 

존재하는데 이런 교수와의 경험을 통해 교수와의 

소통을 통한 강의의 커리큘럼이나 강의법 변화의 

가능성, 강의 환경 개선에 대한 가능성을 강하게 

긍정하고 있었다. 

즉 이들은 교수와의 공적, 사적인 소통, 강의

실 안팎에서 경험한 교수의 전문가적, 학자적 자

세 등의 경험을 통해 학생과 교수간의 신뢰성과 

상호 통제성을 높게 인식하게 되고 또 이를 바탕

으로 존경과 애정을 갖게 됐다.

(5) 학생회

일부 참가자들이 학과의 특정 교수와의 관계를 

통해 신뢰와 상호 통제성을 형성하고 있는 반면 

학생회에 대해선 대부분의 참가자들이 상호 통제

성의 가능성이 어렵다고 인식하고 있었으며 이를 

통해 학생회에 대한 불신이 형성됐다. 

학생회에게 상호 통제성을 느끼지 못하는 배경

에는 소위 “과 생활”이 있다. 과 생활은 기존 학생

회의 임원과 친분을 유지하면서 학과의 여러 행

사에 참여하여 선후배 관계를 유지하는 형태를 

지칭한다. 이들은 이렇게 형성된 학과생활을 하

는 학생을 중심으로 학생회 임원 후보를 추천하

고 선거를 진행하며 차기 임원진을 재구성한다. 

과 생활을 하지 않는 참가자들은 이런 현상에 

대해 정확히 인지하고 있었고 불합리하다고 생각

하고 있었다. 왜냐하면 이들이 친분을 형성하는 

주요 방법이 술 문화와 위계 문화이기 때문이다. 

이런 문화에 적응하지 못 하는 학생들은 과 생활

을 하지 않는데, 문제는 “과 생활”을 하는 학생보

다 “과 생활”을 하지 않는 학생들이 더 많다는 점

이다. 

산성 : 술 잘 먹고 잘 놀고 선배들이랑 친분을 쌓다보면, 끼리

끼리 다 해 먹는다. 

진아 : 저희도 집부를 구성하는데 있어서 뭐. 친한 후배들만 

챙기는 그런 게 있고. 

결국 이런 “과 생활”을 하지 않는 학생들은 자

신들이 잘 알지 못하는 학생회장 후보에게 찬반 

형식에 가까운 투표를 하게 된다. 이렇게 구성된 

학생회는 학과 행정 과정에서 학과 구성원 의견 

반영을 소홀히 하게 되고, 이로 인해 “과 생활”을 

하지 않는 학생들이 소통의 불가능함을 느끼게 

되는 것이다. 

이런 현상은 정원이 3,40명 정도인 학과 단위

에만 그치는 것이 아니라 더 큰 정원을 가진 학과

나 학부에서도 일어난다. <산성>참가자의 경우는 

전공이 경제학인데 관련 학과가 학부를 형성하여 

전체 학생 수가 천명 가까이 된다고 한다. 그런데 

그 중에서 학생회장 후보로 나오는 건 한두 명에 

불과하고 그마저 친한 사람들끼리의 입후보라고 

지적하면서 “끼리끼리”라는 표현을 쓴 것이다. 
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장하 : 학회장이 학생회비를 들고 튀었어요.

진주 : (학생회비) 안낸 애들은 모든 거에서 다 제외를 당하는 

거예요. 

이렇게 형성된 학생회는 다수의 학생들의 참여 

없이 학생회의 운영과 차기 학생회 재구성이 가

능해짐에 따라 다수 학생을 위한 정책 마련 및 실

현보다는 축제와 같은 과시적인 행사에 행정의 

초점을 맞추게 된다. 그 과정에서 다양한 문제들

이 발생하게 되는데 대표적으로 위의 진술과 같

은 회계적인 문제다. <장하>참가자의 학과의 경

우에는 학생회장이 학회비를 갖고 잠적했으며, 

<진주>참가자의 학과의 경우에는 1학년 신입생

에게 4학년까지의 학회비를 한꺼번에 내라고 하

면서 40만원을 걷었는데 2학년 때 또 다시 학회

비를 내라고 한 경우다. 이런 요구에 응하지 않는 

학생들은 학과 단위에서 받을 수 있는 사물함 같

은 혜택에서 제외를 시켰다. 

문제는 이렇게 걷는 돈에 대한 합당한 근거도 

없을뿐더러 이 돈이 어디에 쓰였는지 정확히 알 

수 없다는 점이다. 그래서 <진주> 참가자가 얘기

한 것처럼 “학회장의 차가 바뀌었다.”, “단체로 

중국 여행을 갔다.”하는 추문이 각 대학, 학과 등

에서 끊이질 않게 되고 이를 통해 불신이 누적되

는 것이다. 

3) 행동의도와 대학-학생 관계성

(1) 기부금 납부 의도

졸업 후의 기부금 납부 의도에는 신뢰가 전제

되어야 했다. 학생 참여 없는 학교 행정과 회계적

인 투명성이 결여된 학생회를 겪은 학생들은 동

문 기부금의 사용과정과 사용처에 대한 의문을 

갖고 있었다. 

현우 : 투명 하냐, 안 투명하냐에 따라서, 제 돈이 바른데 쓰이면.

필은 : 그 돈이 너무 잘못 이용되는 케이스들을 과 안에서 많

이 봤고, 그 돈도 어떻게 쓰일지 잘 모르니까. 그게 신

뢰가 안 되니까 안낼 것 같아요. 

이들이 공통적으로 말하는 것은 사용처와 사용 

내용에 관한 것이다. 특히 <필은> 참가자의 경우

<그림 2> 주요 학생경험 요소와 학교-학생 관계성2
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엔 장학금의 용도로 기부하면 그것이 장학금으로 

쓰여야 하는데 그렇게 쓰이지 못하는 경우를 학

과 안에서 많이 봤고 그로 인해 기부에 대한 거부

감이 생긴 것이다. 

귀원 : 차라리 가서 한번 실무적인 도움을, 강연을 해준다거나

학용 : 돈 말고 학교 기자재나 그런 식으로 할 거 같아요.

현금 기부가 아니라 멘토링과 같은 재능 기부

에 대한 언급이 많은 원인으로 돈의 사용처와 사

용 과정에 대한 불신을 그 근본으로 봐야 할 것이

다. 또 현물 기부나 재능 기부, 멘토링 등의 제공 

범위가 학과에 한정된 것으로 보아 학생들이 공

중으로서 인식하는 대학이라는 조직에 대한 범

위, 즉 체감하는 학교 공동체 범위가 학과 단위로 

한정되어 있다고 봐야 한다. 이것은 대학에 대한 

동문 회비 납부에 대한 회의적 생각의 주요 원인

이라고 볼 수 있다.

(2) 추천 의도

같은 맥락에서 학교보다 학과를 주로 추천하는 

배경도 설명할 수 있을 것이다. 학과에 대한 소속

감이 학교에 대한 소속감보다 상대적으로 강하기 

때문에 학과를 추천하는 것이다. 왜냐하면 추천의 

이유가 타 학교의 같은 전공이라도 자신의 교수진

에 자부심이 있는 경우, 커리큘럼이 특화 됐다고 

자신할 경우에 특히 추천 의사가 강하기 때문이다.

현우 : 진짜 명확히 방송을 하고 싶은데, 실무적으로 배우고 

싶다. 그러면(추천합니다).

준성 : 솔직히 부산 안에서 고른다면 저는 저희 학교 저희과

로 꼭 오라고.

진아 : 저는 나름의 자부심이. 교수님이 좋으셔서.

이들 세 명은 미디어 관련 학과인데 앞에 두 참

가자는 실습 위주의 커리큘럼에 만족한 것은 동

일하지만 <준성>참가자의 경우엔 학과 내에 공동

체적 관계성을 고취하는 교수가 있다는 점이 추

천의 강력한 배경 중 하나라고 볼 수 있다. 

반대로 <진아>참가자는 방송 관련 실습을 기대

하고 신문 방송학과를 진학했으나 실습은 거의 하

지 않고 이론 위주의 수업을 하는 것에 대해 아쉬

움을 토로하고 스튜디오를 갖추고 실습을 많이 하

는 동서대학교의 관련 학과를 부러워했었다. 그러

나 그럼에도 불구하고 타 대학의 같은 계열 학과

의 교수들과 비교해서 자신이 속한 학과의 교수님

이 좋다고 표현한 것은 교수의 학자적 깊이에 대

한 자부심의 표현으로 볼 수 있다. 또 교수나 학우

간에 정서적으로 강하게 관계를 형성하고 있는 학

과나 학교의 경우에도 동일한 현상을 보였다. 

은지 : 치위생을 괜찮은 데를 알아보고 있다. 그러면 저희 학

교에 저희 과를 오라고...

창현 : (기계과 중에서) 부산대 갈 수 있으면 가라하고 그게 

아니면 동아대 와라.

<은지> 참가자의 경우에는 학생과 카카오 톡

과 같은 메신저를 통한 일대일 소통, 강의실 밖

에서의 사적인 만남에 적극적인 교수가 존재하

고, <창현> 참가자의 경우는 동아대의 끈끈한 선

후배 문화가 남자 중심의 공대에서 더 강하게 형

성 되어 있는 것이 추천 배경으로 작용했다고 볼 

수 있다. 

(3) 동문 활동 의도

동문활동 역시 학과 교수를 통한 관계 형성이 
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중요하다. 특히 교수에 대한 신뢰, 학과에 대한 

유대감이 큰 역할을 한다. 왜냐하면 동문회 참석 

여부를 학과로 동문회 단위를 축소한 뒤 참석 여

부를 밝히고 있기 때문이다. 

은지 : 저희 과에서 하는 거는 갈 것 같은데. 

귀원 : 과라면 갈 것 같습니다. 교수님과의 끈끈함 때문에.

<귀원>참가자는 학과 내에 멘토 삼고 있는 교

수가 “두 분”이 있다고 말할 정도로 학과 교수와

의 관계 형성이 좋았다. 이들 교수들은 <귀원>참

가자가 교환 학생을 갈 때 대부분 말리는 교수들 

사이에서도 더 넓은 세상을 보고 오라며 “아버지”

같은 조언을 해주던 교수들이었다. 

6. 결론 및 제언

본 연구는 대학-학생 관계성 형성에 기여하는 

학생의 대학 내 경험요소를 파악하고, 그 경험으

로 형성된 관계성이 학생의 현재와 미래의 행동

의도에 기여하는 바를 탐색했다. 이를 통해 대학

-학생 관계성 형성에 교수 역할의 다양성과 학교 

행정의 신뢰성 회복, 학생회 운영의 투명성 확보

의 필요성에 대해 파악할 수 있었다. 

또 이런 경험 요소와 그로 인하여 형성된 대학

-학생 관계성이 학생의 현재와 미래의 행동의도

인 학교 및 학과의 추천, 동문회비 기부 의도, 동

문회 참석 여부 등에 영향을 줄 수 있다는 것도 

파악할 수 있었다. 

이런 결과는 지금 현재 한국의 대학, 특히 지

방의 사립대학이 처한 상황에 많은 시사점을 주

고 있다. 한 연구에 따르면 학부 졸업생이 특수

대학원, 전문대학원 등에 진학하는 비율은 일반 

대학원에 비하면 상대적으로 낮다고 한다. 그런

데 일반대학원의 경우엔 동일 대학원, 동일 전

공으로 진학하는 비율이 66.8%였는데 특수 대학

원과 전문대학원은 40% 미만이었다(이영민, 임

정연, 2011). 이 결과의 의미는 졸업 후 사회생활

을 하던 중 직무와 관련한 필요에 의해 대학원 

진학을 모색할 때 졸업생 열 명 중 네 명만이 모

교의 전문대학원이나 특수 대학원을 고려한다는 

것이다. 

이 결과는 다시 크게 두 가지 의미를 시사한다. 

하나는 학부 재학 중의 경험이 그만큼 중요하다

는 것이다. 밀렛(Millett, 2003)은 대학 시절 겪

<그림 3> 행동의도에 기여하는 주요 관계성과 학생 경험 요소
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었던 교수의 능력과 커리큘럼에 대한 만족, 재학 

중 학문적인 성장, 지적인 캠퍼스 생활에 대한 만

족이 대학원 진학에 중요한 요소 중 하나라고 지

적하고 있다. 

또 다른 하나는 신자유주의 시대의 급격한 성

장 기로와 맞물려 정원 증가, 학과 신설 등을 통

해 급속한 양적 성장을 겪은 후, 최근의 성장 절

벽을 맞이한 시기에 시도한 다양한 수익 사업과 

관련 되어 있다. 국내 대학이 정원 감소를 대비한 

수익성 확보를 위해 시행한 주요 여덟 가지 유형

의 수익 사업 중 대부분은 적자이거나 유명무실

한 반면 성인 및 일반인 대상으로 한 교육과 관련

한 사업만이 고정적인 이익을 창출하고 있다. 그

래서 정부는 2008년 대학평생교육 활성화 지원 

사업과 2012년 제11차 교육개혁협의회 이후 대학 

내 유휴 시설의 성인 학습 시설로의 전환에 대한 

규제를 완화해준 것이다. 

이런 결과와 현상을 종합해 보면 학령인구 감

소 시대를 대비한 대학 내 구조조정만큼 대학 내

에서 고정적인 이익을 창출하는 전문 및 특수 대

학원, 평생 교육원 등과 같은 교육 상품의 주 소

비자로 누구를 가장 먼저 고려해야 하는가에 대

해 고민을 해봐야 한다는 것이다. 그리고 그 고민

의 근본에는 소위 대학의 지속 가능한 성장의 토

대를 어디서 찾아야 하는가에 대한 고민이 있어

야 한다는 것이다.

최근까지 한국의 대학은 학부의 신입생 유치를 

위한 PR에 주력해 왔다. 그 과정에서 학교 내에

서 PR 부서의 역할도 커졌고 각종 PR 메시지 제

작 및 배포에 많은 예산을 투입해 왔다. 그러나 

그 급격한 십년여의 성장의 시기가 끝난 지금 대

학 PR은 그 방향의 선회를 요구 받고 있다. 성장

기 이후의 대학 PR은 어떻게 해야 하는가에 대한 

답을 모색해야 할 필요가 있다는 것이다. 

앞서 결과에서 학생들이 학교보다는 학과에 깊

은 관계성을 형성하고 그 관계성 형성에 특정 교

수의 인성, 지성, 전문성, 그리고 소통 가능성 등

이 크게 기여했다. 그리고 이렇게 형성된 관계성

은 학생들이 동문의 범위, 기부의 범위, 추천의 

범위를 학과로 한정 시키는 결과를 불러 왔다. 

결국 앞서 이론적 검토에서 언급했던 브루닝의 

조언처럼 먼저 교수의 역할에 대한 제고가 그 답

에 대한 첫 번째 실마리가 될 수 있을 것이다. 교

수는 학교 내에서 함께 공부하는 학우를 제외하

곤 가장 많이 경험 할 수 있는 존재이며, 학교로

부터 임금을 받는, 고용된 직원임을 고려할 때 분

명 학교라는 조직을 대표해서 학생과 신뢰를 형

성할 수 있는 존재여야 하는 당위성이 충분하다. 

그래서 학생들이 교수에게 기대하는 역할의 다양

성을 고려했을 때, 그리고 그 다양한 역할로 형성

되는 학교와의 관계성 형성을 고려했을 때 현재

의 교수의 평가 기준에 대한 고민과 개선이 필요

하다고 판단된다. 특히 그 평가 기준이 학교의 학

풍과 학과의 학문적 성향을 고려하지 않은 채 정

량적으로 동일하다면 더욱 그러하다.

이런 함의는 특히 인터뷰 참가자들이 다니고 

있는 지역 대학들이 겪고 있는 일부 문제 해결에 

도움이 될 수 있는 실무적 함의가 있다. 특히 학

부 및 대학원의 신입생 유치와 동문회 참여나 기

부금 납부 등의 동문 활동 독려에서의 교수 역할

의 제고다. 이것은 대 동문 커뮤니케이션의 주체

를 단과대, 작게는 학과 단위로 세분화해서 그 발

화의 주체를 교수로 해서 실행하는 것이 더 효과

적일 수 있다는 것이다. 왜냐하면 동문의 참여 확
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대에 있어서 학교 단위의 동문 접촉은 대학 수준

에서 형성된 약한 유대감으로 인해 큰 효과를 발

휘하기 힘들 수 있다는 것을 결과에서 엿 볼 수 

있었기 때문이다. 

더불어 학교 행정 전반에 대한 변화도 필요할 

것이다. 현재까지는 정부의 구조조정에 보조를 

맞춤과 동시에 글로벌한 대학 경쟁 속에서의 생

존을 위해 일방적 행정이 불가피했다고도 볼 수 

있다. 그러나 그런 불가피함에 대한 동의에도 불

구하고 학생들이 학교 행정에서 소외됨으로 인해 

형성된 상호통제성의 부족과 불신은 학교와의 관

계성 형성에 부정적인 영향을 미쳤고 그로 인해 

여러 행동의도에까지 부정적인 영향을 미쳤음을 

볼 때 학교 행정의 방향 전환은 필요해 보인다. 

특히 동문이 단순히 졸업한 학생이 아니라 학

교의 향후 교육 서비스의 예비 소비자, 동문회비 

및 기부금 납부를 하는 예비 후원자, 또 학교의 

대외적 활동에서의 예비 지지자임을 고려할 때 

향후 학교 행정에 있어서 예비 동문인 학생과의 

소통은 그들과의 관계성 형성과 그 가치로 볼 때 

필수적이라고 판단된다.

학생회는 폐쇄적인 학생회 운영, 불투명한 회

계처리 등으로 인해 학교 행정 당국과 함께 불신

을 형성하는 주 요소였다. 학생회가 이런 불신의 

요소가 된 데에는 학생회장 입후보자의 부족으로 

그 조건의 완화와 취업을 목표로 한 대학 생활로 

인한 학과에 대한 학생들의 관심 결여에서 그 일

차적 원인을 찾을 수 있을 것이다. 결국 틴토 등

이 지적한 학문 공동체를 어떻게 학과 내에서 복

원하고 유지할 수 있을 것인가에 대한 고민이 학

교 행정 차원과 교수진 차원에서 깊이 진행되어

야 할 것이다. 

더불어 PR 부서, 실행 주체, 예산 배분에 관해

서도 고민이 필요 할 것이다. 앞서 결과에서 봤듯

이 학생들은 대학과의 관계성에 대해 언급 할 때 

대학 전체를 말하기보다 구체적 학과, 대상, 인물

과의 경험을 통해 표현했다. 이것은 다시 말하면 

학생의 입장에서 신뢰, 만족, 상호 책무 등을 형

성시키는 경험 요소의 단위나 대상이 결코 학교 

전체, 즉 어떤 로고나 건물, 총장, 유명인이 아니

라는 것을 의미한다.

이 의미는 결국 대학 PR을 위한 조직 형성과 

전략 수립, 자원 배분의 맥락에서 실무적 함의를 

줄 수 있다. 신입생 중심, 효과 중심의 PR 조직 

구성과 PR 자원배분에서 벗어나 내부 공중인 학

생을 위한 PR 전략과 방향, PR 커뮤니케이터로

서의 교수의 역할, 학과 단위나 단과대 단위의 

PR 전략 수립 등과 같은 재학생과의 관계 형성을 

위한 대학 PR 전략 개선이 필요하다는 것이다. 

물론 이런 대학 측의 다양한 노력들이 단기적으

로는 대학 행정의 경제적, 시간적 효율성을 떨어

뜨릴 가능성도 있다. 그러나 장기적으로는 동문 

집단의 지속적 성장을 통한 대학 공동체의 확대

라는 목적을 이루는데 도움이 될 것이라고 기대

된다. 

이론적으로 본 연구는 앞서 말한 것처럼 대학-

학생 관계성 연구에서 그 척도의 검증이나 측정

에서 탈피해 관계성 형성에 기여하는 학생 경험 

요소의 탐색을 시도했다는 점에서 그 의의를 찾을 

수 있을 것이다. 이를 통해 소비자주의적 접근에

서 간과했던 학교행정, 학생회, 교수와 같은 행정

적이면서 동시에 대학 조직 내의 인간적 관계 요

소를 찾을 수 있었던 것도 의의라고 볼 수 있다. 

또 이들 경험 요소들의 대학-학생 관계성 형성 
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기여에 대한 탐색을 할 수 있었던 것과 학생 행동

의도 형성에 기여하는 대학-학생 관계성 및 학생 

경험 요소의 파악도 의의라고 볼 수 있다. 

그러나 이상의 결과와 함의들은 질적 연구 방

법론의 적용과 연구 참가자 구성의 지역색으로 

인해 이론적인 일반화와 실무적인 적용에 한계가 

있을 수 있다. 특히 실무적인 적용 부분에서의 한

계는 부산 경남의 지역의 정서 등으로 인해 지역 

학생들이 학교나 교수에게 갖고 있는 기대와 가

치가 서울 및 수도권 학생들의 그것과 다를 수 있

기 때문에 두드러져 보인다. 그런데 이런 지역 간 

학생 정서의 차이는 비단 수도권 대 지방 대학의 

비교에서 뿐만 아니라 호남과 영남, 충청과 강원

의 비교에서도 예상 될 수 있을 것이다. 그래서 

대학이 속한 지방색이 대학-공중 관계성 형성이

나 행동의도 등에 미치는 영향에 대한 연구가 또 

하나의 과제로 제기된다. 

또 연구문제의 범위는 아니었으나 연구방법의 

성격으로 인해 대학-학생 관계성의 형성 과정에

서 각 과정의 형성 순서와 상호간의 영향력에 대

한 검토가 더 구체적이지 못했던 것도 아쉬운 부

분이다. 예를 들어 교수를 통해 신뢰와 상호 통제

성이 형성 될 때 신뢰가 형성된 교수에게 소통의 

가능성을 더 많이 느끼는지, 아니면 소통이 가능

한 교수에게 신뢰를 더 강하게 느끼는 것인지에 

대한 파악이 필요하다고 봤기 때문이다. 

앞으로 지속적인 연구를 통해 학생의 공중으로

서의 경험을 더 구체화하고 그 경험들의 대학-학

생 관계성 형성 과정의 기여 과정과 비중에 대한 

심도 깊은 파악, 그리고 관계성이 공중의 행동 의

도 형성 과정에 미치는 구체적 과정에 대한 탐색

도 필요하리라 본다. 
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higher education institution are confrontation with rapid environmental 

change, which school age population decline and require restructuring 

from government. Especially, regional university are face same issue but more hardly. 

Regional university have so many transfer students, student leave of absence and difficult 

donations fundraising. For this reason, regional university more need to build relationship

with enrolled students. Enrolled Students, because, are financial and human resource and 

latent alumni who is support alma mater. 

This study is searching for experience of student as public. And searching for what 

experience contribute to build university-student relation ship. Furthermore, What 

relationship contribute to making behavior intent like donation, participation alumni, 

recommendation alma mater. Focus Group Interviews were conducted with six groups of 

students who were enrolled in the universities located in the busan area. The finding of

the study shows that professor is more important student experience factor about 

building relationship with alma mater, so student behavior intent coverage was limited. 

Korean

Keywords: University-Student Relationship, Student Experience, Student Behavior Intentions, 

Focus Group Interview

*bigband403@naver.com

The Korean Journal of Advertising, Vol.28. No.1(2017).
pp.203~234∣ISSN 1225-0554

https://doi.org/10.14377/KJA.2017.1.15.9
ⓒ 2017 KAS


	요약
	1. 연구배경 및 문제제기
	2. 연구목적 및 의의
	3. 이론적 배경
	1) 대학의 학생 소비자주의
	2) 학생 소비자주의의 대안과 대학-학생 관계성
	3) 행동 의도

	4. 연구문제 및 연구 방법
	1) 연구문제
	2) 연구 방법
	3) 연구 과정
	4) 분석 과정

	5. 결과
	1) 소비자주의적 접근에서의 학생 경험과대학-학생 관계성에 기여하는 학생 경험과의 차이성
	2) 대학-학생 관계성 형성과 학생 경험의 주요 요소
	3) 행동의도와 대학-학생 관계성

	6. 결론 및 제언
	참고문헌
	Abstract

