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볼런터리체인 내 가맹점과 조합 사이의 상호 
보호메커니즘이 성과에 미치는 영향
The Effects of Mutual Safeguarding Mechanism on 
Financial Performance in Voluntary Chain

이호택∙Yi, Ho-Taek, 장명균∙Jang, Myoung Gyun

우리나라의 유통개방은 유통산업의 양․질  발 과 소비자 이익의 증가를 가져왔으나, 유통의 형화에 따른 

소상공인, 골목상권, 통시장 등 통 인 유통의 쇠퇴를 가져왔다. 이 게 차 경쟁력을 잃어가고 있는 통

인 소매유통업의 경쟁력을 강화하기 한 방법으로 최근 들어 조직화와 업화의 필요성이 두되고 있으나, 

이 역시 경험 인 연구는 매우 미미한 실정이다. 

  본 연구는 자원기반이론과 사회자본이론 그리고 유통채 에서의 계연구들을 바탕으로 자 업자들이 주체가 

되어 결성한 수평  력시스템인 볼런터리체인(voluntary chain)을 연구 상으로 하여 가맹 과 조합 상호간

의 보호메커니즘이 성과에 어떠한 향을 미치는지 규명하고자 하 다. 해당 유통시스템 내에서 상호 간의 보호

메커니즘으로 가맹 과 조합의 계특유투자와 상호 계자본을 들어 두 변수 간의 향 계를 악하 으며, 

계자본이 공유가치 집단응집성에 미치는 향을 악하고 마지막으로 공유가치와 집단응집성이 성과에 미치는 

향을 악하 다. 

  볼런터리체인에 가입된 174개 슈퍼마켓을 상으로 한 설문조사 결과, 조합의 계특유투자의 증가는 계자

본형성에 향을 미쳤으며, 계자본의 증가에 따라 볼런터리체인 내에서 공유가치와 집단응집성이 증가하는 것

으로 나타났다. 한 공유가치와 집단응집성은 성과에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 가맹 의 

계특유투자는 계자본형성에 유의미한 향을 미치지는 못하는 것으로 나타났다. 
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ABSTRACT

There has been some positive changes on retail market since it opened in 1996 such as increasing 

customer welfare and developing retail service technology. At the same time, notwithstanding, there has 

been some side effects such as sales decline to small-scale independent stores and traditional market. 

In this situation, some marketing scholars and practicers argue the necessity of systemization and 

collaboration for the reinforcement of traditional retail formats’s competitiveness.   

The objective of this research is to find out the determinants of relationship performance in voluntary 

chain. In detail, the authors investigate the relationship between safeguarding mechanism such as mutual 

relationship specific investment and relationship capital and performance, and find out some mediating 

variables such as shared value and group cohesiveness between safeguarding mechanism and performance 

in voluntary chain, which means horizontal collaboration system of small independent retailers. The 

authors adopted two different theories, resource-based view and social capital theory to explain this 

phenomenon and presented conceptual framework which integrated the major determinants of performance 

in voluntary chain. 

To verify the proposed research model and hypotheses, data were collected from 174 independent 

small retailer which joined in a voluntary chain. As a result of analysis, Headquarter’s relationship 

specific investment had positive effect on relationship capital and relationship capital had positive effect 

on shared value and group cohesiveness. Shared value and group cohesiveness gave significant influence 

on performance. However, unexpectedly, independent retail member’s specific investment was not 

related to its relationship capital. 

Keywords: Voluntary Chain, Resource-based View, Social Capital Theory, Safeguarding 

Mechanism, Relationship Specific Investment, Relationship Capital, Shared Value, 

Group Cohesiveness, Performance
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Ⅰ. 서론

1996년 우리나라의 유통시장 개방이후 규모 자본과 

선진 유통시스템을 앞세운 로벌 유통업체들이 시장에 

진입하 을 뿐만 아니라 형마트나 기업형 슈퍼마켓

(SSM)과 같은 새로운 업태들도 등장하 다. 이러한 변

화는 우리나라의 유통산업을 발 시키고 소비자 이익을 

증가시키는 등의 정 인 효과를 가져 오기도 했지만 

형유통업체의 성장에 따른 소유통의 쇠퇴, 통시장 

 골목상권의 몰락이라는 부정 인 효과를 수반하기도 

했다. 형유통업체의 시장진입에 따른 부정  효과를 

최소화하기 해 정부는 1997년 유통산업발 법, 2010

년에는 ․ 소기업 상생 력 진에 한 법률을 제정

하여 형유통업체의 출 규제, 업규제, 소기업 

합업종 제정 등의 법률  규제를 강화해 왔다. 

그러나 형유통업에 한 규제는 경쟁력이 약한 소

유통업의 침체속도를 늦추기 한 방안은 될 수 있을지

언정(김호성 2012), 이들의 경쟁력을 강화할 수 있는 

근본 인 방법이 되기는 어렵다. 왜냐하면 무엇보다도 

소유통업은 그 태생 인 한계  때문에 상품구색과 가

격경쟁력, 마  역량  환경변화에 한 응능력이 

떨어질 수밖에 없기 때문이다. 한 납품 계에 있는 도

매상의 낙후성와 세성 문제는 소유통업의 경쟁력 확

보에 장애가 되고 있다(임채운 2014). 최근 들어 연구

자들은 소상공인들의 네트워크나 조합을 구축하여 지속

인 경쟁력을 확보하는 방안과 소유통만이 지니고 있

는 강 을 더 강화시키는 방법을 제시하고 있으나(염민

선 2013; 이성  2008; 이호택 2014) 이와 련한 실

증 ․경험  연구는 매우 부족한 실정이다.  

일반 으로 소매 포의 네트워크 유형은 아래 <표 1>에

서 구분한 바와 같이 직 형 체인(cooperate chain), 

랜차이즈 체인(franchise chain), 볼런터리체인

(voluntary chain) 그리고 조합형 체인(cooperative 

chain) 등의 4가지 유형으로 분류할 수 있는데( 인우 

2007), 이  볼런터리체인은 각각의 지역에 분산하는 

다수의 소매상(도매상을 포함하는 경우도 있음)이 각각

의 독립성을 유지하면서 지속 인 연쇄 계를 체결하여 

동하는 조직이라고 정의할 수 있다(이성  2008). 조

합( 는 가맹본부)이 도매기능과 소매지원기능을 가지

고 있다는 에서 볼런터리체인은 다른 형태의 소매 포 

네트워크와 공통 을 가지지만, 타 네트워크 유형들에 

비해 본부의 구속력이 약하고 가맹 의 재량범 가 넓다

구분 정의 사업자 단체

직 형 
체인

◎ 자기자본에 의한 자기 포 운 사업
◎ 체인본부가 주로 자기자본으로 소매 포를 직 하되, 가맹계약을 체결한 일부 소매 포

(가맹 )에 해 계속 으로 상품을 공 하며 경 을 지도하는 형태의 체인사업
한국체인스토어 회

랜차이즈 
체인

◎ 특수한 업권으로 업방식을 통일  통제함
◎ 체인본부가 상호 매가격, 매방법, 매장운   고 등에 한 경  방식을 결정하고 

가맹 으로 하여  그 결정과 지도에 따라 운 하도록 하는 형태의 체인사업

한국편의 회
한국 랜차이즈 회

볼런터리 
체인

◎ 타인자본의 포를 체인화(조직화) 하는 사업
◎ 체인본부의 경 지도에 의하여 가맹 의 취 품목, 업방식을 표 화하거나 체인본부의 

경 지도에 의하여 공동구매, 공동 매, 공동시설 활용 등 공동사업을 수행하는 형태의 
체인사업

한국체인사업 동조합

조합형
체인

◎ 소매 동조합이 체인사업에 진출
◎ 동일업종의 소매 들이 소기업 동조합법(제3조)에 의하여 소기업 동조합을 설립하

여, 공동구매, 공동 매, 공동시설 활용 등의 사업수행을 하는 형태의 체인사업
한국슈퍼마켓 동조합연합회

출처: 인우(2007), 소상공인의 조직화, 업화 모델 제시와 정책방향    

<표 1> 소매 포 네트워크 유형
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는 이 차이 이라고 볼 수 있다. 

본 연구는 소유통의 경쟁력을 강화하는 방안을 제시

하기 해 소매 포의 네트워크 유형  볼런터리체인을 

연구 상으로 선정하 다. 그 이유로는 첫째, 볼런터리

체인은 비용 인 측면을 고려했을 때 세한 소상인들

이 선택할 수 있는 네트워크 유형  가장 근가능성이 

높은 안이기 때문이며 둘째, 볼런터리체인은 독립 인 

자 업자들이 주체가 되어 결성한 수평 인 력시스템

으로 시장거래에 가까운 유연성을 가지면서도 공동설비 

투자, 공동시설 활용, 공동구매, 공동물류 등 공동사업 

참여를 통해 개별 포가 단독으로는 릴 수 없는 비용

감, 규모의 경제효과, 정보공유  지식획득 등의 네

트워크 효과를 향유할 수 있기 때문이다(염민선 2013). 

본 연구의 목 은 자원기반이론과 사회자본이론을 바

탕으로 소유통의 경쟁력 강화를 해 볼런터리체인을 

구성하는 가맹 과 조합 간 상호 보호메커니즘이 소매

포 네트워크 성과에 미치는 향을 규명하고, 보호메커

니즘을 구성하는 요인들에 해 밝히는 것이다. 이를 바

탕으로 볼런터리체인의 성과를 높이기 한 시사 을 찾

고자 하며 보다 구체 으로 볼런터리체인에서 가맹 과 

조합의 상호 간 거래특유투자의 요성과 볼런터리체인 

내에서 공유된 가치와 집단응집력이 성과에 미치는 향

에 해 검증하고자 한다.      

Ⅱ. 이론  배경

술했던 바와 같이 본 연구의 연구자들은 자원기반이론

(e.g., Barney 1991; Conner 1991; Wernerfelt 

1984)과 사회자본이론(e.g., Tasi and Ghoshal 1998) 

그리고 기업 간 계(interfirm relationships)에 한 

연구들(e.g., Johnson, Sohi, and Grewal 2004; 

Kale, Singh, and Perlmutter 2000)의 결과를 바탕

으로 볼런터리체인 성과에 향을 미치는 요인들을 규명

하고자 한다.   

1. 자원기반이론(resource-based view)

자원기반이론은 기업의 지속  성장을 한 경쟁우 를 

창출하는 원리가 기업이 보유한 고유의 자원에 있다는 

주장으로(Barney 1991), 통 으로 기업의 성과를 

결정하는 유형자원에는 재무자원, 공장설비, 건물, 장비 

등이 포함되며 무형자원에는 인 자원, 경 지식과 랜

드 등이 있다(이호택, 이한근, 지성구 2014). 자원기반

이론은 자원의 이질성(heterogeneous)과 불완 한 유

동성(imperfectly mobile)에 해 다음과 같이 가정하

고 있는데(Conner 1991; Wernerfelt 1984), 자원의 

이질성에 한 가정은 각각의 기업들은 각기 다른 독특

한 조합의 자원을 보유하고 있다는 것이며, 이러한 자원

들이 시장에서 쉽사리 사거나 팔기 어렵다는 가정이 자

원의 불완 한 유동성에 한 가정이다. 

자원기반이론의 연구들은 특정산업을 둘러싼 환경요인

들이 성과에 미치는 향을 강조하는 산업조직이론에 

한 비 , 즉, 동일한 산업환경에 속해있는 기업임에도 불

구하고 성과가 각각 다르다는 사실에서 출발하 다(Zou, 

Fang, and Zhao 2003). 이 은 기업이 경쟁우

를 달성하기 해서는 환경 인 요소보다는 오히려 상

으로 희소하고, 가치있고, 지속 이며 모방하기 어려

운 자원을 확보해야 함을 주장한다(Barney 1991). 조

 더 자세하게 설명하자면, 자원의 회소성은 기업에게 

경쟁력을 지니게 하며, 자원의 가치는 낮은 원가구조와 

차별화된 고객가치를 달성하는데 도움을 주며, 자원의 

지속성은 시간이 지남에 따라 가치가 떨어지는 것을 막

아주고 궁극 으로 경쟁업체들에 비해 경쟁우 를 달성
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하게 한다는 것이다. 요약하자면, 자원기반이론은 기업

이 지니고 있는 독특한 자원과 역량에 을 두고 이러

한 상황에서 지속 인 경쟁우 와 이익이 창출된다는 주

장이다(Teece, Pisano, and Shuen 1997; Wernerfelt 

1984). 

자원기반이론에서 자원(resources)이란, 기업활동에 있

어 생산의 효율성을 높이거나 목표고객에게 마  효과

를 높일 수 있도록 도와  수 있는 유형 는 무형의 자

산을 일컫는데(Hunt and Morgan 1995, p.11) 개별 

기업들이 경쟁우 나 우월한 성과를 얻기 한 모든 자

원을 가질 수 없기 때문에 다른 기업과의 거래나 략  

제휴를 통해 이를 보완하게 된다(Mohr and Spekman 

1994). 볼런터리체인이 형성되는 이유에 해 자원기반

이론에 근거해서 설명하자면, 소유통업체들은 볼런터

리체인에 가입함으로써 개별 업체들이 지니고 있지 않으

나 조합이 가지고 있는 규모의 경제, 정보공유를 통한 

네트워크 효과 등 다양한 자원과 역량을 버리지 할 수 

있게 된다( 인우 2007). 그리고 이 과정에서 가맹 과 

조합 간의 의존 계가 형성되고 계특유투자(relationship 

specific investment)를 통해 경쟁업체가 모방하기 어

려운 고유한 자산(idiosyncratic asset)을 형성하게 된

다(Gulati, Nohria, and Zaheer 2000, p.207).

자원기반이론에 기 했을 때 볼런터리체인 자체의 역

량을 높이고 경쟁력을 확보하기 해서는 볼런터리체인 

본부와 가맹 들에 내재되어 있는 자원과 역량이 성과를 

결정할 것이라 추측할 수 있다. 일반 으로 기업이 지니

고 있는 자원으로는 유통네트워크, 제조역량, 마 역

량, R&D역량 그리고 문 인 인 역량 등을 들 수 있

는데, 이  본 연구는 김상덕(2010)의 연구에서와 같

이 양자 간의 보호메커니즘에 을 두고 있기 때문에, 

가맹 의 계투자와 조합의 계투자 그리고 상호 간의 

계자본을 자원으로 간주하 다. 

2. 사회자본이론(social capital theory)

사회자본(social capital)은 개인차원이 아닌 집단의 목

표를 달성하기 해 활용할 수 있는 자원을 지칭하는데, 

원래는 정치학에서 최 로 사용한 용어이지만 그 이후 

재까지 사회학, 경제학, 조직이론  심리학에서도 폭 

넓게 연구되어 왔다(Burt 1997). 최근 들어 연구들은 

다양한 사회 상을 규명하는데 이 사회자본의 개념을 

용하고 있는데, 가족 내 그리고 가족 바깥에서의 계

(Coleman 1988), 기업 내 그리고 기업 간의 계

(Burt 1992), 시장거래와 내부화 결정(Baker 1990), 

그리고 공공재의 문제(Putman 1995)와 같이 매우 다

양한 분야에 용한 연구들이 진행되고 있다. 

사회자본이라는 개념  정의 역시 학자들에 따라 조

씩 다른데, Lin(2001, p.1)은 “목  지향 인 행동 내

에서 근되거나 동원되는 사회  구조 속에 내제된 자

원”으로 규정하 으며, Putnam(1995)은 “상호 이익을 

한 공동조정과 공동 력을 진하는 네트워크, 규범, 

사회  신뢰와 같은 사회조직의 형태”로 Fukuyama 

(1995)는 “집단이나 조직 내에서 공동의 목 을 달성하

기 해 함께 일하는 사람들의 능력 는 력을 추구하

는 집단의 구성원들이 공유하는 비공식 인 가치나 규

범”으로 정의하 다. 

사회자본의 구성요소에 한 연구들은 사회  자본을 

구조  차원, 인지  차원, 계  차원으로 구분하고 

있는데(Granovetter 1985), 구조  차원은 사회  상

호작용에 심을 두고, 상호작용을 통해 얻을 수 있는 

이를테면 정보나 자원의 취득과 같은 활동에 을 둔

다(Tasi and Ghoshal 1998). 인지  차원은 공동의 

목 이나 사회구조 속에서 올바른 행동에 한 이해를 

진시킬 수 있는 공유된 윤리규정이나 패러다임에 

을 두고 있으며(Nahapiet and Gohshal 1998), 계
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 차원은 상호간 연결의 질과 본성에 심을 가지고 신

뢰(trust)와 신뢰성(trustworthiness)과 같은 가치에 

을 둔다(Tasi and Ghoshal 1998).  

이와 같이 사회자본의 정의와 구성요소에 한 다양한 

의견이 존재함에도 불구하고 연구자들은 다음과 같은 속

성에 해서는 체로 합의하는 경향이 있다(한상미 2007). 

첫째, 사회자본은 개인에 의해 개별 으로 보유되는 자

본이 아니라 행 자들 사이의 계 속에 내재된 자본이

라는 이다. 따라서 어떤 행 주체 한쪽이 계를 철회

하면 나머지 다른 쪽의 의사와는 계없이 그 계가 종

료되기 때문에 배타 으로 사회자본을 소유할 수 없다. 

둘째, 사회자본은 한번 보유하게 되더라도 이를 지속

으로 유지하는 노력이 필요하다. 군가가 특정집단의 

구성원으로 소속되었다고 하더라도 그 집단의 구성원이 

릴 수 있는 혜택을 모두 로 얻을 수 있는 것이 아

니라, 구성원 사이에서 서로의 계를 끊임없이 확인하

고 인정을 받는 일련의 지속  교환과정을 거쳐야만 사

회자본은 유지되고 재생산될 수 있다(Bourdieu 1986). 

셋째, 사회자본을 매개로한 교환 계는 경제  거래처럼 

동등한 가치를 지닌 등가물의 교환이 아니다. 즉,  것

만큼 어들고 받은 것만큼 늘어나는 제로섬 계가 아

닌 오히려 거래당사자 모두가 사용하면 할수록 더욱 축

되고 증가하며 사용하지 않으면 감소되는 포지티  섬

(positive-sum) 계로 나타난다는 것이다(Adler and 

Kwon 2000). 마지막으로 경제  교환은 부분 동시

으로 이루어지는 반면, 사회자본의 교환은 동시성을 

제로 하지 않는다. 사회교환 계에서는 서로가 주고

받은 교환에 해 언젠가는 보상을 받으리라는 믿음이 

존재하고 있으며 이 때문에 사회자본을 ‘일반  호혜성’

에 기반을 둔 자원이라고 말할 수 있다(유석춘, 장미혜, 

배  2002). 

사회자본의 개념을 마  거래 계에 용한 것이 

계자본인데, Kale et al.(2000, p.218)은 계자본을 

“ 트  간 한 상호작용으로부터 발생하는 상호 신

뢰, 존경, 우정의 수 ”이라고 정의하고 있다. Spralls, 

Hunt, and Wilcox(2011)은 기업 간 유통경로 네트워

크의 성과에 향을 미칠 수 있는 계자본을 커뮤니

이션의 질, 정보교환, 그리고 신뢰의 3가지 차원으로 정

의하 는데, 여기서 커뮤니 이션의 질은 상호간의 정보

공유가 제때에 정확하게 그리고 풍부하게 이루어지는 것

을 일컫으며(Anderson and Narus 1990; Smith 

and Barclay 1997), 정보교환은 정보를 수집하고 형성

하고 분류해서 배포하는 공정의 수 을(Folan, Higgins, 

and Bowne 2006) 그리고 신뢰는 어느 한쪽이 교환

트 의 신용과 성실에 해 자신감을 가지는 정도

(Morgan and Hunt 1994; Shockley-Zalabak, Ellis, 

and Winograd 2000)를 일컫는다. 

볼런터리체인은 가맹 과 조합본부 사이의 동  

계에 의해 운 되는 채 로 이들 간의 거래 계는 조

(collaboration)라는 개념으로 설명할 수 있다. 다시 말

해 볼런터리체인에서 공동의 목표달성을 한 동이 채

네트워크 성과에 매우 요한 역할을 한다고 볼 수 있

으며(이호택 2016), 술했던 바와 같이 가맹 과 조합

본부 사이의 계자본의 수 은 상호 간의 신뢰나 존 , 

커뮤니 이션의 질과 정보교환 수  등을 강화시킬 수 

있다. 한 개별 가맹 이나 조합 는 볼런터리체인 

반에 걸쳐 가치공유(Tsai and Ghoshal 1998, p.465)

나 유기 인 결합을 한 집단응집력(염민선 2013)과 

같은 요인들이 매우 요한 역할을 할 것으로 보인다. 
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Ⅲ. 연구모형  가설설정

1. 연구모형

본 연구의 연구모형은 <그림 1>과 같으며 볼런터리체

인을 구성하는 가맹 과 조합 사이의 자원으로서의 보호

메커니즘( 계투자  계자본)과 가치공유, 집단응집

력과 성과와의 계를 보여 다. 이는 자원기반 의 

통 인 임웍인 자원-역량-성과와의 계를 나타

내고 있으며, 상호간의 보호메커니즘과 사회자본이론 

에서의 계자본을 통해 창출된 다양한 수 의 계결

속 요인들(가치공유  집단응집력)을 통해 볼런터리체

인의 성과가 창출하고 있음을 제시한다. 

2. 가설설정

계특유투자와 계자본

계특유투자는 Williamson(1985)이 제시한 거래특유

투자가 유통경로의 거래 트  간 계유지를 해 트

 상호간에 이루어지는 것을 의미하는데(김상덕 2010), 

특별한 계의 형성과 유지, 통제를 해 투자되며, 거

래 트 를 환하는 경우 체하기 어렵거나 회수가 불

가능한 투자를 의미한다(Chang and Gotcher 2007). 

일반 으로 기업들은 외부환경의 불확실성과 정보의 비

칭성 등에 따른 거래상 방의 기회주의 행동의 가능

성을 사 에 방하는 메커니즘으로 계특유투자를 하

는데, 이러한 투자는 기업의 인센티  구조를 변화시킴

으로써 거래 계를 안정시키고 거래상 방으로 하여  

계를 유지하고 발 시키려는 동기를 유발할 수 있다

(Anderson and Weitz 1992). 

볼런터리체인에서 계특유자산의 로는 산주문처

리 시스템의 채택, 상품을 리하기 한 문화된 시설

에의 투자, 특정 랜드 사용에 따른 인테리어 비용 등

을 들 수 있다(이호택 2016; 이호택, 정연승 2016). 

구체 으로 기술하자면, 체인본부의 계특유투자는 

포지원활동으로 머칭다이징(PB상품 개발), 포경 지

도, 매 진행사, 그리고 교육훈련, 정보제공, 신규

포 개설 지원 등이 여기에 속한다. 반면, 가맹 주의 

계특유투자로는 해당 체인본부의 정보시스템(RSS) 설

치, 공동물류  공동구매에 한 투자, 고유한 체인의 

로고(상표)설치, 인테리어 등을 들 수 있다.  

그러나 거래 계에 있는 두 주체의 의존구조가 칭  

의존구조가 아닌 비 칭  의존구조인 경우 혹은 이와 

반 로 상호 간의 의존도가 매우 낮은 경우에 방이 아

<그림 1> 연구모형
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닌 한쪽의 계특유투자를 통해서 상 방의 기회주의  

행동을 제한하는 것은 거의 불가능하다(Subramani and 

Vernkatraman 2003). 이러한 경우 방의 의존균형

투자(dependence-balancing investments)는 상호간

의 인질효과(mutual hostage taking)를 가져올 수 있으

며 방의 기회주의  행동을 막을 수 있다(Williamson 

1985). 이와 유사하게, Schelling(1960)은 거래 당사

자가 서로의 손을 묶음으로써 역설 으로 상호간의 계

를 강화시킬 수 있다고 주장했는데, 상호간의 거래특유 

투자는 서로의 심사를 기회주의 인 행동에서 상호

력으로 환시키기 때문이다. 상호거래특유투자가 거래

계에 있는 주체들 간의 결속 인 요인에 정 인 

향을 미친다는 사실을 밝힌 연구들은 많이 있는데, 

Gundlach, Achrol, and Mentzer(1995)의 연구에서 

거래 당사자 상호간의 거래특유투자는 장기  계몰입 

의도에 정 인 향을 미친다는 을 밝혔으며, Zaheer 

and Venkatraman(1995)은 신제품의 공동개발과 

련하여 상호거래특유투자는 상호 력과 높은 상 계

에 있다는 을 밝혔다. 

선행연구들은 계투자와 계자본을 일종의 자원의 

개념으로서 보호메커니즘의 동일선상에 놓고 타 변수들

과의 계를 설명하고 있으나(Griffith and Harvey 

2004; 김상덕 2010) 본 연구에서는 계투자를 계자

본의 선행변수로 가정하 다. 계자본은 거래상 방과

의 한 상호작용이 있을 때 형성이 될 수 있기 때문에

(Tsai and Ghoshal 1998), 계자본의 형성의 선행

요인이 되는 변수가 존재할 것이라고 추측하 으며, 무

엇보다도 계자본은 커뮤니 이션의 질, 정보공유, 상

호신뢰와 같은 하  차원으로 구성되는데(Spralls et al. 

2011) 이러한 요소들은 상호간의 거래투자가 선행되지 

않으면 발생하기 어려운 것이기 때문이다. 따라서 다음

과 같은 가설을 세울 수 있었다. 

가설 1: 볼런터리체인에서 상호 간의 계특유투자는 

계자본에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1a: 볼런터리체인에서 가맹 의 계특유투자는 

계자본에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1b: 볼런터리체인에서 조합의 계특유투자는 

계자본에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

계자본과 공유가치 

계자본은 거래 계 속에 있는 구성원들 사이에 형성

되거나 계 속에 내재된 활용 가능한 가치있는 자원으

로 특히 상호작용을 통해 형성된 특별한 감정, 정서, 분

기, 신뢰 등을 종합 으로 일컫는다(Granovetter 1992; 

Nahapiet and Ghoshal 1998). 네트워크를 구성하고 

있는 구성원 간의 공유하고 있거나 결합된 자원이 많을

수록, 자원 뿐만 아니라 심리 인 결합도 강하게 나타난

다. 그리고 이러한 심리  결합의 표 인 결과변수로 

본 연구에서는 공유가치와 집단응집성을 꼽았다. 

공유가치란, 조직문화의 핵심이며 구성원들이 조직의 

비 과 미션, 가치, 목표 등을 유사하게 이해하고 해석

하는 활동으로 정의할 수 있는데(Schein 2010), 공유

가치는 조직과 개인의 가치가 일치하기 때문에 형성되

며, 조직을 하나의 공동체로 인식하며, 조직의 구성원을 

가족으로 생각할 때 더욱 더 커진다(Vandenberg and 

Scarpello, 1994). Morgen and Hunt(1994)는 조

직 내 공유가치의 개념을 마  거래로 확장시켰는데, 

거래 트  간의 심리 인 결합은 공동의 신념 즉, 공

유가치를 강화하려는 구성원의 행동과 의지를 변화시킨

다고 주장했으며, Coleman(1990)은 계 네트워크가 

크면 클수록 계자본의 사회  특성 즉, 비 을 공유하

거나 공통가치를 지향하는 바가 커진다고 주장하 다. 

볼런터리체인 내에서의 가맹 과 조합 사이의 정보교환

이나 신뢰와 같은 계자본은 네트워크 구성원 간의 갈
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등을 여주고(Duarte and Davies 2004), 구성원의 

동기부여와 조의향을 높여주며(Frazier, Spekman, 

O’Neal 1988; Joshi 1995), 만족을 증가시켜 계결

속에 정 인 향을 미치고(Mohr and Nevin 1990), 

가치 의 공유를 진시켜 력 인 분 기가 조성되게 

할 수 있다(Dwyer, Schurr and Oh 1987). 이와 같

은 선행연구들의 결과를 바탕으로 계자본과 공유가치 

사이에 다음과 같은 가설을 세울 수 있었다.       

가설 2: 볼런터리체인에서 계자본의 증가는 공유가

치에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

계자본과 집단응집성 

집단응집성은 ‘집단구성원 간에 작용하는 심리 인 힘’을 

말하는데, Lewin(1943)에 의해 처음 사용되었으며, 이

후 연구자들에 따라 조 씩 다른 의미로 정의하고 있다

(Festinger 1950; Mudrack 1989; O’Reilly, Caldwell 

and Barnett 1989; Sethi, Smith and Park 2001). 

그러나 체 으로 ‘집단에 한 매력이나 애착의 정도 

는 집단에 잔류하고자 하는 의지의 강도, 일체감이나 

유 감 는 결속력, 워크, 충성심이나 단결역 등 집

단 수 의 함의를 반 하는 개념’이라는데 이견이 없을 

듯싶다(조선배, 김석 , 정승환 2009; 변원태 2008; 

Carron 1982; 염민선 2013).  

집단응집성은 집단에 한 높은 애착과 신뢰를 바탕으

로 구성원들과의 상호작용에 의해 형성되는데(조선배 외 

2009), 집단응집성이 높으면 해당 집단에 한 소속감

이 증 되고, 업무에 한 몰입, 상호작용  업무수행

능력이 증가되어 목표를 달성하기가 쉬워지고 소속된 집

단에 오랫동안 머무르려는 성향이 증가한다(Klein and 

Mulvey 1995). 반 로 갈등, 의견불일치, 그리고 력

풍토가 결여되어 있는 집단에서는 집단응집성이 발 되

기 어렵다(권업 2004). 

볼런터리체인은 규모의 경제를 실 하고 경쟁력을 갖

추기 해 정보공유, 극 인 공동활동 등과 같은 조

계에 기반하는 유기  시스템으로, 해당시스템 내에서 

상호 간 신뢰나 조는 필수 이다. 술했던 바와 같이 

정보교환, 커뮤니 이션, 신뢰 등이 계자본을 구성하

는 요인이므로 이러한 요인들은 집단응집성에 정 인 

향을 미칠 것으로 단할 수 있다.   

가설 3: 볼런터리체인에서 계자본의 증가는 집단응

집성에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

공유가치와 성과

공유가치는 특정한 목표나 행동 는 정책에 해 거래

트 와 공통 인 믿음을 가지는 정도로 정의할 수 있다

(Morgan and Hunt 1994). 마  연구에서는 매자

와 구매자와의 계를 형성하는데 요한 변수로 고려되

어 왔는데(Sin, Tse, Yau, Chow, Lee and Lau 2005), 

를들어, Levy와 Zaltman(1975, p.27)은 마 을 

공동의 목표를 달성하고 유형화된 계를 구축하기 한 

사람 는 기업들이 모인 시스템으로 정의했으며, Evans 

와 Laskin(1994)는 계마 을 재의 고객 는 잠

재고객들과의 장기  력 계를 구축하기 한 로세

스로 매자와 구매자가 공통된 일련의 목표를 달성하는 

것으로 정의할 정도로 공유가치는 마 의 핵심개념이다.

일반 으로 상호 간의 유사한 가치를 공유하고 있는 

경우, 상호간의 의사결정의 불확실성을 일 수 있으며

(Schein 1985), 역할불일치와 갈등을 일 수 있다

(Fisher and Gitelson 1983). 기업과 구성원과의 

계에서는 공유가치는 기업 내 커뮤니 이션을 쉽게 하고 

력을 증가시킬 수 있으며(Chatman 1989; O’Reilly, 

Chatman, and Caldwell 1991), 기업에 한 정  
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태도를 증가시키고(Kristof 1996; O’Reilly et al., 

1991), 기업과의 일체감을 높일 수 있다(Chatman 

1989). 따라서 이러한 선행연구의 결과를 볼런터리체인 시

스템에 용시켜볼 때, 조합과 가맹 과의 공통의 목표나 

공유가치가 증가하면 상호간의 몰입도가 높아지고 궁극 으

로 성과에 정 인 향을 미칠 것으로 추측할 수 있다.

가설 4: 볼런터리체인에서 공유가치의 증가는 성과에 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

집단응집성과 성과

집단응집성은 소속 집단에 한 애착을 강화시키고 구

성원들의 참여를 높여  뿐만 아니라, 집단 구성원들에 

한 향력을 증 시키고 자부심을 높여주는 역할을 

하고(권순일 2003), 궁극 으로는 집단의 효율성 향상

에 정 인 향을 미친다. 선행 연구들의 결과에 따르

면 집단응집력은 성과에 정 인 향을 미치는데, 집

단응집력이 높으면 교환 계가 더 빈번하게 이루어지고

(Kidwell, Mossholder and Bennett 1997), 이를 

통해 서로 친 감과 일체감을 가지게 되므로 구성원들

이 조직의 목표를 달성하기 해 노력하는 경향을 보이

게 된다고 설명하고 있다(노선희, 권태일 2011). 한 

집단응집력이 높은 조직은 낮은 조직에 비해 집단의 규

범을 더 잘 수용하는 경향이 있어(Triandis, Leung, 

Vilareal, and Clack 1985), 소속된 조직에 한 애착

과 목표달성의지가 높아진다(Hui and Triandis 1986; 

Probst, Carnevale and Tradis 1999). 

블론터리체인 내에서도 시스템을 구성하는 조합과 가

맹  사이의 집단응집성의 증가하면 그 만큼 사회  교

환이 빈번해질 것을 기 할 수 있다(이성호 2007). 

한 조합과 가맹  사이의 교환 계가 증가하면 그 만큼 

친 감과 일체감이 높아지므로, 상호간의 공동목표를 달

성하기 한 노력이 늘어나 궁극 으로 성과가 높아질 

것으로 상할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 다음과 

같은 가설을 설정할 수 있었다. 

가설 5: 볼런터리체인에서 집단응집성의 증가는 성과

에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 실증분석

1. 표본의 특성

본 연구의 가설을 실증 으로 검증하기 해 연구자들은 

볼런터리체인의 한 형태인 동조합의 조합원들을 상으

로 면 설문을 시행하 다. 해당 볼런터리체인은 2012년 

말을 기 으로 국 24개 지역에 물류센터를 운 하고 있

는데, 면 원은 이  서울, 수원, 주에 소재한 해당 

동조합의 물류센터를 방문하여 물건을 구입하러 온 슈퍼

마켓 주들을 상으로 설문을 시행하 다. 총 유효설문

은 201부 고 이  불성실하거나 편향된 응답을 보이는 

26부를 제외한 총 174부의 응답을 분석에 사용하 다. 

표본의 통계  특성은 <표 2>에 제시된 바와 같다. 

매장규모는 20~30평 미만이 55명(31.6%)으로 가장 

많았고 종업원 수는 2명이 105명(60.3%)으로 가장 많

았다. 응답자의 연령분포는 50 가 71명(40.8%)으로 

가장 높은 비 을 차지하고 있었고, 운 기간은 5~10

년 미만이 45명(25.9%)로 가장 높은 비 을 보 다. 

2. 변수의 조작  정의  측정

본 연구에서 사용한 변수는 모두 기존연구에서 사용되었

던 측정항목을 본 연구에 맞게 수정  보완하여 사용하
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다. 아울러 연구에 포함된 모든 변수는 리커트 7  척

도로 측정하 다. 먼  계특유투자는 가맹 의 계특

유투자와 조합의 계특유투자로 나 었는데 가맹 의 

계특유투자는 시설투자, 교육  훈련과 같은 지식투

자, 반 인 재무  투자로 Anderson(1985)과 John 

and Weitz(1988)에서 사용한 측정문항을 본 연구에 

맞게 사용하 으며, 조합의 계특유투자는 Chang and 

Gotcher(2007)에서 사용한 측정도구를 볼런터리체인

에 맞게 수정하여 사용하 다. 계자본은 Chang and 

Gotcher(2007)에서 사용한 가맹 과 조합사이의 친

감, 신뢰수 , 계 등의 측정문항을 사용하 다. 

공유가치는 Sin et al., (2005)의 연구에서 사용된 측

정문항을 연구의 성격에 맞게 수정하 으며 목표와 비

의 공유, 공동목 과 목표의 추구, 이익에 한 공유, 

험에 한 공동 처 등의 문항으로 측정하 다. 다음으

로 집단응집력은 상호간의 신뢰를 바탕으로 목표를 향해 

서로 력해서 계속 계를 유지하기를 원하는 정도로 

볼런터리체인에 얼마나 잘 결속되어있는지로 정의하

으며, Podsakoff and Mackenzie(1994)의 측정문항

을 바탕으로 조합과 가맹  사이의 상호간의 존 과 

조 그리고 신뢰 등의 문항으로 측정하 으며, 마지막으

로 성과는 볼런터리체인에 가입한 이후 매출, 수익성, 

흐름, 투자수익률의 향상정도로 측정하 다(Pelham 

and Wilson 1995; 김상덕 2010; 염민선 2013).

3. 신뢰성  타당성 검증

가설검증에 앞서 본 연구에서는 각 변수의 내 일 성

을 살펴보기 해 Cronbach’s alpha Test를 통해 신

뢰성을 검토하 으며, 확인 요인분석을 이용하여 수렴

타당성과 별타당성을 검토하 다. 구성개념의 신뢰성

과 수렴타당성 검토 결과 <표 3>에서 나타난 바와 같이 

Cronbach’s alpha는 일반 인 기 인 0.7을 상회하고 

있었으며(Nunnally and Bernstein 1994), 확인  

요인분석 후 얻은 개념신뢰도(Construct Reliability: 

CR), 평균분산추출값(Average Variance Extrated: 

AVE) 값은 모두 허용수 인 0.5와 0.7을 상회하는 것

으로 나타났다(Bagozzi and Yi 1988)

아울러 확인 요인분석 결과 측정모형의 model fit은 

χ2=246.135, df=152, χ2/df=1.619, GFI=0.882, 

NFI=0.949, IFI=0.980, TLI=0.975, CFI=0.980, 

RMSEA=0.06으로 나타났는데 일반 으로 χ2/df 값은 

3보다 으면 반 인 합도를 만족하며, RMSEA는 

0.05이하, NFI, CFI, GFI, TLI 등은 0.9 이상이면 

구분 빈도 % 구분 빈도 %

매장규모

10평 미만  11  6.3

연령

20  2  1.1

10~20평 미만  44 25.3 30 19 10.9

20~30평 미만  55 31.6 40 57 32.8

30~50평 미만  34 19.5 50 71 40.8

50평 이상  30 17.2 60 25 14.4

종업원 수

1명  27 15.5

포
운 기간

2년 미만 28 16.1

2명 105 60.3 2~5년 미만 40  23

3~5명 미만  27 15.5 5~10년 미만 45 25.9

5~10명 미만   6  3.4 10~15년 미만 24 13.8

10명 이상   9  5.1 15년 이상 37 21.3

<표 2> 응답자 특성
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합한 것으로 단한다(Klein 1998). 따라서 본 연구

에서 설정한 요인에 한 이론  모형의 반  합도

는 양호하다는 것이 검증되었다. 

4. 변수의 상 계 분석

가설검정에 앞서 본 연구에서 사용된 변수들의 개략 인 

계를 검토하기 해 상 계 분석을 실시하 다. <표

4>에서 나타난 것처럼 가설에서 수립된 계들이 반

 item 　  construct  St. Estimate  S.E.  C.R.  AVE  CR  Cronbach's a 

 tsa1  ←  Retail 
Member’s

RSI

0.813 　 　

0.790 0.756 　0.916 tsa2  ← 0.945 0.078 15.189

 tsa3  ← 0.904 0.077 14.569

 r_capital1  ← 
 Relationship

Capital 

0.947 　 　

0.869 0.856 　0.951 r_capital2  ← 0.939 0.039 25.194

 r_capital3  ← 0.91 0.044 22.336

 r_invest1  ← 
 Headquarter’s

RSI 

0.936 　 　

0.915 0.910 　0.970 r_invest2  ← 0.967 0.036 28.121

 r_invest3  ← 0.967 0.036 28.103

 sv1  ← 

Shared 
Value 

0.903 　 　

0.859 0.890 　0.959
 sv2  ← 0.936 0.049 21.294

 sv3  ← 0.954 0.048 22.595

 sv4  ← 0.913 0.055 19.965

 gc1  ← 
 Group   

Cohesiveness 

0.967 　 　

0.903 0.888 　0.959 gc2  ← 0.938 0.034 28.24

 gc3  ← 0.946 0.032 29.292

 perf1  ← 

Relationship
Performance 

0.907 　 　

0.809 0.865 　0.950
 perf2  ← 0.962 0.047 22.305

 perf3  ← 0.864 0.056 17.072

 perf4  ← 0.86 0.057 16.879

χ2=246.135, df=152, χ2/df=1.619, GFI=0.882, NFI=0.949, IFI=0.980, TLI=0.975, CFI=0.980, RMSEA=0.06

<표 3> 신뢰성 분석  확인  요인분석 결과

　construct 　Mean St.d　 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Relationship
Performance (1)

4.677 1.511 1.000    .456**    .708**    .612**    .694**    .624**

Retail Member’s 
RSI (2)

4.240 1.780 1.000    .428**    .535**    .415**    .470**

Relationship
Capital (3)

5.110 1.745 1.000    .662**    .884**    .715**

Headquarter’s
RSI (4)

4.730 1.742 1.000    .630**    .779**

Group
Cohesiveness (5)

5.010 1.824 1.000    .746**

Shared
Value (6)

4.875 1.642 1.000

**p< .01

<표 4> 상 계분석
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으로 방향성을 지니는 것으로 단되었다. 

5. 가설검정

가설에 한 검정을 해 본 연구는 구조방정식 모형을 

이용하 다. 분석결과 모형의 합도는 <표 5>에 나타난 

바와 같이 χ2=350.720, df=161, χ2/df=2.178, 

GFI=0.845, NFI=0.928, IFI=0.959, TLI=0.952, 

CFI=0.959, RMSEA=0.083로 부분의 합지수

들이 권고치에 근사하거나 넘는 수 을 보 다(Hair, 

Babin, Anderson and Tatham 2006) 따라서 모형 

합도는 수용할 만한 것으로 단할 수 있었다. 

가설검정 결과는 다음과 같다. 첫째 가설1은 볼런터리

체인에서 상호간의 계특유투자는 계자본형성에 정

(+)의 향을 미칠 것이라는 것으로, 가맹 의 계특

유투자가 계자본형성에 미치는 향은 통계 으로 유

의미하지는 않았으나(β=0.114 t=1.585), 조합의 

계특유투자는 계자본형성에 정(+)의 향을 미치는 

것으로 나타났다(β=0.633 t=8.634). 가설2와 3은 

각각 상호간의 계자본의 증가는 공유가치 형성(가설2, 

β=0.928 t=21.371)과 집단응집성(가설3, β=0.761 

t=12.258)에 정(+)의 향을 미칠 것이라는 것으로 

이 가설들은 각각 p<0.01 수 에서 지지되었다. 가설4

는 공유가치가 성과에 정(+)의 향을 미친다는 것으로 

지지되었으며(β=0.563 t=6.259), 가설 5는 집단응

집성이 성과에 정(+)의 향을 미친다는 것으로 이 역

시 지지되었다(β=0.236, t=2.667).     

Ⅴ. 결론  시사

1. 연구결과의 요약  기각된 가설에 한 

추론

본 연구는 볼런터리체인의 성과에 상호간의 보호메커니

즘을 통한 공유가치와 집단응집성의 향을 악한 것으

로, 조합의 계특유투자는 계자본이 형성되는데 유의

미한 향을 미쳤으며(가설1b), 계자본은 공유가치

(가설2)와 집단응집성(가설3)에 정(+)의 향을 미쳤

다. 한 공유가치(가설4)와 집단응집성(가설5)은 볼런

터리체인의 성과에 향을 미치는 것으로 밝 졌다. 

부분의 가설들은 상했던 로 지지되었으나, 가맹

의 계특유투자(가설1a)가 계자본의 형성에 향

을 미칠 것이라는 가설은 방향성은 지지되었으나 통계

으로 유의미하지 못했다. 그 이유를 추측해 보면 볼런터

리체인은 같은 이념과 목 을 가지는 상호 력시스템으

로 랜차이즈체인과 비교해볼 때 가맹 의 계특유투

자가 상 으로 고 경 활동의 독립성이 보장되는 분

H Path St. Estimate t-value Result

H1a(+) Retail Member’s RSI → Relationship Capital 0.114  1.585 not supported

H1b(+) Headquarter’s RSI → Relationship Capital 0.633  8.634** supported

H2(+) Relationship Capital → Shared Value 0.761 12.258** supported

H3(+) Relationship Capital → Group Cohesiveness 0.928 21.371** supported

H4(+) Shared Value → Relationship Performance 0.236  2.667** supported

H5(+) Group Cohesiveness → Relationship Performance 0.563  6.259** supported

χ2=350.720, df=161, χ2/df=2.178, GFI=0.845, NFI=0.928, IFI=0.959, TLI=0.952, CFI=0.959, RMSEA=0.083
**p< .01

<표 5> 가설검정 결과
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권화된 조직시스템이기 때문(염민선 2013)인 것으로 

보인다. 실제로, 소상공인시장진흥공단에서 수행하고 있

는 나들가게 지원사업의 경우, 가맹 의 계특유투자를 

요구하고 있으나 미미한 편이고, 소기업청의 소유통

공동도매물류센터 건립지원사업의 경우에도 체 투자

의 10% 수 이 투자가 지원받는 주체의 거래특유투자

이다. 다시 말하자면 가맹 의 거래특유투자가 매우 제

한 이기 때문에 랜차이즈체인처럼 조합의 통제수단

이 강하지 못하고 따라서 계자본이 형성되는데 한계가 

있는 것으로 추측된다.    

2. 연구의 시사

본 연구의 시사 을 이론  시사 과 실무  시사 으로 

나 어 볼 때 이론 인 시사 은 다음과 같다. 우선, 자

원기반이론과 사회자본이론의 통합 인 에서 볼런터

리체인의 성과에 향을 미치는 요인들을 규명하 다는 

이 본 연구가 지니는 가장 큰 이론  시사 으로 볼 수 

있다. 특히 자원기반이론과 사회자본이론을 통해 공통

으로 설명할 수 있는 계자본(relationship capital) 

이라는 변수를 통해서 두 이론을 통합할 수 있는 연구모

델을 구축하고 세부 인 변수들을 규명(자원기반이론을 

통해 상호간의 계특유투자- 계자본-성과와의 계를 

사회자본이론을 통해, 계자본-가치공유  집단응집성

-성과와의 계를 규명함)해 냈다는 이 요한 시사

이라고 볼 수 있다. 두 번째로 볼런터리체인 내에서 조

합과 가맹  상호 간의 보호매커니즘과 성과와의 계를 

규명하 다는  역시 본 연구의 이론  공헌 이다. 물

론, 선행연구에서 계특유투자와 계자본 등의 보호매

커니즘에 해 규명하려는 시도가 있었다(Chang and 

Gotcher 2007; Rindfleish and Heide 1997; 

Subramani and Vernkatraman 2003; 김상덕 2010). 

그러나 해당 연구들은 계특유투자와 계자본을 보호

메커니즘을 구성하는 요소로 보았고 본 연구에서는 계

특유투자를 가맹 과 조합의 측면에서 살펴보았으며 무

엇보다도 계자본의 선행요인으로 규정하 다는 이 

본 연구에서 강조하는 보호매커니즘의 특징이라고 볼 수 

있겠다. 세 번째로 기존의 유통경로 연구에서 상 으

로 다루이지지 않았던 소매 의 수평  연계시스템인 볼

런터리채  분야에서 해당 시스템의 성과에 향을 미치

는 매커니즘을 규명한 것 역시 개척연구로서의 본 연구

가 지니는 공헌 이라고 볼 수 있겠다. 

본 연구가 지니는 가장 큰 실무  시사 으로는 연구

의 결과가 볼런터리체인의 경 성과를 강화하기 한 다

양한 방안을 제시해 주고 있다는 이다. 우선, 조합의 

거래특유투자는 계자본 형성에 정 인 향을 끼친

다는 연구결과는 가맹 의 참여를 높이고 가맹 의 기회

주의 인 행동을 이고 해당 시스템에 몰입시키기 해 

가장 필요한 것이 무엇인지 우리에게 알려주고 있다. 즉, 

공동구매나 물류 등 볼런터리체인 내 다양한 사업에 참

여함으로써 가맹 이 얻을 수 있는 혜택을 늘리는 것은 

조합에 한 신뢰, 커뮤니 이션이나 정보에 한 믿음 

등의 계자본 수 을 높일 수 있을 것이다. 두 번째로 

계자본이 공유가치와 집단응집성에 향을 끼친다는 

연구결과는 가맹 의 독립성을 보장하는 볼런터리체인

의 특성 때문에 조합활동에 한 력이나 참여가 부족

할 수 밖에 없는 시스템의 한계를 가맹 에 한 지속

인 상품  제고정보 제공, 일 인 커뮤니 이션과 

지원, 가맹 에 한 신용공여와 같은 활동을 통해 극

복할 수 있다는 을 시사한다. 마지막으로 공유가치와 

집단응집성이 성과에 향을 미친다는 은 자율성이 볼

런터리체인이 가지고 있는 장 임에는 틀림없으나 그럼

에도 불구하고 조합에 한 력과 몰입이 가맹 주 개

개인의 경 성과를 달성하는데 요하다는 을 깨닫게 
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하기 한 활동들이 필요하다는 을 우리에게 시사하고 

있다. 이러한 결과는 스페인의 소규모 가 제품 볼런터

리체인을 상으로 한 Hernadez-Espallardo(2007)

의 연구나, 헝가리의 식료품  생활용품 볼런터리체인

을 상으로 한 Agárdi(2004)의 연구 그리고 최근 국

내에서 소유통공동물류센터를 이용하는 볼런터리체인 

가맹 주를 상으로 한 정지철과 박주 (2015)의 연

구결과와 유사한 결과라고 볼 수 있다. 

두 번째 실무 인 시사 으로는 최근 들어 골목상권, 

통시장  소상공인의 경쟁력 강화방법으로 제기되고 

있는 동조합 설립  운 과 련해서 본 연구가 많은 

시사 을 제공해  수 있다는 것이다. 우리나라와 유사

하게 형 유통업체의 성장으로 인해 소 소매업의 쇠

퇴를 경험했던 선진국의 경우, 형 유통업체들로부터의 

경쟁압력 속에서 소 소매업이 생존하고 자생력을 강화

하기 해 모색한 방법은 조직화를 기반으로 한 도매물

류업의 발 이었다. 그리고 본 연구는 동조합 설립이

나 운 에 있어 계특유투자가 선행되어야 하며, 가맹

의 력과 소속감을 높이기 한 지원활동, 볼런터리

체인 조합본부의 철학이나 가치를 공유할 수 있는 제도 

도입등이 필요하다는 것을 보여주고 있다. 아울러 2012

년 12월에 동조합기본법이 시행됨에 따라 재는 소

상공인 5명 이상이 모이면 동조합을 설립할 수 있게 

되었는데 본 연구의 결과는 볼런터리체인 뿐만 아니라 

동조합 설립을 고려하는 소상공인들에게 시스템의 

경쟁력과 성과를 강화하기 해 어떤 조치가 필요한지에 

한 시사 을 제공한다.             

3. 연구의 한계   향후 연구방향

이러한 이론 , 실무  시사 에도 불고하고 본 연구는 

다음과 같은 한계 을 지니고 있다. 첫째, 유통경로에서

는 계투자나 계자본 이외에도 다양한 보호메커니즘이 

존재한다. 특히 최근에는 계학습(relationship learning)

과 같은 개념이 연구되고 있는데(Ling-yee 2006), 향

후 연구에서는 다양한 에서의 보호메커니즘에 한 

연구가 필요하다. 

둘째, 가맹 의 계투자에 향을 미치는 요인들에 

한 규명이 필요하다. 본 연구는 볼런터리체인의 성과

에 향을 미치는 보호메커니즘은 방의 계특유투자

에서 기인한다고 보았으나, 가설1a에서 가맹 의 계

투자는 방향성은 있으나 통계 으로 유의미한 향을 미

치지 못하는 것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고 가맹

의 계투자는 시스템 성과나 거래의 지속성에 요한 

역할을 할 것으로 단되며 따라서 가맹 의 계투자에 

향을 미치는 요인들에 한 규명이 필요할 것이다. 

셋째, 본 연구에서는 계자본이나 집단응집성과 같은 

개념을 단일차원개념으로 악하고 있으나, 연구에 따라 

이러한 개념을 다차원 으로 보는 경우도 있다. 향후 연

구에서는 해당변수들의 다차원 인 향 계 악을 

해 세분화해서 검토해 볼 필요가 있을 것이다.  

넷째, 본 연구에서 사용한 변수들은 일반 인 유통채

을 상으로 한 연구에 용할 수 있는 변수들로, 볼

런터리체인에 특수성을 반 한 변수들의 개발이 필요하

다. 이를테면, 체 매출에서 조합과의 거래를 통해 얻

는 매출의 비 이나 조합의 공동물류센터 이용빈도와 같

은 변수들이 성과에 향을 미칠 것으로 보이며 향후연

구에서 이에 한 계를 검증해볼 필요가 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구는 볼런터리체인  슈퍼마켓만을 

조사 상으로 하고 있기 때문에 일반화의 한계가 존재한

다. 한 해당체인의 물류센터  세 곳의 샘 만을 

상으로 하고 있어 모집단을 정확히 표한다고 하기가 

어렵다. 따라서 향후 연구에서는 업종이나 업태를 확

할 필요가 있으며, 샘 링을 정확하게 함으로써 일반화 
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가능성을 높이고자 한다.     
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1. 소매상 계특유투자

    ∙ 우리가 조합이외에 다른 업체와 거래를 한다면 기존에 우리가 했던 투자의 상당부분을 잃게 될 것이다

    ∙ 만약 조합과의 계를 해지하면 그 동안 습득한 많은 지식들이 쓸모없게 될 것이다

    ∙ 조합과의 거래를 단할 경우 타 사업으로 투자시설을 환하기 곤란하다. 

2. 조합의 계특유투자

    ∙ 조합은 우리(조합원)과의 계를 구축하고 유지하기 해 많은 에 지, 시간, 노력을 투자했다

    ∙ 조합은 우리와의 계를 해 많은 것을 했다

    ∙ 조합 담당자는 조합원과의 계를 구축하고 유지하기 해 많은 에 지, 시간, 노력을 투자했다

3. 상호 계자본

    ∙ 나는 조합에 친 감을 느끼고 있다

    ∙ 조합과 나는 서로를 신뢰한다

    ∙ 나와 조합은 한 계에 있다

4. 공유가치

    ∙ 조합원들과 목표와 비 을 공유한다

    ∙ 우리 조합원들은 공동목 과 목표를 추구한다

    ∙ 조합원들과 공동목표를 가지고 있다고 나는 생각한다

    ∙ 우리는 이익을 서로 공유한다

5. 집단응집성

    ∙ 우리 조합원들은 서로를 존 해 다

    ∙ 우리 조합원들은 서로에게 조 이다

    ∙ 우리 조합원들은 서로를 깊이 신뢰한다

6. 성과

    ∙ 물류센터 이용 이후로 매출이 향상 다

    ∙ 물류센터 이용 이후로 수익성이 좋아졌다

    ∙ 물류센터 이용 이후로 흐름이 좋아졌다

    ∙ 물류센터 이용 이후로 투자수익률이 좋아졌다   

<부록> 측정문항
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