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사고 습관과 뉴스 구성:
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본 연구는 세월호 사고 발생일인 2014년도 4월 16일부터 5월 16일까지 KBS1, MBC, SBS 지상  

3사와 JTBC, TV조선, 채 A 종합편성채  3사가 보도한 3,991건의 세월호 사고 뉴스의 보도 

을 문화심리학  이론에 기 해 내용 분석했다. 문화  차이에 따른 사고 습 의 차이가 세월호 사고 

사실성 뉴스의  편향성에 반 되어 나타나는지 살펴보았다. 내용 분석을 한  유형은 사고 

원인, 사고 측, 책임 소재  귀인, 문제 해결이다. 분석 결과, 사고 측성, 책임귀인, 문제 해결 주

체 등의 일부 항목에서 동양  사고 습  편향성이 발견 다. 사고 측성에서는 “세월호 사고는 고

된 인재 다”는 식의 사 으로 측 가능한 것으로 해석하는 ‘사후과잉확신 편향’을 보 다. 책임귀

인에서는 내부 요인과 외부 요인 는 내ㆍ외부 상황  요인이 서로 엇비슷하게 나타나 동양  사고편

향이 부분 으로 발견 다. 사고의 문제 해결 주체에서는 일화  임 보다는 동양  사고 습

에서 자주 발견되는 주제  임 을 월등히 많았다. 이에 반해 사고 원인과 책임 소재에서는 동

양  사고편향보다 서양  사고편향이 두드러졌다. 종합하면 세월호 사고에 한 사실성 기사는 문화

심리학  편향성이 부분 으로 나타난다. 이 연구 결과가 보여주듯이 한국 방송언론은 보도 규범이나 

원칙보다 문화  배경 차이나 그 사회공동체가 지향하는 가치와 목표에 따라 진화되고 주조된 사고 습

에 더 지배받는다는 것을 보여 다. 문화심리학이 제안하는 ‘사람들의 인지 과정이나 사고 습 ’이라

는 변수가 뉴스 작성 과정에 어떻게 작동하는지를 검토할 필요가 있다는 을 제안했다.
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1. 문제 제기

뉴스는 실을 반 하든 구성하든 기자의 머릿속에서 나온다. 뉴스는 실을 토 로 

작성되지만 실을 그 로 달하는 것은 아니다. 뉴스의 구조는 실의 특성에 따라 규

정되기도 하지만 이를 작성하는 기자의 단과  그리고 해석에 따라 결정되기도 한

다. 문제는 기자의 이런 사고 체계가 어떻게 산출되는가 하는 이다. 연구자들은 개인

의 가치, 단, , 추론 그리고 해석과 같은 사고 체계(systems of thought)는 그가 사

는 사회문화  환경 속에서 형성된다고 말한다(Nisbett & Masuda, 2003; Nisbett, Peng, 

Choi, & Norenzayan, 2001; Zhou, 2008). 이 연구는 뉴스에 한 (point of view)이 

이를 작성하는 기자의 문화  인식이나 사고 습 으로부터 향을 받는지, 받는다면 그 

결과가 어떤 형태의 사고 체계로 나타나는지 뉴스 분석을 통해 살펴보려는 것이 목 이

다. 뉴스의 상(object)에 한 은 개념 으로 ‘있는 실’을 그 로 드러내 보여주

는 의미 체계가 아니다. 뉴스는 습  보도 행이나 인지  사고가 반 된 구성 체계

에 가깝다. 뉴스는 결과 으로 기자의 의식  는 무의식 이 반 되어 기술되어진

다고 할 수 있다. 그럼에도 기자들이 사회  실을 기록하고 해석하는 과정에 나타나는 

무의식  사고 행 가 뉴스에 어떻게 반 되어 재 되는가를 살펴보는 연구는 그동안 

공백으로 남았다.

국내 뉴스 선행 연구는 기자 개인 차원에서는 기자의 뉴스 가치 인식, 취재 행, 교

육  배경, 윤리  민감도, 로페셔 리즘의 수 , 언론조직 차원에서는 출입처 제도, 

취재 시스템, 인력 운용, 뉴스 생산 방식과 과정, 뉴스룸의 문화 그리고 사회  차원에

서는 언론의 사회  기능, 언론의 역사에 한 주제 등 보도 규범에 주로 을 맞춰 논

의했을 뿐, 정작 기자의 인지  구조와 문화  배경이 뉴스 구성에 어떻게 반 되어 나

타나는지에 해서는 주목하지 않았다(박재 ㆍ이완수ㆍ노성종, 2009). 문제는 이런 통

 근 방식으로는 기사 작성 주체자인 기자 개인의 단과 사고 과정이 뉴스에 어떻게 

반 되어 나타나는지 알 수 없다. 스토킹과 그로스(Stocking & Gross, 1989)는 연구자들

이 언론 조직에 치 해 뉴스의 편향이나 왜곡을 설명하는 바람에 정작 “기자와 에디터의 

머릿속에서 무슨 일이 일어나는가?”를 간과했으며 따라서 그에 해 별로 알지 못한다고 

주장한다(p. 3).

문화  규범에 따라 고착된 기자의 머릿속 인지구조가 뉴스를 평가하고 구성하고, 재

하는 과정에 향을 미칠 수 있다는 이 간과된 셈이다. 그 다고 해서 문화  차이

가 기자의 사고 습 에 향을 미친다고 단정할 이론  근거가 축 된 것도 아니다. 더
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구나 사실을 객 으로 달하는 기자가 문화  사고 습 에 따라 세상을 다르게 해석

하고 묘사할 것이라는 가정은 험하다.

하지만 스토킹과 그로스(Stocking & Gross, 1989)는 이 부분에 해 요한 이론  

을 제시했다. 이들은 기자들의 ‘사  인식’(initial beliefs) 개념을 용해 “(기자들은) 객

으로 보도하라는 지시를 받았을 때조차 자신의 사  인식을 확인하는 식으로 정보를 

수집하고 선택하는 경향이 있다”(Stocking & Gross, 1989:4)고 주장한다. 이 말은 기자에

게도 세상에 한 단과 해석을 제약하는 ‘다양한 습  사고방식’(a variety of routine 

ways of thinking)이 작동한다는 인지 과정(cognitive processing)의 보편성을 설명해 다. 

리 만(Lippmann, 1922)도 일 이 기자는 결국 “뭔가를 보고 나서 아는 게 아니라, 아는 

것을 보는” 보편 인 인간이다(p. 81)라는 을 지 하면서 문화  배경과 머릿속 인지 

구조 간의 연 성에 주목했다(박재  외, 2009).

스토킹과 그로스 그리고 리 만의 지 이 타당하다면 세상에 한 뉴스의 재  방식은 

기자가 오랫동안 학습하고 경험한 문화  배경에 따라 다를 수 있다는 뜻이 된다. 기자의 

인지  사고편향성은 그가 살아온 사회  환경이나 문화  배경에 의해 상당 부분 향을 

받는다는 주장(Kwon & Moon, 2009)도 있고 문화  차이가 어떤 상을 이해하고 해석

하고, 인식하는 사람의 사고방식이나 을 결정한다는 실증  연구도 다수 보고되었다

(Nisbett & Miyamoto, 2005; Nisbett & Masuda, 2003).

포울러(Fowler, 2007)의 지 로 뉴스의 은 특정 정보를 더 주목하게 하거나, 의

미를 구성하거나, 기억을 강화시킨다는 에서 가치개입 이다. 뉴스 작성은 특정 지역, 

사회 혹은 국가 속에서 축 된 문화  가치와 규범을 재 하는 행 로 어느 정도의 편향

성(bias)은 피할 수 없다(Kwon & Moon, 2009). 이는 결국 사람들이 자신의 사고 습 이

나 문화  배경 차이에 따라 어떤 상을 편향  으로 이해하고 기술하고, 해석한다

는 것을 뜻한다(Nisbett & Masuda, 2003).

이 연구는 이러한 논의를 바탕으로 사회문화  환경이 다르면, 사고 습 도 다르게 주

조된다는 문화심리학 (cultural psychology) 이론 틀을 용해 기자가 달하는 사실성

(facticity) 기사에서도 문화  편향성이 존재하는지 살펴보고자 한다. 구체 으로 이 연

구는 2014년 4월 16일 라남도 진도 해상에서 발생한 세월호 사고에 한 국내 지상 방

송 3사와 종합편성채  3사의 뉴스가 동양  사고 에서 내용이 편향되게 제시되었는

지 알아보는 것이 목 이다. 이 연구는 5가지 에서 의미가 있다. 첫째는 기자의 인지

구조나 사고 습 이 기계 으로 작성되는 사실성 기사에서도1) 문화심리학  뉴스 편향

성이 작동하는지 살펴보는 데 있다. 둘째는 기자들이 기사를 기술하면서 문화심리학  
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사고 습 과 보편 인 보도 규범 가운데 어떤 원칙을 보다 비  있게 다루는지를 비교 

에서 살펴보는 데 있다. 셋째는 기자의 문화심리학  편향성이 국민의 정서  충격과 

분노를 불러일으킨 세월호 사고라는 특수한 재난사고에 특별히 나타나는지 살펴보는 데 

있다. 넷째는 재난사고의 문화심리  사고 패턴이 시간에 따라 일 되게 나타나는지 확

인해 으로써 문화  인지 구조가 뉴스 구성 과정에 향을 미치는지 살펴보는 데 있다. 

다섯째는 지 까지 문화심리학의 논지는 주로 일반인을 상으로 실험 연구에 의존해왔

으나 이 연구는 뉴스 내용 분석을 통해 기자의 문화  인지편향성을 알아보는 데 있다.

2. 이론  배경

1) 문화심리  습 과 기자의 사고 패턴

기자는 문화  학습을 통해 인지하고 사고하고, 행동한다(Kwon & Moon, 2009). 기자

가 어떤 상을 설명하고 해석하는 과정에 동원하는 언어나 사고방식은 모두 그가 살아온 

문화  배경에 토 를 둔다. 기자나 언론이 국가나 문화권별로 상이한 인식과 해석 틀을 

갖는다는 사실은 그간에 많은 연구를 통해 규명되었다. 이 연구는 이런 논지에 따라 “인간

의 사  인식은 국가나 문화에 따라 다른가 그리고 차별  인지구조가 존재한다면 뉴스를 

구성하는 방식에도 차이가 존재하는가?”에 한 의문을 푸는 데서 출발한다. 이 연구는 이

러한 문제에 답을 얻기 해 문화심리학 이론에 주목했다. 문화심리학은 동양과 서양의 

상이한 문화  배경이 사회 구조의 차이를 만들어내고 두 지역에서 장기간 사회화 과정을 

겪은 개인은 사물을 상이하게 추론한다는 진화론  설명에 바탕을 둔다(박재  외, 2009).

문화심리학 이론을 집 성한 니스벳(Nisbett, 2004)은 다수의 연구 결과를 종합하여 

인간이 이슈( 는 사건)를 하는 기본 인 태도를 서양인의 분석  사고와 동양인의 종

합  사고로, 이슈의 원인을 설명하는 패턴을 서양인의 개인 심  사고와 동양인의 상

황 심  사고로, 논리  추론 방식을 서양인의 형식 논리와 동양인의 변증법  논증으

로 구분했다. 구체 으로, 이슈의 원인 단에서도 서양인은 개인에게 귀인(歸因)하여 

기본  귀인 오류를 자주 범하지만 반 로 동양인은 상황에 귀인하는 경우가 많다. 이슈

에 한 입장에서도 서양인은 정 이든 부정 이든 양자택일의 단일 입장을 취하는 

 1) 본 연구의 분석데이터는 모두 순수 스트 이트 기사는 아니다. 방송 뉴스는 그 특성상 스트 이트 

기사조차 해설, 그리고 의견기사가 함께 혼용되어 제시되는 경우가 많다.
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반면, 동양인은 양비 시(兩非雙是)론  입장을 취하는 모순  경향이 강한 편이다. 

한 동양인은 서양인보다 사후과잉확신 편향(hindsight bias), 즉 처음부터 사건의 결과를 

측할 수 있었다고 확신하는 경향을 더 자주 보인다(박재  외, 2009; 최인철, 2007; 

Nisbett, Peng, Choi, & Norenzayan, 2001). 귀인패턴에서도 차이가 있다. 사고 발생 

에 이런 런 요인이 바 었더라면 사고가 일어나지 않았을 수 있었다는 이른바 ‘사후가

정  사고’(counterfactual thinking)에 한 연구에서도 동양인은 상황  요인을, 서양인

은 개인  요인을 그 이유로 들었다(Morris & Peng, 1994).

하지만 기본  귀인 오류나 사후과잉확신 편향과 같은 인간의 단과 인지 과정을 설

명하는 개념은 리즘 연구에서는 거의 다 지지 않았다(박재  외, 2009). 이는 기자

들의 문화심리  인지 구조에 따라 뉴스가 다르게 재 될 수 있다는 사실에 주목하지 않

은 결과로 보인다. 물론 뉴스가 기자 개인의 가치와 철학, 경험 그리고 이데올로기에 따

라 다르게 선별되고 구성된다는 행 연구는 있었지만(Shoemaker & Reese, 1996) 뉴스

에 한 이 기자의 문화  사고 습 의 차이에 따라 편향 으로 구축된다는 은 상

으로 다. 외 으로 북핵 이슈, 미국 버지니아공  총기사고, 미국발 융 기 

이슈를 다룬 박재 , 이완수 그리고 노성종(2009)의 연구는 이슈의 속성에 따라 문화심

리학  편향성에 차이가 있음을 발견했다. 즉, 한ㆍ미 신문의 의견 기사에 나타난 문화

심리학  논지는 이슈의 성격에 따라 제한 으로 나타났다. 이에 반해 이완수와 배재

(2014)의 연구는 문화심리학  편향성이 뚜렷이 드러난 연구 사례에 속한다. 이들 연구

자는 세월호 사고에 한 국내 신문의 칼럼, 사설 등 의견 기사를 상으로 문화심리학

 편향성을 찰한 결과 한국 기자는 세월호 사고 원인을 개인 심  분석 사고보다는 

집단 심  종합 사고로, 사고 결과에 한 측에서는 사고를 불가항력 인 천재(天

災)가 아니라 사 에 막을 수 있었다는 결과론  해석을 내리는 ‘사후과잉확신 편향성’

을, 사고에 한 책임 소재나 귀인에 한 인식에서는 책임이 어느 한쪽에 있다는 식의 

사고보다는 방 모두에 있다는 이른바 양비론식 사고편향성이 더 두드러졌다.

2) 습  사고와 사실성 기사 구성

문제는 기자가 육하원칙이라는 기 에 따라 기계 으로 작성하는 사실성 기사가 문화

 배경으로부터 향을 받는가 하는 이다. 문화심리학자인 리처드 니스벳(R. 

Nisbette)과 타카히코 마스다(Masuda, 2003)는 사람들은 문화  배경 차이에 따라 사물

을 다르게 주목하고 인식하며 이를 토 로 문제를 해석하고 기술한다고 말한다. 이는 사
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람들이 사물을 기계 으로 이해하고 기술하기보다는 인지심리학 으로 고착된 무의식  

행 를 표  과정에서도 투사한다는 것을 뜻한다(Nisbett, Peng, Choi, & Norenzayan, 

2001). 한(Han, 2010)도 문화  차이가 기억, 환경, 사회  맥락, 주  지식, 신념은 

물론 언어, 자각, 재  등과 같은 통합  인지 체계에 향을 미친다고 설명한다(p. 

287). 미디어 사회학자인 마이클 셧슨(M. Schudson, 2011)은 사회문화  배경을 기자의 

작업 행 와 연결해 설명하면서 기자는 기본 으로 문화  배경이나 사회  맥락에 기

해 뉴스를 작성하며 뉴스는 바로 사회문화라는 맥락 속에서 생산된다고 말한다. 이들 일

군의 연구자의 견해를 종합하면 문화  배경과 계없이 상당 부분 표 화된 사실성 기사

에서조차 문화  요소가 향을 미칠 수 있음을 의미한다. 3백여 명의 희생자를 낸 세월

호 사고 이슈 보도에서도 사고 원인과 해결 방법을 둘러싸고 한국 사회의 구조  문제와 

문화  규범에 한 논란이 끊이지 않고 제기되었다(김왕근, 2014). 실제로 세월호 사고 

보도 과정에 표출된 사회  갈등을 보면 인재  성격, 사회 집단의 안 불감증, 집단의 

공동 책임과 같은 한국  문화성이 특별히 두드러진 편이었다. 이는 국내 언론들이 세월

호 사고의 진단, 평가 그리고 방에 해 언 하면서 다분히 집단 이고 사회문화 인 

문제로 귀인하는 경향이 있음을 보여주는 것이기도 하다(이완수ㆍ배재 , 2014).

이 연구는 뉴스의 사실성(facticity)과 보편성, 육하원칙과 같은 뉴스 작성의 일반  

행 그리고 사실의 검증을 거친 사실성 기사에서도 기자의 습  사고가 반 되어 나타

나는지에 주목했다. 기존 연구에서는 기사 작성 과정에 일정한 원칙이 용되는 사실성 

기사에서 문화  사고 체계가 작동하는지에 해서는 주목하지 않았다. 박재 과 그의 

연구 동료들(2009)의 주장 로 사실성 기사는 의견성 기사와는 달리 기자의 사고 습 이 

잘 반 되지 않을 수 있다. 그러한 주장을 수용한다면 그들(기자)이 한국에서 활동하든 

미국에서 활동하든 기사 작성 과정에 근본  차이는 없다. 한 동양의 기자와 서양의 

기자가 이해하는 뉴스의 가치나 기 도 다르지 않을 것이다.

그러나 문화심리학자의 견해는 다르다. 다수의 연구자는 어떤 상에 한 주목, 인

식 그리고 인지의 차이는 근본 으로 사회문화  맥락과 구조의 차이에 따라 다르게 구

축된다는 을 지 했다(Nisbett & Masuda, 2003; Nisbett, Peng, Choi, & Norenzayan, 

2001; Nisbett & Miyamoto, 2005). 그 상에 한 은 메시지 유형( , 스트 이트 기

사, 의견 기사 등)의 문제가 아니라, 이를 수용하고 달하는 해석 주체의 인지 구조가 어

떤 문화  배경에 바탕을 두는가에 달렸다는 것이다. 문화가 뉴스의 구  방식에 향을 

미친다는 주장은 많다(Gunaratne, 2000; Nisbett & Miyamoto, 2005; Zhou, 2008). 실제

로 모리스와 펑(Morris & Peng, 1994)은 문화심리학자로는 처음으로 사실성 기사를 
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상으로 동서양 언론이 총기 사고 원인을 어떻게 서로 다르게 귀인하는지 문화  배경 차

이를 바탕으로 내용 분석했다. 그 결과 미국 신문은 가해자의 개인  결함에 을 맞

춘 반면 국 신문은 가해자를 둘러싼 상황  요인에 귀인해 서로 다른 사고(思 ) 패턴

을 보 다. 필드와 동료들(Winfield, Mizuno, & Beaudoin, 2000)도 서양 언론에서는 

개인주의 문화가, 동양 언론에서는 집단주의 문화가 작동한다고 간주하고 서양의 개별

성과 동양의 집단성이 뉴스 내용구성에 차이를 가져오는 근본 인 이유로 설명한다. 그

럼에도 사실을 객 으로 달하는 직업인인 기자가 뉴스작성 과정에 문화  사고 습

의 향을 실제로 받는지에 한 경험  연구는 상 으로 다.

3) 사회문화  공명,  그리고 뉴스 임

뉴스 연구에서 특히 주목되는 것은 문화  공명성(cultural resonance) 개념이다. 뉴스

는 그 사회 구성원 는 집단 상호 간에 문화  의미 공유를 통해 만들어진다고 보는 

이다. 다시 말하면, 뉴스 구성 과정에 제시되는 은 기자의 개인  사고나 가치가 수

용자의 사고나 가치와 끊임없이 교환하고 공유하는 공명 과정을 거치면서 형성된다

(Scheufele, 2000; Zhou, 2008). 뉴스는 다양한 사회문화  맥락을 기반으로 생산된 지식

과 사고의 산물이며 문화  배경에 따라 통일 으로 수렴된다(Nisbett, 2004). 갬슨과 모

딜리아니(Gamson & Modigliani, 1989)도 미디어 보도 행과 문화  공명 등이 뉴스에 

한 그 사회의 보편  시각을 결정한다고 보았다. 이 과정에 요하게 매개하는 것이 바

로 사회문화  배경이며 이런 토  에서 그 사회 구성원의 집단  사고가 만들어진다는 

것이다. 사람들은 사회 으로 학습된 지식에 기반을 두고 행동한다는 반두라(Bandura, 

1977)의 ‘사회학습이론’(social learning theory)도 이런 논거를 뒷받침한다.

뉴스를 만드는 기자 집단도 마찬가지이다. 기자 집단은 사회문화  환경을 끊임없이 

탐색하는 과정을 통해 자신의 학습된 사고와 선유 경험을 이나 말로 표 하게 된다

(Scheufele, 2000). 이동훈과 김원용(2012)도 미디어 행과 함께 사회문화  맥락이 뉴

스의 임을 결정하는 요소로 보았다. 기자나 언론사는 사회 문제를 독자 으로 구성

하는 것이 아니라 제작 과정에 외부 실 요인들을 끊임없이 반 하거나 고려한다고 설

명한다(Shoemaker & Reese, 1996). 특정 뉴스의 은 결국 문화  공명에 따른 사회

문화  맥락에서 나온다고 볼 수 있다. 쉽게 말하면 도시문화와 농 문화, 상업문화와 

농경문화, 서양문화와 동양문화 등 문화  특징이나 구조의 상이성에 따라 뉴스의 

임 특성이 다르게 재 된다는 뜻이다.
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해석공동체로서 기자는 결과 으로 자신이 살아온 문화  토양에서 무의식 으로 침

잠(侵潛)되는 지배  가치와 아이디어를 뉴스의 형태로 담론화한다고 볼 수 있다(Kwon 

& Moon, 2009). 갠즈(Gans, 1979)는 이를 ‘지속  가치’(enduring values)로 불 다. 지

속  가치는 어떤 사회가 오랫동안 형성한 습  사고로 뉴스 의미 구성에 향을 미치

거나(Berkowitz & TerKeust, 1999), 특정 사회가 보편 으로 지닌 공  가치의 토 가 

되기도 한다는 것이다(Kwon & Moon, 2009). 를 들어, 집단 지향성 문화에서는 집단 

응집성, 조화 그리고 통합이, 개인 지향성 문화에서는 개별 특수성, 개성 그리고 논쟁을 

요한 가치로 삼는다.

미디어 연구에서 자주 활용되는 뉴스 임도 결국은 상당 부분 문화  요인이 결정한

다. 문화심리학 연구의 핵심 개념인 (point of view), 사고 체계(system of thought), 

사고 스타일(thinking styles), 주  지식(subjective knowledge)은 넓게 보면 뉴스 

임의 역이다. 어떤 상을 하게 강조하기 해서는 특정한 방향의 이나 시각

을 가질 수밖에 없는데 이 과정에 문화  습 이 무의식 으로 반 된다. 뉴스 임을 

“기자가 실의 특정 측면을 선택해 커뮤니 이션 텍스트 안에 하게 강조하는 작업행

”(pp. 56-57)로 본 엔트만의 도 결국은 뉴스의 사회문화  맥락성을 설명한 것으로 

볼 수 있다(Entman, 1993).

블럼러와 구 비치(Blumler & Gurevitch, 1975)는 뉴스 임은 문화  배경에 따라 

다르게 구성된다고 보았고 할린과 맨치니(Hallin & Mancini, 2004)도 어떤 사회  이슈

에 한 뉴스 임을 제 로 이해하기 해서는 무엇보다 문화  사고 습 의 차이를 

고려하는 것이 필요하다고 말한다. 기틀린(Gitlin, 1980)은 방송 로그램이나 방송 뉴스 

생산을 사회문화  에서 설명한다. 그는 사회 실에 한 기자의 인식과 사고 체계

가 언어와 상을 통해 뉴스를 일정한 패턴으로 조직하고 재생산한다고 보았다. 방송 뉴

스 임 역시 사회문화  속성을 조직하는 일련의 과정으로 설명될 수 있다(Kwon & 

Moon, 2009). 그런 에서 기자의 이나 뉴스 임은 문화  공명성 속에서 형성

되면 특정 사회문화가 지배한 가치나 이념과 분리해 생각할 수 없다(Yang, 2003).

4) 사고이슈와 의 변화

사회  이슈의 성은 상의 성, 주목도, 언론의 선택 정도 등 다양한 요소에 

의해 결정된다(Eyal, 1981). 그러나 언론이 특정 이슈의 속성을 변화 없이 지속 으로 

유지할 경우 성은 어든다. 언론이 끊임없이 기 을 시간의 흐름에 따라 다른 
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으로 변화시키는 것도 이슈의 성을 높이기 해서이다. 다운스(Downs, 1972)

는 이슈 주목 사이클(issue-attention cycle)이라는 개념을 통해 ①사 문제, ②문제 인

식, ③비용 인식, ④ 심 소멸, ⑤사후 문제 처리의 5단계에 걸쳐 특정 이슈에 한 주

목에 변화를 보인다고 말한다(이완수ㆍ심재웅ㆍ심재철, 2008 참조).

이슈의 성은 큰 틀에서 보면 이슈 기 출 , 심도 끌기, 이슈 소멸의 과정을 거치

면서 강화되기도 하고 약화되기도 한다. 어떤 이슈의 상(objects)이나 속성(attributes)에 

한 사람들의 지각은 언론이 이를 얼마나 극 이고 흥미롭고 자주 보도하는가에 따라 다

르게 형성된다(Downs, 1972). 이슈의 성 수 은 결국 언론이 제시한 이 무엇인가

에 따라 결정된다고 볼 수 있다. 기에 제시된 이 시간에 따라 어떤 으로 이되

느냐에 따라 사람들의 심과 주목이 달라진다는 뜻이다.

이러한 논의를 바탕으로 치이와 맥콤스(Chyi & McCombs, 2004)는 언론이 이슈의 

성을 증가하거나 유지하는 략에 주목해 임 변화(frame-changing) 개념을 처음으

로 제시했다. 이들 연구자는 1999년 미국 콜럼바인(Columbine)고등학교 총기 사고를 시

간 차원(과거, 재, 미래)과 공간 차원[개인, 커뮤니티, 주(州), 사회, 국제]으로 나눠 련 

이슈 임이 어떻게 변화하는지 살펴보았으며 무서트와 카(Muschert & Carr, 2006)는 

치이와 맥콤스의 시공간 임 개념을 용해 1997년부터 2001년까지 미국에서 발생한 

9건의 주요 총기 사고 임이 어떻게 변화했는지 분석했다. 디미트로바(Dimitrova, 

2006)는〈뉴욕타임스〉 온라인 매체에 보도된 2003년 이라크 쟁 사례를 상으로 아이

엔가(Iyengar, 1991)가 개념화한 일화  임과 주제  임이 사건 진행 과정 동안 

어떻게 하게 구성되는지 분석했다. 국내에서는 이완수, 심재웅, 심재철(2008)이 유

일하게 치이와 맥콤스가 제시한 시공간 임이 미국 버지니아공  총기사고 보도 진행 

과정에 어떻게 구성되어 나타났는지 연구했다. 이들 연구는 모두 특정 사고 이슈의 미디

어 임은 정지된 것이 아니라 시간에 따라 역동 으로 변화한다는 것을 제로 한다.

하지만 특정 사회의 문화  사고는 그 게 쉽게 바 지 않는다. 문화심리학자는 문화

 사고 습 은 상황과 조건과 계없이 일 되게 나타난다고 말한다(Nisbett et al., 

2001). 따라서 이 연구는 뉴스 보도 과정에 뉴스 임이 상황이나 조건이 바 더라도 

사회문화라는 큰 테두리 속에서는 큰 변화가 없을 것이라고 가정한다. 기자는 개인의 철

학이나 가치, 언론사 내부의 보도 규범, 정치사회  환경 그리고 이념에 따라 뉴스를 상

이하게 다룬다. 하지만 이를 문화본질주의 차원으로 확장해 보면 기자는 그들이 사는 사

회문화  배경에 바탕을 둔 사고 습 을 벗어나지 않는다. 가령, 한국 사람이 때에 따라 

일식이나 식을 그리고 서양식을 번갈아 즐길 수 있지만 본질 으로 한식이라는 식습
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을 벗어나지 못하는 것과 같은 이치이다.

문화심리학이론의 창시자인 니스벳(Nisbett, 2004)도 오래 에 동료 연구자인 로스

(Nissbett & Loss, 1980)와 함께 쓴 Human Inference라는 책에서 “모든 인간의 추론이나 

인지 방식은 문화  차이나 상황에 계없이 동일하다”는 자신의 주장이 명백히 잘못

다는 것을 인정했다. 물론 우리는 모든 사람의 사고가 문화에 따라 고정되었다는 이른바 

“문화본질주의”를 주장하려는 것은 아니다. 그보다는 사람의 사고나 인지 그리고 추론은 

문화  경험과 이해를 통해 비슷한 방향으로 차 수렴된다는 “문화수렴주의”를 지지한

다. 이 연구도 문화  차이가 기자의 사고 차이를 낳고 나아가 뉴스의 임 구성의 차

이로 이어질 것이라는 가정에서 출발했지만 궁극 으로는 이러한 논거를  명제로 

증명하는 것을 목 으로 삼지는 않는다. 반 로 문화심리학  상이 비교  잘 나타나

는 국가 재난 사고를 사례로 문화  사고 습 이 뉴스 구성에 어떻게 나타나는지 살펴보

는 것이 목 이다. 그러한 결과를 토 로 문화본질주의와 문화수렴주의 에서 뉴스 

구성 문제를 논의해 보고자 한다.

3. 연구 문제

이 연구는 사회문화  공명성이 사고 뉴스 임에도 향을 미친다는 가정을 경험

으로 악해 보고자 한다. 이를 해 엔트만(Entman, 1993)과 아이엔가(Iyengar, 1991)

의 임 개념과 문화심리학  이론을 연결해 세월호 사고 뉴스의 사회문화  해석 틀을 

살펴보고자 한다. 엔트만은 언론이 사회 실을 설명할 때 문제정의(problem definition) 

임, 원인해석(causal interpretation) 임, 도덕  평가(moral judgement) 임, 

그리고 사후처방(treatment recommendation) 임의 개념을 동원한다고 말한다. 이와

는 달리 아이엔가(Iyengar, 1991)는 언론이 다루는 사회 문제의 해결 주체를 크게 개인에 

두는 일화 (episodic) 임과 사회나 제도에 두는 주제 (thematic) 임으로 구분

해 설명한다.

엔트만과 아이엔가의 뉴스 임 개념은 문화심리학에서 설명하는 어떤 사안의 원인

과 결과에 한  는 인지방식과 하다. 사고의 발생과 진행과정에는 일반 으

로 원인, 책임, 문제 해결 주체 요소가 요하게 다 진다. 세월호 침몰사고도 처음부터 

원인, 책임, 해결 주체가 핵심  논란의 상이었다. 그런 에서 세월호 사고의 인과론

 귀인과 책임에 한 뉴스의 임 체계를 문화심리학  에서 살펴보는 것은 의
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미 있는 작업이라고 할 수 있다. 무엇보다 사고에 한 진단, 징후, 평가, 처방은 그 사

회의 문화  특수성을 반 하는 형태로 해석되는 것이 일반 이다. 따라서 세월호 사고

에 한 언론 보도를 문화심리학  이론에 기 어 분석하는 것은 사고 뉴스 임의 특

성을 이해하는 데 도움을  수 있을 것이다.

국내에서는 박재 과 이완수, 그리고 노성종(2009)이 북핵 이슈, 버지니아공  총기 

사고, 미국발 융 기 등 3  이슈를 심으로 한ㆍ미 신문의 의견 기사에 나타난 양국 

기자의 문화  사고 습 의 차이를 검정한 연구가 유일하다. 하지만 막 한 인명피해나 

재산상 손실을 래한 국가  재난 사고 뉴스가 문화심리학 으로 어떻게 편향되어 나

타나는지에 한 연구는 아직 없다. 이에 이 연구는 문화  차이가 사고 습 의 차이를 

낳고 사고 습 의 차이가 뉴스 구성의 차이를 낳는다는 논의를 바탕으로 문화심리  배

경이 뉴스 임에 어떻게 향을 미치는지를 탐구하는 것을 목 으로 한다.

이에 따라 이 연구는 지상  3사(KBS, MBC, SBS)와 종합편성채  3사(JTBC, TV조

선, 채 A)의 세월호 사고에 나타난 뉴스 임에 동양  사고편향성이 재 되어 나타

나는지를 분석해 보고자 한다. 이 연구가 세월호 사고에 한 문화심리학  사고 습 의 

차이를 지상 와 종합편성채 에 비교 용한 것은 두 가지 이유 때문이다. 첫째는 이론

 측면에서이다. 지상 와 종합편성채 은 같은 사안에 해 다른 을 취한다는 다

수의 연구를 참고했다(Bae, 2000; 양승찬ㆍ이미나ㆍ서희정, 2014; 조은 ㆍ유세경, 2014). 

선행 연구 가운데 조은 과 유세경(2014)의 연구는 공통 이슈에 한 지상 와 종합편성

채  보도의 다양성을 보도 주제의 다양성, 취재원의 다양성, 보도 의 다양성으로 

각각 구분한 후 종합 으로 평가하여 기존의 지상  채 과 새롭게 등장한 종합편성채

 간의 차이가 존재함을 밝혔다. 두 번째는 실  측면에서이다. 세월호 사고 보도에

서 지상 와 종합편성채 은 내용과 형식 그리고 사상  에서 차별성을 보 다는 

주장에 근거했다(김호성 외, 2014). 여기서 제시한 두 가지 이유는 본질 으로 어떤 상황

에서도 비슷한 패턴을 보인다는 문화심리학  이 보도 매체에 계없이 유사성을 

드러내는지 살펴보기 해서이다.

이러한 논의를 바탕으로 첫째, 세월호 사고 방송 보도에서 사고 원인, 사고 측, 책

임 소재, 책임 귀인, 문제 해결 임이 동양  문화 편향성으로 나타나는지 살펴보고

자 한다. 둘째, 지상 와 종합편성채 이 세월호 사고를 보도하면서 동양  문화 편향

성에서 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 셋째, 이러한 문화  인지 편향성이 사고 수습 

과정에 일 되게 나타나는지 살펴보고자 한다.
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- 연구 문제 1-1: 세월호 사고 방송 뉴스에서 사고 원인에 한 한국 기자의 사고 패턴은 

어떠한가?  지상 와 종합편성채  기자의 사고 패턴 간에 차이가 있

는가?

- 연구 문제 1-2: 세월호 사고 방송 뉴스에서 사고 원인에 한 한국 기자의 사고 패턴은 

시간의 흐름과 계없이 일 되게 유지되는가?

- 연구 문제 2-1: 세월호 사고 방송 뉴스에서 사고 측에 한 한국 기자의 사고 패턴은 

어떠한가?  지상 와 종합편성채  기자의 사고 패턴 간에 차이가 있

는가?

- 연구 문제 2-2: 세월호 사고 방송 뉴스에서 사고 측에 한 한국 기자의 사고 패턴은 

시간의 흐름과 계없이 일 되게 유지되는가?

- 연구 문제 3-1: 세월호 사고 방송 뉴스에서 책임 소재에 한 한국 기자의 사고 패턴은 

어떠한가?  지상 와 종합편성채  기자의 사고 패턴 간에 차이가 있

는가?

- 연구 문제 3-2: 세월호 사고 방송 뉴스에서 책임 소재에 한 한국 기자의 사고 패턴은 

시간의 흐름과 계없이 일 되게 유지되는가?

- 연구 문제 4-1: 세월호 사고 방송 뉴스에서 책임 귀인에 한 한국 기자의 사고 패턴은 

어떠한가?  지상 와 종합편성채  기자의 사고 패턴 간에 차이가 있

는가?

- 연구 문제 4-2: 세월호 사고 방송 뉴스에서 책임 귀인에 한 한국 기자의 사고 패턴은 

시간의 흐름과 계없이 일 되게 유지되는가?

- 연구 문제 5-1: 세월호 사고 방송 뉴스에서 문제 해결 주체에 한 한국 기자의 사고 패

턴은 어떠한가?  지상 와 종합편성채  기자의 사고 패턴 간에 차이

가 있는가?

- 연구 문제 5-2: 세월호 사고 방송 뉴스에서 문제 해결 주체에 한 한국 기자의 사고 패

턴은 시간의 흐름과 계없이 일 되게 유지되는가?
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4. 연구 방법

1) 분석 상

연구자들은 지상  3사(KBS, MBC, SBS)와 종합편성채  3사(JTBC, TV조선, 채 A)

의 라임타임 시간 인 8～9시 녁 종합뉴스에서 보도된 세월호 사고 련 보도 내용물

을 모집단으로 선정했다. 분석을 한 뉴스 아이템 수집은 각 방송사 홈페이지 ‘다시 보

기’를 활용했다. 이런 경로로 추출된 분석 상 기사는 모두 4,023건이었으나, 이 가운데 

시청이 불가능한 기사는 제외하고 최종 유효한 것으로 정된 기사는 3,991건이었다.

2) 분석 기간

분석 기간은 세월호가 사고가 발생한 2014년 4월 16일부터 5월 16일까지 한 달간이며 

지상  3사(KBS, MBC, SBS)와 종합편성채  3사(JTBC, TV조선, 채 A)의 녁 종합

뉴스 시간에 보도된 세월호 사고 뉴스 부를 상으로 내용 분석한다. 이들 뉴스는 일

반 취재 보도, 특집 보도, 기획 보도, 단독 보도, 특별 담, 속보 등의 기사를 포함하는 

사실성 기사들이다. 방송 뉴스는 일부 해설 원이 진행하는 해설 기사나 칼럼, 사설 등 

신문의 오피니언 기사와는 달리 사실을 달하는 스트 이트와 분석 기사가 부분이

다. 하지만 본 연구가 분석한 방송 뉴스는 신문과 같은 순수 스트 이트 기사와 함께 스

트 이트형 기사이면서 동시에 해설 그리고 의견이 결합된 혼합형 기사도 포함되었다.

3) 분석 채 별 세월호 사고 보도 건수  변화

채 별 세월호 사고 보도 건수  변화를 살펴본 결과, 세월호 사고 당일인 4월 16일

부터 5월 16일까지 지상  3사(KBS, MBC, SBS)는 2,097건의 기사를 보도했으며 종합

편성채  3사(JTBC, TV조선, 채 A)는 1,894건의 기사를 보도했다. 인 보도 건

수에 있어서는 지상  3사가 종합편성채  3사에 비해 203건이 더 많았다.

세월호 사고 보도 건수의 변화를 시간의 흐름에 따라 살펴본 결과(〈그림 1〉 참조), 지상

 3사와 종합편성채  3사 간의 체 인 보도 건수의 변화에 차이를 보 다. 지상  3사

의 경우 세월호 사고 발생일을 기 으로 4월 19일까지는 평균 으로 약 185건을 웃도는 

보도량을 나타냈으나 이 시 을 정 으로 보도량이 격히 감소하 다. 반면, 종합편성
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표 1. 보도채널별 세월호 사고 보도 건수

보도일자
지상파

소계
종합편성채널

소계
KBS1 MBC SBS JTBC TV조선 채널A

4.16 59 64 48 171 21 18 9 48

4.17 70 62 55 187 33 35 22 90

4.18 68 61 62 191 30 41 28 99

4.19 67 64 61 192 30 39 20 89

4.20 59 70 29 158 30 44 17 91

4.21 30 44 26 100 32 32 23 87

4.22 30 42 28 100 25 33 25 83

4.23 31 25 25 81 32 32 27 91

4.24 28 25 23 76 27 30 21 78

4.25 26 23 20 69 31 19 16 66

4.26 20 15 15 50 20 25 17 62

4.27 22 18 16 56 22 25 17 64

4.28 26 23 17 66 26 20 17 63

4.29 19 17 16 52 23 23 21 67

4.30 22 22 16 60 24 21 17 62

5.01 21 17 18 56 25 25 18 68

5.02 9 18 13 40 20 23 22 65

5.03 8 11 5 24 14 16 9 39

5.04 10 6 8 24 14 17 16 47

5.05 13 8 9 30 19 16 14 49

5.06 16 13 10 39 21 17 17 55

5.07 10 12 7 29 18 17 19 54

5.08 10 7 7 24 16 11 16 43

5.09 12 10 9 31 18 17 13 48

5.10 6 6 8 20 13 23 14 50

5.11 7 6 6 19 11 11 12 34

5.12 11 8 8 27 11 10 14 35

5.13 8 9 6 23 14 12 10 36

5.14 9 9 7 25 17 10 14 41

5.15 21 10 18 49 15 11 16 42

5.16 9 10 9 28 18 13 17 48

소계 757 735 605 2,097 670 686 538 1,894

합계
2,097 1,894

총 3,991건

주: 보도채 별 보도 건수 합계는 시청이 불가능한 기사(32건)를 제외한 총 3,991건이다.
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그림 1. 지상파와 종합편성채널의 세월호 사고 보도 건수의 변화

채  3사는 지상  3사에 비해 상 으로 보도량의 증감이 다소 안정 으로 나타났다.

하지만 지상  3사와 종합편성채  3사 간의 보도 건수의 변화에 공통 인 흐름도 존

재했다. 지상  3사와 종합편성채  3사 모두 세월호 사고 발생 직후 뉴스가 특보 체제

로 환되면서 사고 발생 첫째 주에 보도가 집 되었으나 이후 세월호 실종자 구조가 장

기화되면서 특보 체제가 해제되고 보도의 양이 격히 어드는 흐름을 보 다.

4) 이  유형 분석

뉴스 임 분석 방법에는 보통 두 가지 근이 가능하다(Semetko & Valkenberg, 

2000). 첫 번째는 귀납  근 방법으로 정형화된 임 틀에 얽매이지 않고 열린 시각

으로 뉴스에 나타난 임들을 나열하고 그 의미를 정해나가는 방법이다(강내원, 

2002). 이 방법은 이슈에서 형성되는 많은 임을 추 해나가면서 그 의미를 도출해낼 

수 있다는 장 이 있다. 이에 반해 상당한 노력과 시간이 소요되며 연구 결과의 해석과 
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신뢰도가 애매한 이 단 이다.

두 번째 방법인 연역  근 방법은 기존에 정해진 임 틀이나 표 화된 임 지

표에 의거하여 분석하는 것이다. 연역  근 방법을 선호하는 많은 연구자는 정형화된 

틀을 사용하여 분석할 경우, 보다 신뢰할 만한 임을 측정할 수 있고 큰 샘 을 가지

고도 실행할 수 있으면서도 쉽게 반복 가능하며 매체 간 는 매체 내의 임 차이에 

한 비교 분석이 가능하다는 장 이 있다(Neuman et al., 1992; Semetko & Valkenberg, 

2000; Valkenburg et al., 1999).

5) 임 유형 도출

본 연구는 기 상황  언론 보도 임 유형에 한 문헌 연구를 통해 임 유형

을 재구성하 으며 논의된 임 유형은 연역  근 방식을 통해 추출했다. 본 연구에

서는 문헌 검토를 통해 얻어낸 임 유형 가운데 엔트만(Entman, 1993)과 세메트코와 

발 버그(Semetko & Valkenburg, 2000)가 개발한 재난 사고와 직  련성이 높은 사

고 원인, 사고 측, 책임 귀인, 책임 소재, 문제 해결 요소 임을 심으로 분석한

다. 특히, 문제 해결 임은 아이엔가(Iyenga, 1991)가 제시한 주제 심 임과 일

화 심 임을 분석틀로 활용한다. 아울러 본 연구에서는 문화심리학 연구에서 흔히 

다 지는 사고(혹은 사건)의 원인 소재, 책임 귀인, 해결 방법의 개념도 함께 차용했다.

(1) 임 유형  정의

의 연구를 진행하기 해 사고 원인, 사고 측, 책임 소재, 책임 귀인, 문제 해결 

등 5가지 임 유형을 심으로 분석한다. 이들 5가지 유형은 어떤 재난 사고의 발생, 

과정 그리고 결과를 인과론 으로 설명해 다는 에서 사고의 체 지형을 악하는 

데 타당한 임 유형으로 볼 수 있다. 임 유형별 정의는 다음과 같다.

① 사고 원인 임

사고 원인 임은 동양인의 사고 습 인 상황  요인과 서양인의 사고 습 인 개인

 요인으로 구분하 다. 상황  요인은 사고의 원인이 복합 이고 맥락 이며 상호 

계성을 심으로 기술하는 경우가 해당된다. 반면, 개인  요인은 사고의 원인을 개인

의 개별  속성이나 특정 사안 하나의 원인을 심으로 기술하는 경우가 해당된다.
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② 사고 측 임

사고 측 임은 동양인의 사고 습 인 측 가능성과 서양인의 사고 습 인 측 

불가능성으로 구분하 다. 측 가능은 사고 발생이 견되었거나 사고가 일어날 것을 

마치 사 에 인지한 것처럼 기술하는 경우가 해당된다. 반면, 측 불가능은 사고의 불

가항력성을 강조하거나 사고가 일어날 것을 사 에  상하지 못해 깜짝 놀라는 것

으로 기술하는 경우가 해당된다.

③ 책임 소재 임

책임 소재 임은 양비론  입장(동양인의 사고 습 )과 단일 입장(사양인의 사고 습

)으로 구분하 다. 양비론  입장(모순율)은 책임이 어느 한쪽이 아닌 서로에게 있다

는 식으로 기술하는 경우가 해당된다. 반면, 단일 입장(비모순율)은 책임이 한쪽에 있다

는 일방향 으로 기술하는 경우에 해당된다.

④ 책임 귀인 임

책임 귀인 임은 상황 (외부) 요인, 개인 (내부) 요인 그리고 상호작용 (내ㆍ

외부) 요인으로 구분하 다. 상황 (외부) 요인은 사고의 책임을 국민 의식, 사회 행, 

정부 제도나 정책 등 거시  을 심으로 강조하는 경우가 해당되며 개인 (내부) 

요인은 사고의 책임을 특정 개인에 맞추는 미시  을 심으로 강조하는 경우가 해

당된다. 상호작용 (내ㆍ외부) 요인은 사고의 책임을 상황  요인과 개인  요인을 모

두 아우르는 경우에 해당된다.

⑤ 문제 해결 임

문제 해결 은 일화  임 과 주제  임 으로 구분하 다. 일화  

임 은 문제 해결을 개인이 책임져야 한다는 을 심으로 기술하는 경우이

다. 즉, 사고의 원인과 해결의 책임이 특정 개인이나 단체(조직)에 있는 것으로 기술하

는 경우가 해당된다.

반면, 주제  임 은 문제를 사회 공동체, 정부( 통령 포함), 국가 등이 해결

해야 한다는 을 심으로 기술하는 경우이다. 즉, 문제의 원인과 해결의 책임을 사회

구조 인 것으로 기술하는 경우가 이에 해당된다. 의 임 유형들을 정리하면〈표 

2〉와 같다.
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표 2. 사고(事故) 구조에 대한 프레임 유형 및 정의

프레임 유형 정의

사고 원인
관점

•상황적 요인: 사고의 원인이 종합적이고 맥락적이며 상호 관계성을 중심으로 기술하는 경우(예: 
사고가 여러 가지 상황이 복합적으로 연관되어 발생했다는 취지의 내용)

•개인적 요인: 사고의 원인을 개인의 개별적인 속성이나 특정 사안 하나의 원인을 중심으로 기술
하는 경우(예: 특정 개인의 비도덕성, 비윤리성, 몰염치 등의 내용)

사고 예측
관점

•예측 가능: 사고가 일어날 것을 마치 사전에 인지한 것처럼 기술하는 경우[예: 예고된 인재(人
災), 충분히 예방할 수 있는 사고 등]

•예측 불가능: 사고가 일어날 것을 사전에 전혀 예상치 못해 깜짝 놀라는 것으로 기술하는 경우
(예: 천재지변, 상상할 수 없는 사건으로 언급 등)

책임 소재
관점

•양비론적 입장(모순율): 책임이 어느 한쪽이 아닌 서로에게 있다는 식으로 기술하는 경우(예: 사
고 책임이나 구조 문제가 해운회사, 사회, 정부, 국가 등 양쪽 또는 모두에게 있다는 식의 내용)

•단일 입장(비모순율): 책임이 어느 한쪽에 있다는 일방향적으로 기술하는 경우(예: 이준석 선장
과 선원, 유병언 일가, 구조대원, 학교당국, 해경, 정부 등 어떤 하나의 주체에 책임을 두고 기술
한 내용)

책임 귀인
관점

•상황(외부): 사고의 책임을 국민 의식, 사회 관행, 정부 제도나 정책 등 거시적 관점을 중심으로 
강조하는 경우

•개인(내부): 사고의 책임을 특정 개인에 맞추는 미시적 관점을 중심으로 강조하는 경우

•상호작용(내ㆍ외부): 사고의 책임을 상황적 요인과 개인적 요인을 모두 아우르는 경우

문제 해결
관점

•일화적 프레임: 문제를 개인이 해결해야 한다는 관점을 중심으로 기술하는 경우(예: 세월호 사건
은 유병언 일가가 문제 해결에 나서야 한다는 내용 등)

•주제적 프레임: 문제를 사회, 대통령, 정부, 국가 등이 해결해야 한다는 관점을 중심으로 기술하
는 경우(예: 세월호 사건에 대한 정부의 철저한 대비책이 필요하다는 내용 등)

(2) 사고(事故) 이슈에 한 동서양 사고(思 ) 습  개념

본 연구를 해 분석된  유형 가운데 사고 원인은 동양인의 사고 습 인 상황  요

인과 서양인의 사고 습 인 개인  요인으로 구분해 어떤 이 더 두드러지게 나타나

는지를 살펴본다. 사고 측은 동양인의 사고 습 인 측 가능성과 서양인의 사고 습

인 측 불가능성으로 구분해 어떤  쪽으로 더 편향되어 나타나는지를 살펴본다.

책임 소재는 동양인의 양비론  입장과 서양인의 단일 입장 편향성에 한 비 을, 책

임 귀인은 동양인의 상황 (외부) 요인과 서양인의 개인 (내부) 요인 그리고 이를 문화

으로 수렴하는 상호작용 (내ㆍ외부) 요인의 편향성을 찰해 보고자 한다. 찬가지로 

문제 해결 임은 문제 해결을 개인이 책임져야 한다는 서양인의 일화  과 문제 

해결 주체를 정부, 국가 등 사회 공동체에 돌리는 동양인의 주제  으로 구분해 어

떤 쪽으로 더 편향되어 나타나는지를 살펴본다. 이 연구에서는 문회심리학에서의 인식 

틀인 (point of view)과 리즘에서의 구성 틀인 임(frame)을 동일한 개념으로 

보고 혼용해서 사용한다.
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6) 신뢰도 수  측정

이 연구를 해 5명의 코더가 참여했다. 이들 코더는 서울 지역 소재 학교에 재학 

이거나 졸업을 한 언론학 공 학생들로 내용 분석과 임 분석을 배웠거나 직  연

구를 수행해 본 경험이 많은 학생들이었다. 이 연구에는 학원 박사과정생(여) 1명, 석

사과정생(여) 2명, 석사과정생(남) 1명 그리고 학사 졸업생(여) 1명 등 모두 5명의 코더

들이 코딩 과정에 참여했다.

코더 간 신뢰도를 분석하기 해 총 3,991건의 뉴스 아이템 가운데 약 4%에 해당하는 

155건을 무작 로 추출하여 5인의 코더가 공동으로 코딩을 실시했다.2) APPA(Average 

pairwise percent agreement)를 활용하여 코더 간 일치도를 악한 결과 평균 .73에서 .93

사이의 일치도를 나타내 5명 코더 간의 일치도는 신뢰할 만한 수 이었다.

5. 연구 결과

1) 세월호 사고에 한 사실성 기사의 사고 원인   변화

연구 문제 1-1은 세월호 사고 방송 뉴스에서 사고 원인 임의 편향성을 살펴보기 

한 것이다. 이를 해 동양인의 사고 습 인 상황  요인과 서양인의 사고 습 인 개

인  요인으로 구분하여 어떤 요인에 더 편향 으로 나타났는지를 살펴보았다.

국내 주요 방송사의 세월호 사고 원인에 한 사실성 기사 임  개인  요인 491건

(59.7%)이 상황  요인 332건(40.3%)보다 다소 많았다. 이와 함께 본 연구는 지상  3사

와 종합편성채  3사의 사고 원인 임 사용의 차별성을 추가 으로 살펴보았다. 지상

 3사와 종합편성채  3사의 사고 원인 임 사용에 한 교차 분석 결과 방송사별 사

고 원인 임 사용에 유의미한 차이가 나타났다[ χ 2(1)= 23.478, p = .000]. 지상  3사

의 경우 상황  요인과 개인  요인을 각각 47.0%, 53%씩 균형 있게 사용했지만 종합편

성채  3사는 개인  요인(70%)을 지배 으로 사용했다. 결국 사고 원인 임 차원에

서 종합편성채  3사가 더 서양인의 사고 습  보도 경향을 보 다.

 2) 일반 으로 코더 간 신뢰도 분석을 해서는 체 뉴스 아이템  10% 이상의 뉴스 아이템을 추출

해야 하지만 이 연구에서는 데이터 분량의 방 함 등을 고려해 체 뉴스 아이템 3,991건  155건

(약 4%)을 추출하 다. 무작 로 추출된 뉴스 아이템들은 ReCal(reliability calculation for the 

masses) 웹 서비스(Freelon, 2010)를 통해 정 한 코더 간 신뢰도 측정이 이 졌다.
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연구 문제 1-2는 세월호 사고 방송 뉴스에서 사고 원인에 한 기자의 사고 패턴이 시

간의 흐름에 따라 어떻게 나타나는지 살펴보기 한 것이다.〈그림 2〉는 지상  3사와 

종합편성채  3사에 나타난 사고 원인 임 사용의 변화를 시각 으로 보여 다. 지상

표 3. 지상파와 종합편성채널의 사고 원인 프레임

구분
사고 원인 프레임

계
상황적 요인 개인적 요인

지상파 235(47) 265(53) 500(100)

종합편성채널 97(30) 226(70) 323(100)

계 332(40.3) 491(59.7) 823(100)

주: 호 안은 사고 원인 임의 상  사용 비율을 나타낸다.

χ 2
(1)= 23.478, p = .000

그림 2. 지상파와 종합편성채널의 사고 원인 프레임의 변화
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 3사의 경우 세월호 사고 기에는 상황  요인과 개인  요인의 사용이 혼재된 양상을 

보 으나 사고 반에는 균형 있게 사용하 고 사고 후반에는 개인  요인이 주로 사용

되었음을 알 수 있다.

종합편성채  3사의 경우 세월호 사고 기에는 개인  요인이 주로 사용되었고 사고 

반에는 상황  요인과 개인  요인이 균형 있게 사용되었으며 사고 후반에는 개인  

요인이 주로 사용되었음을 알 수 있다. 이는 방송을 포함해 국내 언론이 기에 사고 원

인과 구조 장에 집 하다가 뒤로 오면서 선주인 유병언 일가를 심으로 사고 원인을 

귀인하면서 나타난 상으로 해석된다. 따라서 지상 /종합편성채  모두 사고 원인에

서는 임이 일 되게 나타난 편은 아니다. 지상 에 제한된 것이긴 하지만 사고 기

에는 동양  사고 패턴인 상황  요인이 두드러지게 나타나다가 차 개인  요인으로 

옮겨가는 추세를 보여 문화심리학  이론을 뒷받침하지 못했다.

2) 세월호 사고에 한 사실성 기사의 사고 측 임  변화

연구 문제 2-1는 세월호 사고 방송 뉴스에서 사고 측 임의 편향성을 살펴보기 

한 것이다. 이를 해 동양인의 사고 습 인 측 가능성과 서양인의 사고 습 인 

측 불가능성으로 구분하여 어떤 요인에 더 편향 으로 나타났는지를 살펴보았다.

국내 주요 방송사의 세월호 사고에 한 사실성 기사는 사고 측 임  측 가능

성이 220건(84.9%)으로 측 불가능성 39건(15.1%)보다 압도 으로 많이 나타났다. 이

와 함께 본 연구는 지상  3사와 종합편성채  3사의 사고 측 임 사용의 차별성을 

추가 으로 살펴보았다. 지상  3사와 종합편성채  3사의 사고 측 임 사용에 한 

교차분석 결과 방송사에 따른 사고 측 임 사용에 유의미한 차이가 나타났다[ χ 2(1)=

5.393, p = .020]. 지상  3사와 종합편성채  3사 모두 사고 측 임  측 가능성

을 각각 81.5%, 92.6%씩 지배 으로 사용했다. 결국 사고 측 임 차원에서 지상  

3사와 종합편성채  3사는 동양  사고 습 의 보도 경향을 보 다.

연구 문제 2-2는 세월호 사고 방송 뉴스에서 사고 측에 한 기자의 사고 패턴이 시

간의 흐름에 따라 어떻게 변화하는지를 살펴보기 한 것이다.〈그림 3〉은 지상  3사

와 종합편성채  3사에 나타난 사고 측 임 사용의 변화를 시각 으로 보여 다. 

지상  3사의 경우 세월호 사고 기에는 측 가능성을 집 으로 사용하 으며, 사

고 반과 후반에도 측 가능성이 측 불가능성에 비해 많이 사용되었다. 종합편성채

 3사의 경우 역시 세월호 사고 기에는 측 가능성이 주로 사용되었고, 사고 반과 
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후반에도 측 가능성이 측 불가능성에 비해 많이 사용되었음을 알 수 있다. 결론 으

로 사고 측에서는 동양  사고 패턴인 측 가능성 이 시간의 흐름에 계없이 일

되게 나타나고 있음을 보여 다.

표 4. 지상파와 종합편성채널의 사고 예측 프레임

구분
사고 예측 프레임

계
예측 가능성 예측 불가능성

지상파 145(81.5) 33(18.5) 178(100)

종합편성채널 75(92.6) 6(7.4) 81(100)

계 220(84.9) 39(15.1) 259(100)

주: 호 안은 사고 측 의 상  사용 비율을 나타낸다.

χ 2
(1)= 5.393, p = .020

그림 3. 지상파와 종합편성채널의 사고 예측 프레임의 변화
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3) 세월호 사고에 한 사실성 기사의 책임 소재 임  변화

연구 문제 3-1은 세월호 사고 방송 뉴스에서 책임 소재 임의 편향성을 살펴보기 

한 것이다. 이를 해 동양인의 사고 습 인 양비론  입장과 서양인의 사고 습 인 단일 

표 5. 지상파와 종합편성채널의 책임 소재 프레임

구분
책임 소재 프레임

계
양비론적 입장 단일 입장

지상파 238(20.8) 908(79.2) 1,146(100)

종합편성채널 217(18.5) 956(81.5) 1,173(100)

계 455(19.6) 1,864(80.4) 2,319(100)

주: 호 안은 책임 소재 임의 상  사용 비율을 나타낸다.

χ 2
(1)= 1.891, p = .169

그림 4. 지상파와 종합편성채널의 책임 소재 프레임의 변화
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입장으로 구분하여 어떤 요인에 더 편향 으로 나타났는지를 살펴보았다.

국내 주요 방송사의 세월호 사고에 한 사실성 기사는 책임 소재 임  단일 입장

(1,864건ㆍ80.4%)을 양비론  입장(455건ㆍ19.6%)보다 많이 사용했다. 이와 함께 본 

연구는 지상  3사와 종합편성채  3사의 책임 소재 임 사용의 차별성을 추가 으

로 살펴보았다. 지상  3사와 종합편성채  3사의 책임 소재 임 사용에 한 교차분

석 결과 방송사에 따른 책임 소재 임 사용에 유의미한 차이가 나타났다[ χ 2
(1)=

1.891, p = .169]. 지상  3사와 종합편성채  3사 모두 책임 소재 임  단일 입장을 

각각 79.2%, 81.5%씩 지배 으로 사용했다. 결국 책임 소재 임 차원에서 지상  

3사와 종합편성채  3사는 서양인의 사고 습  보도 경향을 보 다.

연구 문제 3-2는 세월호 사고 방송 뉴스에서 책임 소재에 한 기자의 사고 패턴이 어

떻게 나타나는지 살펴보기 한 것이다.〈그림 4〉는 지상  3사와 종합편성채  3사에 

나타난 책임 소재 임 사용의 변화를 시각 으로 보여 다. 지상  3사의 경우 세월

호 사고 기에는 단일 입장을 집 으로 사용하 으며 사고 반과 후반에도 단일 입

장이 양비론  입장에 비해 많이 사용되었다. 종합편성채  3사의 경우에는 사고 기, 

반, 후반 모두 단일 입장을 지배 으로 많이 사용하 음을 알 수 있다. 결론 으로 책

임 소재에 한 사고 패턴은 시간의 흐름에 따라 일 되게 나타났지만 서양  사고인 단

일 입장이 지배 으로 나타났다.

4) 세월호 사고에 한 사실성 기사의 책임귀인   변화

연구 문제 4-1은 세월호 사고 방송 뉴스에서 책임귀인 임의 편향성을 살펴보기 

한 것이다. 이를 해 상황 (외부) 요인, 개인 (내부) 요인, 상호작용 (내ㆍ외부) 요

인으로 구분하여 어떤 요인에 더 편향 으로 나타났는지를 살펴보았다.

국내 주요 방송사의 세월호 사고에 한 사실성 기사는 책임귀인 임  개인 (내부) 

요인 918건(50%), 상황 (외부) 요인 753건(41%), 상호작용 (내ㆍ외부) 요인 164건

(8.9%) 등의 순으로 사용했다. 이와 함께 본 연구는 지상  3사와 종합편성채  3사의 책임

귀인 임 사용의 차별성을 추가 으로 살펴보았다. 지상  3사와 종합편성채  3사의 책

임귀인 임 사용에 한 교차분석 결과 방송사에 따른 책임 소재 임 사용에 유의미한 

차이가 나타났다[ χ 2(2)= 11.174, p = .004]. 지상  3사와 종합편성채  3사 모두 책임귀인 

임  개인 (내부) 요인을 각각 49.8%, 50.3%씩 가장 많이 사용했다. 하지만 상황  

요인(외부) 역시 지상  3사에서 43.5%, 종합편성채  3사에서 38.8%가 사용되어 개인



사고 습관과 뉴스 구성ㆍ31

(내부) 요인과의 사용 빈도의 차이가 크지 않았음을 알 수 있다. 따라서 책임귀인 임 차

원에서의 문화심리학  편향성이 부분 으로 나타난 것으로 단된다.

표 6. 지상파와 종합편성채널의 책임귀인 프레임

구분

책임귀인 프레임

계
상황적(외부) 개인적(내부) 상호작용적(내ㆍ외부)

지상파 379(43.5) 434(49.8) 59(6.8) 872(100)

종합편성채널 374(38.8) 484(50.3) 105(10.9) 963(100)

계 753(41) 918(50) 164(8.9) 1,835(100)

주: 호 안은 책임귀인 의 상  사용 비율을 나타낸다.

χ 2
(2)= 11.174, p = .004

그림 5. 지상파와 종합편성채널의 책임귀인 프레임의 변화
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연구 문제 4-2는 세월호 사고 방송 뉴스에서 책임귀인에 한 기자의 사고 패턴이 시

간의 흐름에 따라 어떻게 나타나는지 살펴보기 한 것이다.〈그림 5〉는 지상  3사와 

종합편성채  3사에 나타난 책임귀인 임 사용의 변화를 시각 으로 보여 다. 지상

 3사의 경우 세월호 사고 기, 반, 후반 모두 상황 (외부) 요인과 개인 (내부) 요

인이 집 으로 사용된 반면, 상호작용 (내ㆍ외부) 요인은 사용 빈도가 낮았다. 종합

편성채  3사의 경우에는 사고 기에는 상황 (외부) 요인이 개인 (내부) 요인에 비해 

다소 많이 사용되었으나 사고 반과 후반에는 개인  요인이 더 많이 사용되었음을 알 

수 있다. 한편, 상호작용 (내ㆍ외부) 요인은 사고 반에 사용 빈도가 소폭 증가하 으

나 반 으로 낮은 사용 빈도를 나타냈다. 결론 으로 지상 의 경우 책임귀인은 동양

 사고 패턴인 상황요인과 개인과 상황 모두에 책임이 있다는 상호작용 요인이 비교  

일 되게 유지되었다. 이에 반해 종합편성채 은 상황요인, 개인요인, 상호작용 요인

이 사고 발생에서 수습 과정에 매우 불규칙 으로 움직여 문화심리학  논거를 뒷받침

하지는 못했다.

5) 세월호 사고에 한 사실성 기사의 문제 해결   변화

연구 문제 5-1은 세월호 사고 방송 뉴스에서 문제 해결 임의 구성을 살펴보기 

한 것이다. 이를 해 문제 해결을 개인이 책임져야 한다는 인 일화  임과 문

제 해결을 사회공동체, 정부, 국가 등이 해결해야 한다는 인 주제  임으로 구

분하여 어떤 요인에 더 편향 으로 나타났는지를 살펴보았다.

국내 주요 방송사의 세월호 사고에 한 사실성 기사는 문제 해결 임  주제  

임 1,344건(82.5%)으로 일화  임 286건(17.5%)보다 월등히 많았다. 이와 함께 

본 연구는 지상  3사와 종합편성채  3사의 문제 해결 임 사용의 차별성을 추가 으

로 살펴보았다. 지상  3사와 종합편성채  3사의 문제 해결 임 사용에 한 교차분

석 결과 방송사에 따른 문제 해결 임 사용에 유의미한 차이가 나타났다[ χ 2(1)= 0.483, 

p = .487]. 지상  3사와 종합편성채  3사 모두 문제 해결 임  주제  임을 각

각 83.1%, 81.8%씩 지배 으로 사용했다. 결국 문제 해결 임 차원에서 지상  3사

와 종합편성채  3사는 집단에 책임을 두는 주제  임에 편향된 보도를 했다.

연구 문제 5-2는 세월호 사고 방송 뉴스에서 문제 해결 주체에 한 기자의 사고 패턴

이 시간의 흐름에 따라 어떻게 변화하는지를 살펴보기 한 것이다.〈그림 6〉은 지상  

3사와 종합편성채  3사에 나타난 문제 해결 임 사용의 변화를 시각 으로 보여
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다. 지상  3사의 경우 사고 기에는 주제  임을 집 으로 사용하 으나 사고 

반에는 주제  임의 사용 빈도가 격히 낮아졌다. 하지만 주제  임은 사고 

표 7. 지상파와 종합편성채널의 문제 해결 프레임

구분
문제 해결 프레임

계
일화적 주제적

지상파 141(16.9) 693(83.1) 834(100)

종합편성채널 145(18.2) 651(81.8) 796(100)

계 286(17.5) 1,344(82.5) 1,630(100)

주: 호 안은 문제 해결 의 상  사용 비율을 나타낸다.

χ 2
(1)= 0.483, p = .487

그림 6. 지상파와 종합편성채널의 문제 해결 프레임 사용의 변화
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반과 후반에서 일화  임에 비해 여 히 많이 사용되었으며, 특히 사고 후반에서는 

주제  임의 사용 빈도가 증하 다. 종합편성채  3사의 경우 역시 사고 기에는 

주제  임을 집 으로 사용하 으나 사고 반에는 주제  임의 사용 빈도가 

감소세를 보이며 증감을 반복하 다. 사고 후반에는 주제  임의 사용 빈도가 큰 

폭으로 하락하 으나 이후 다시 주제  임의 사용 빈도가 증하 다. 결론 으로 

문제 해결 주체에 있어서는 지상 , 종합편성채  모두 동양  사고 패턴인 주제  

임이 시간의 흐름에 계없이 일 되게 나타나 문화심리학  이론을 뒷받침했다.

6. 결론  함의

방송은 상과 말을 동시에 제공하는 매체이다. 따라서 재난 장을 어떻게 구성해 비

추고, 어떤 언어를 사용하며, 어떤 배경음악을 어떻게 처리하는가에 따라 재난 장은 

 다른 실로 비춰진다. 방송기자가 리포  과정에 잘못된 언어나 기법을 사용하면 

다수의 시청자는 장의 실제 상황을 과잉 는 과소평가하게 된다. 마찬가지로 재난 사

고에 한 방송 보도의 임 구성 방식에 따라 사고 원인, 사고 측, 책임 소재, 책임

귀인 그리고 문제 해결에 한 평가 방식도 달라진다. 이 연구는 이러한 문제의식을 바

탕으로 세월호 사고 방송 뉴스가 어떤 으로 편향화되어 나타나는지 살펴보고자 했

다. 구체 으로 국내 지상 방송과 종합편성채 이 보도한 세월호 사고에 한 사실성

(facticity) 기사에서 사고 원인, 사고 측, 책임 소재  귀인, 문제 해결 등을 다루면서 

어떤 문화  편향성을 두드러지게 강조했는지 문화심리학  이론을 용해 살펴보았다.

분석 결과 사고 측성, 책임귀인, 문제 해결 주체 등의 일부 항목에서 동양  사고 습

 편향성이 발견 다. 사고 측성에서는 “세월호 사고는 고된 인재 다”, “충분히 막

을 수 있는 사고 다”는 식의 사 으로 방 가능한 사고로 규정해 보도했다. 다시 말하

면, 사고의 결과를 사 에 측할 수 있었다고 간주하는 이른바 ‘사후과잉확신 편향’ 혹은 

‘후견지명효과’를 뚜렷이 드러냈다. 책임귀인에서도 내부요인 는 내외부 상호요인이 외

부요인과 서로 엇비슷하게 나타나 동양  사고편향이 부분 으로 발견 다. 이것 역시 

‘나도 잘못이고(옳고), 도 잘못이다(옳다)’는 양비 시론  에서 책임귀인을 했다

는 에서 일면 모순 이다. 동양 문화는 상황이 변해도 달라지지 않는 일 성을 강조하

는 서양 문화와는 달리 종합 이고 변증법 인 사고 습 이 두드러진 편이다. 그리고 사

고의 문제 해결 주체에서는 개인에 을 맞추는 일화  임 보다는 제도나 사회에 두
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는 주제  임 편향성이 보다 두드러지게 나타났다. 이것 역시 사고 원인의 실체  책

임자와 계없이 사회나 국가단 를 문제 해결의 주체로 삼는 동양  문화 편향성이 두드

러지다는 을 보여 다. 이에 반해 사고 원인과 책임 소재에서는 동양  사고편향 보다 

서양  사고편향이 상 으로 강조되어 나타났다. 사고(혹은 행동)의 원인을 설명할 때 

개별  특성을 필요 이상으로 강조하고 상황  조건은 무시하는 서양 사회의 사고 습 인 

‘기본  귀인 오류’가 어도 세월호 사고 원인 보도에서는 었다. 그러나 이는 사고 원인

에서 상황  요인이 개인  요인에 비해 상 으로 다는 뜻이지 자체 비율은 상당해 해

석에 유의할 필요가 있다. 특히, 지상 의 경우는 상황  요인과 개인  요인간에 큰 차

이가 없을 정도로 비슷하다. 책임 소재에서는 상과는 달리 어느 한쪽에 책임이 있다는 

단일 입장이 지배 으로 나타나 모두에게 책임이 있다는 양비론  사고 패턴은 은 편이

었다. 이는 변증법  논증에 익숙한 동양보다는 “어는 한쪽이 옳으면, 다른 한쪽은 그르

다”는 서양의 비변증법  는 비모순의 원리(principle of noncontradiction)가 더 지배한 

것으로 보인다. 이 부분은 문화심리학  논지로 설명될 수 없는 부분이다. 세월호 사고발

생은 근원을 따져보면 우리 사회의 구조  문제와 하다는 것이 론이다. 하지만 언

론은 이런 에서 벗어나 사고 원인을 선주인 유병언 일가, 선장과 선원 등 개인에게 책

임을 돌리고 책임 소재에서도 개인에게 있다는 단일 입장에 을 맞춰 보도를 했다.

이 같은 결과는 동양  사고편향성이 확연히 드러난 기존의 의견성 기사연구(이완수ㆍ

배재 , 2014)와는 물론 일치하지 않는다. 하지만 어도 보도 규범이나 원칙이 상

으로 강조되는 사실성 기사에서도 기사 작성자의 주  단이나 해석이 개입하는 문

화근본주의의 배경이 부분 으로 작동하는 것은 사실이다. 세월호 재난사고 보도 과정

에 ‘안 불감증’, ‘ 충주의’, ‘안이한 안 의식’과 같은 우리 사회의 안  문화에 한 

임을 자주 반복 으로 제시한 것도 이런 동양  사고 습 의 한 단면을 드러내 보여

다고 할 수 있다. 한 가지 흥미로운 은 사고 원인, 책임귀인, 책임 소재 등 사고 평가 

임이 시간에 따라 큰 변화 없이 일 되게 유지되었다는 이다. 기에는 사고의 원

인과 책임귀인에 해 일부 이 분열 으로 나타났으나 사고 수습 진행 내내 비슷한 

사고 패턴으로 흐름을 이어갔다. 이는 기자들이 시간의 흐름에 따라 보도 임의 변화

를 다는 기존 연구와는 다른 결과이다. 문화심리학  이론을 용해 설명하면 문화

으로 고착되어진 사고 습 은 상황이나 시간에 계없이 일정한 패턴을 유지하는 것이 

맞다. 그런 에서 이번 세월호 사고 방송 보도도 임의 변화를 지속 으로 추구하는 

리즘 규범보다는 사회문화  배경에 따라 형성된 사고 패턴에 더 향을 받는 일

된 문화  규범에 더 의존한 것으로 해석해 볼 수 있다.



韓國言論學報, 59권 6호 (2015년 12월)ㆍ36

이 연구는 이론 으로 몇 가지 함의 이 있다. 첫째는 보도규범  측면에 편 되어 진

행된 기존 리즘 연구를 확장해 동서양이라는 문화심리  인지 구조와 사고 습 이 

사고 뉴스 작성 과정에 어떻게 반 되어 나타났는지를 살펴보았다는 에서 이론  확

장에 기여했다. 스토킹과 그로스(Stocking & Gross, 1989)의 지 로 기자들이 어떻게 

생각하는가 하는 습  는 인지  편향성은 뉴스 작성 연구에 고려해야 할 요한 요

소이다. 둘째는 객 성과 공정성이 범(典範) 으로 강조되는 사실성 기사 작성에 문

화  사고 습 이 작용한다는 은 흥미로운 발견이다. 그동안 기자의 사고, 인지, 추론

은 일반 으로 주  쓰기인 칼럼이나 사설에 반 될 개연성이 큰 것으로 이해되었

다. 하지만 기자가 사회문화 으로 습득하고 체화된 사고 습 이 객  쓰기에 속하

는 일반 기사에서도 작동한다는 을 확인한 것은 리즘 연구에서 문화심리학  요

소를 고려할 필요가 있다는 것을 시사한다. 물론 본 연구에 사용된 데이터가 순수 스트

이트 기사만으로 되지 않다는 이 향을 미쳤을 수 있다. 그러하더라도 방 한 분량

의 방송기사에서 동양  사고방식이 두드러진 것은 사실성 기사에서도 문화심리  요인

이 기사작성 과정에 일정부분 향을 미친다고 해석해 볼 수 있다. 문화  배경 속에서 

학습되고 경험된 결과가 기사작성 과정에 반 될 수 있다는 것은 리즘 객 주의가 

보편  개념이 될 수 없음을 보여 다. 셋째는 사회문화 으로 형성되어 온 기자의 사고 

습 은 뉴스보도 과정에 일정하게 나타난다는 을 확인했다. 책임 소재에서 뉴스의 

임이 개인에서 정부나 사회로 이되는 변화를 보인 것은 사실이지만 반 으로 비

슷한 보도패턴을 보 다. 물론 모든 내용이 다 그러한 것은 아니라는 을 제하더라도 

동양  사고 패턴이나 서양  사고 패턴이 시간의 흐름에 계없이 일 되게 나타난 것

은 사회문화 으로 형성된 사고가 뉴스 구성에 일 되게 향을 미친다는 것을 뒷받침

한다. 이 같은 연구 결과는 기자가 사회  상황변화나 조건에 따라 내용이나 임을 

재구성하고 변화시킨다는 기존의 연구와는 차이가 나는 것이다. 문화  사고나 인지 방

식은 뉴스를 규범 으로 제작하는 리즘의 작업 행 에 우선한다는 의미도 된다. 넷

째는 사고의 진단과 평가에 한 에서 문화  사고편향성이 분열 으로 나타난 

은 뉴스 임 연구과정에 사회문화  요인을 조심스럽게 용할 필요가 있다는 함의

를 제안한다. 그러나 이 연구는 문화심리학자가 주장하는 문화본질주의가 모든 부분에

서 나타난 것은 아니다. 사고 원인에서는 상황  요인보다 개인  요인이, 책임 소재에

서는 양비론  입장보다는 단일입장이, 책임귀인에서는 내부요인이 외부요인 못지않게 

나타났다는 에서 문화본질주의 에서 뉴스 임을 설명하는 데는 한계가 있음을 

보여 다. 한 통매체인 지상 방송과 이블 방송사인 종합편성채 이 동일한 문화
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권에서 동일한 사안을 다르게 근하는 도 문화근본주의의 한계를 드러낸다.

그 다고 하더라도 여기에는 몇 가지 설명이 덧붙여 질 필요가 있다. 우선 교통과 통

신의 발달로 문화 간 경계가 모호해졌다는 사실에 주목할 필요가 있다. 문화심리학자는 

최근 정보, 지식, 사상, 문화의 로벌화가 이 지면서 동양 문화는 서양 문화로, 서양 

문화는 동양 문화로 상호수렴이 이 진다고 말한다. 이런 문화수렴주의는 동양 문화에

서도 서양  사고를, 반 로 서양 문화에서도 동양  사고를 하는 일을 가능하게 한다. 

이에 해 문화심리학자는 최근 동서양 문화 차이를 문화상 주의로 근하기보다는 두 

문화가 서로 배우고, 상호 단 을 보완하고, 수렴 가능한 쪽으로 근하는 문화수렴주

의의 가치를 더 강조한다(Nisbett, 2004). 다른 하나는 기자가 넓게는 문화  배경에 따

라 다른 세계 과 사고 체계를 갖지만 좁게는 기사의 작성 원칙과 내부 규범에 근거해 보

도하기 때문에 문화  습 이 개입될 여지가 다. 를 들어, 통  보도 규범과 과정

을 시하는 지상 와 격  포맷과 양식으로 뉴스를 구성하는 종합편성채 이 동일한 

재난 사고를 다르게 인식하고 해석하는 것도 그 이유일 수 있다.

이 연구는 실 으로도 몇 가지 시사 을 다. 재난 사고에 한 언론의 이런 습

 사고에 따른 편향  임 구성은 사고의 원인과 본질, 구조 과정과 차, 책임의 소

재와 주체 그리고 문제 해결의 상과 주체를 모호하게 하거나 왜곡할 수 있다. 사고 발

생을 마치 견할 수 있다고 보도함으로써 사고 원인을 분석하고 방책을 찾는 사후  

노력을 소홀하게 만든다. 사고 책임에서도 사고 자체( , 상과 사람)의 개별성에 집

하기 보다는 상황 논리와 같은 집단성으로 귀인함으로서 책임 소재가 모호해지는 문제

를 낳는다. 이는 사고는 일어났지만 어는 구도 책임을 지지 않는 이른바 ‘책임자 실종’

으로 이어질 수 있다. 한 이를 해결해야 할 주체도 사고에 직  계된 상( , 제도 

법률, 행 등)이나 인물이 아닌, 정부나 사회로 집단화함으로써 사고의 개별성에 따른 

구체  해법을 제시하지 못하게 하는 문제를 낳는다. 따라서 기자의 문화  편향 습 은 

국민으로 하여  사고의 본질을 잘못 독해하거나 그릇되게 평가하는 쪽으로 몰고 갈 수 

있다는 에서 기사 작성 과정에 유의가 필요하다. 리즘 작업 측면에서도 함의 이 

있다. 기자는 무엇보다 자신이 살아온 문화  배경에 따라 사실과 정황을 변증법 으로 

근하는 것을 경계할 필요가 있다. 한국 리즘은 정서 이고 이념 으로 보도하는 

비과학성도 문제이지만 이슈의 원인과 책임을 모호하게 진단하는 변증법  논증에도 문

제가 있다. 따라서 서양 문화의 사고 체계인 분석 이고, 논리 이고, 과학 인 비모순

의 원리를 배우는 자세가 필요하다.

이 연구는 한국 방송언론이 보도 규범이나 원칙보다 문화  배경 차이나 그 사회공동
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체 속에 리 퍼진 집단  행이나 의식에 따라 진화되고 주조된 사고 습 에 더 지배받

는다는 을 검정해 보고자 했다는 에서 의미가 있다. 그리고 기자의 머릿속에 무엇

이 작동하는지를 밝 으로써 뉴스가 작성되고 생산되는 과정에 문화  사고 습  변

수를 고려할 필요가 있다는 사실을 제안했다는 에서 가치를 지닌다.

이 연구는 이러한 의의에도 불구하고 몇 가지 한계도 존재한다. 분석 기간이 짧은 데

이터로 문화심리학  변화를 살펴보고자 한 , 지상 와 종합유선방송을 분리해 살펴

본 , 정치  이해 계에 따라 세월호 이슈를 다르게 근할 수 있다는 가정을 반 하

지 못한 , 보도 규범에 방 을 둔 임과 특정 사회의 집단  인지와 추론을 변하

는 문화심리학  근을 결합해 분석한 은 연구의 한계로 지 될 수 있다. 향후 연구

에서는 이러한 한계를 보완하는 작업이 필요하다. 나아가 방송 뉴스의 의견성 기사를 사

실성 기사와 조응 으로 비교해 볼 필요가 있으며 사고이슈에 한 문화  사고(思 )편

향성이 서양 언론의 보도에서는 어떻게 나타나는지 살펴보는 것도 요하다. 아울러 재

난 사고 보도가 국가 간 는 문화권 간에 상호 어떤 유사성과 차별성이 있는지 찰해 

보는 것도 의미 있는 작업이 될 것이다.
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This study explores news frame in Sewol-Ho incident from April 16 to May 16, KBS1, 
MBC, SBS and JTBC, TV Chosun. The theoretical background is the relationship between 
the thinking habits (way of thinking) and news frames. This research conducted frame 
analysis for three terrestrial broadcasting (KBS, MBC, SBS) is 2,097 cases and three 
comprehensive broadcasting channels (JTBC, TV Chosun, channel A) is 1,894 cases of 
news coverage. The categories of news analysis is the cause of the accident analysis, 
accident prediction, and the attribution of responsibility, problem solving frame in reality 
(facticity) news. The results show that oriental thinking habits is founded in the frame of 
accident predictability, responsibility attribution, problem solving. In the accident 
predictability there are some formula in the news coverage such as “No. accident years 
was warning the talent”. In addition, there are several the way of East-Asia type thinking 
including the internal factors and external factors or responsibility attribution in external 
situational factors appeared. There are often found in eastern thinking habits, for 
instance, troubleshooting the subject of the accident was presented anecdotal frame rather 
than mobilize more thematic frames. On the other hand, the causes of accidents and 
accident liability Western bias was more pronounced deflection than Eastern bias. In the 
conclusion, the result confirms that the Korean new coverage are more heavily influence 
on cultural and psychological bias than norms and principles of news coverage. This 
research suggests that how the news coverage is affected from cognitive processes and 
variables thinking habits.

Keywords: Sewol-ho ferry disaster’s news, factual articles, news frame,

cultural and psychological bias, thinking habits
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