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많은 연구들이 중소기업의 기술협력이 긍정적인 성과를 가져오기 위해서는 흡수역량이 필요하다고 주장하고 있다. 하지만

중소기업이 외부의 지식과 자원을 효과적으로 활용하여 기술혁신성과를 제고하기 위해서는 흡수역량 외에도 다양한 차원

에서의 영향요인들이 있다.

본 연구는 기술혁신을 위한 지식과 자원이 상대적으로 부족한 중소기업이 외부로부터 일출(spillover)된 지식을 흡수하

고, 다양한 기술협력 네트워크를 활용하며 기술협력과정에서 법적, 전략적 전유수단을 활용하는 것이 기술혁신 성과에 미

치는 영향을 분석하였다. 또한 특허의 조절효과를 조사하였다.

2010년 제조업을 대상으로 한 기술혁신조사(KIS)자료를 분석한 결과 첫째, 수직적 기술협력과 수평적 기술협력은 혁신

의 경제적 성과에 각각 정(+)과 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 전략적인 전유수단의 효과성이 클수록

혁신의 경제적 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 특허활동은 통계적으로 유의한 조절효과를 보였는

데, 수직적 기술협력과 혁신의 성과의 관계를 부정적으로 조절하는 것으로 나타났다. 그리고 지식일출의 유입과 혁신성과

사이의 관계는 긍정적으로 조절하는 것으로 분석되었다.

이상의 연구결과는 우리나라 제조업 분야의 중소기업들은 기술혁신의 경제적 성과를 극대화하기 위하여 다양한 파트너의

기술협력 특성에 맞는 혁신전략을 전개하는 것이 필요하다는 것을 시사한다. 또한 기술혁신의 전유수단으로서 특허뿐만

아니라 전략적인 수단들이 매우 중요함을 알 수 있다. 특히 특허활동이 혁신의 보호수단으로서의 기능 외에도 중소기업의

기술협력과정에서 기술혁신의 원천이 되는 외부에서 일출(spillover)된 지식의 효과적인 관리와 활용이라는 측면에서 전

략적으로 활용될 수 있다는 것을 보여준다.

주제어: 지식일출(knowledge spillover), 특허(Patent), 전유수단(appropriability mechanisms), 기술협력

(technological collaboration), 기술혁신, 중소기업
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Ⅰ. 서 론

중소기업은 기술혁신을 위한 내부 자원과 자체 연

구개발 역량이 대기업에 비해 상대적으로 부족할 수

밖에 없다. 기술혁신을 위해 필요한 지식을 외부에

서 확보하고 기술협력을 효과적으로 활용하여 기술

혁신을 창출하는 것이 중요하다. 또한 창출된 기술

혁신의 성과물을 어떻게 효과적으로 전유하여 경제

적 성과를 극대화할 것인가 등에 대한 전략이 중요

하다고 할 수 있다. 중소기업은 대기업에 비하여 보

완적 자산이 부족한 경우가 많으며 또한 협상력에

있어서 대등하지 않은 수직적 하도급 관계에 있는

경우가 많기 때문이다.
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Fritsch and Franke(2004)는 지역 간에 R&D

생산성이 차이가 있는 것을 발견하였는데, 이러한

차이가 발생하는 원인 중의 하나로 R&D활동을 통

한 지식 일출(knowledge spillover)에 주목하였

다. 중소기업들은 특히 보완적 기술역량이 상대적으

로 부족하기 때문에 고객사 혹은 공급사, 대학, 연구

소와 같은 다양한 외부의 파트너와의 기술협력 활동

을 통해 파트너로부터의 지식일출을 활용하는 것이

중요하다. 예를 들면, Ponds et al.(2010)에 의하

면 대학과의 공동연구개발협력 네트워크가 지식일출

의 중요한 매개(mediation)의 하나가 될 수 있으

며, 지식일출을 위한 지리적 근접성의 제약을 보완

할 수 있는 것으로 나타났다. 하지만 외부 기술협력

네트워크와 중소기업의 혁신성과의 관계에 대해서는

선행연구결과들이 여러 가지 상황적, 맥락적 요인에

따라 일관되지 못하였으며 특히 국가적 맥락에 따

라서 달라질 수도 있다(Frenz and Ietto-Gillies,

2009: 1133).

기술혁신 형 중소기업들에게 외부기술협력의 이점

이 있음을 강조하는 연구(Zeng et al., 2010)도 있

지만 Rosenbusch et al.(2011)는 부정적인 측면

을 강조하였다. 이들은 42개의 선행실증연구들에

대한 메타분석을 통하여 중소기업의 경우, 외부와의

기술협력이 기업의 구체적 성과에는 유의미한 영향

을 주지 못한다는 사실을 보였다. 이들은 특히 신생

벤처기업들의 경우 규모가 작고, 업력이 짧아서 공

동연구개발프로젝트의 경험과 관리역량이 부족하므

로 외부와의 공동연구개발협력이 기업성과에는 바람

직하지 않다고 주장하였다. 이는 공동연구개발 프로

젝트의 계약체결 시 불리한 조건에 처할 가능성이

높으며, 관리에 따른 복잡성과 비용이 증가하며 공

동연구개발 성과를 충분하게 전유할 수 없기 때문이

라는 것이다.

구철모․최정일(2008)에 의하면 기업의 자원은

조직 흡수역량에 긍정적 영향을 미치며 기업성과에

도 긍정적 영향을 미친다. 또한 내부의 연구개발 역

량은 흡수역량을 구축하는데 매우 중요한 역할을 한

다(Cohen and Levinthal, 1990). 기업자원과 내

부에 축적된 연구개발 역량의 측면에서 보면, 중소

기업은 대기업에 비해서 흡수역량이 부족할 수밖에

없다. 따라서 중소기업이 보유한 흡수역량에 따라서

외부기술협력과 협력성과의 관계가 달라질 수 있음

을 지적하는 연구들이 많다(김영조, 2005; Tsai,

2009; Lin et al., 2012). 중소기업이 외부기술협

력을 통하여 혁신성과를 얻기 위해서는 흡수역량을

갖추어야 한다는 것이다. 흡수역량이 충분하지 않은

중소기업들은 외부기술협력을 통해 파트너로부터 유

용한 지식을 접해도 이를 이해하고 자사의 사업에

활용하기 어렵기 때문이다.

한편 중소기업의 기술협력 성과는 흡수역량 이외

에도 다양한 측면에서의 요인들에 의해 영향을 받을

수 있는데(박성근, 김병근, 2013), 특허활동이 중

소기업의 기술협력 및 기술혁신 성과에 영향을 미칠

수 있다. 흡수역량은 외부 기술협력을 통해 새로운

지식을 중소기업이 얼마나 잘 이해하고 받아들여 혁

신적 신제품의 개발에 활용할 수 있는가하고 하는

기술의 실시역량 측면과 주로 관련이 되어 있다. 하

지만 기술의 실시역량 이외에도 기술의 실시권 즉

특허를 확보하는 노력 또한 전략적으로 중요하며(박

규호, 2011) 혁신의 전유(appropriability)를 통하

여 궁극적인 기술혁신 성과에 영향을 미칠 수 있다.

중소기업이 보유한 특허는 외부협력 파트너에게

기술적 역량을 인정받을 수 있는 한편 특허활동이

상업적으로 민감한 정보를 다루는 파트너와는 갈등

요인이 될 수도 있다. 특허활동은 외부로부터 유입

되는 다양한 지식일출들을 전략적으로 선별하고 집
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중할 수 있도록 도움을 줄 수도 있다. 이처럼 특허는

혁신성과와 영향요인들 사이의 관계에서 긍정적 또

는 부정적 영향을 미칠 가능성이 있다. 그럼에도 불

구하고 지금까지 중소기업의 외부협력에서 특허활동

의 다양한 전략적 의미에 대해서 다각적으로 분석한

실증연구는 매우 부족하였다.

본 연구에서는 외부기술협력 네트워크, 전략적 전

유메커니즘의 활용, 지식일출(knowledge spillover)

등과 같은 외부협력과 관련된 주요 요인들과 기술혁

신의 경제적 성과의 관계에서 중소기업의 특허활동

이 어떤 영향을 줄 수 있는지에 대해 분석하였다. 특

히 기술혁신을 위한 내부의 자원이 매우 제한적이고

경영자 개인에 대한 의존도가 상대적으로 높을 수밖

에 없는 중소기업이 특허활동을 어떻게 전략적으로

활용하여 혁신성과를 극대화 할 수 있는지에 관한

실무적 함의를 찾고자 하였다.

Ⅱ. 문헌고찰

2.1 기술협력의 유형

Tether(2002: 951-952)는 기업의 기술협력 유

형을 크게 두 가지로 나누었다. 첫째는 공급사슬 내

부(수직적 관계, 공급사 또는 고객사)에서 파트너를

찾는 것이고, 둘째는 공급사슬 외부(수평적 관계,

경쟁사, 대학, 연구기관)에서 파트너를 찾는 것이

다. 이 두 가지 유형에 따라서 기술협력의 동기와 특

성이 확연히 차이가 날 수 있다.

수직적 관계에서의 기술협력은 기존지식을 더욱

잘 활용할(exploitation) 수 있게 해 주는 이점이

주로 강조된다(Tsai and Wang, 2009). 또한 공

급사와의 기술협력을 통해 각각 전문 부품 기술에

대한 이해를 높일 수 있으며, 고객사와의 기술협력

을 통해 시장과 관련한 지식의 이해를 심화시킴으

로서 혁신성과에 긍정적일 수 있다(Kessler and

Chakrabatri, 1996; Brockhoff, 2003). 수직적

관계에서의 기술협력은 공급사슬 내에 적용되어 단

기적이고 직접적으로 상업화할 가능성이 매우 높은

특성을 보일 것으로 예상된다.

수평적 기술협력관계는 대학, 연구소 혹은 동종업

계에 있는 경쟁사와의 기술협력이 대표적이다. 대학

이나 연구기관과의 기술협력은 새로운 과학기술지식

을 확보하여 지식의 범위를 넓혀주는 이점이 있으며

(Tsai and Wang, 2009), 상대적으로 장기적인

탐색적 연구의 가능성이 높다. 따라서 상업적 성공

으로 이어지기까지는 기업의 자원과 역량이 탐색적

연구의 상업화 준비활동에 집중될 것이므로 최소한

단기적으로 보면 오히려 혁신의 경제적 성과에 부정

적 영향을 미칠 수도 있다.

더욱이 대학 및 연구소와 중소기업은 조직문화가

상이하며 기술협력을 통하여 창출된 새로운 지식에

대한 보상시스템이 상이하다는 점이 기본적인 갈등

의 소지가 되기 쉽다. 특히 공동연구개발 과제에 대

한 경험과 제휴관리 역량이 상대적으로 부족할 수밖

에 없는 중소기업으로서는 기술협력으로부터 혁신성

과를 창출하는데 장애가 될 수 있다. 예를 들면 대학

이나 연구소는 새로이 발견된 지식을 논문으로 발표

하여 가능한 빨리 많은 내용을 공개하려고 하지만

기업들은 가능한 늦게, 최소한의 내용만 외부에 공

개하고 상업적 활용에 보다 초점을 맞추는 경향이

있기 때문이다(Ponds et al., 2007).

경쟁사와의 기술협력은 빈도수가 가장 낮은 형태

이지만(Tsai, 2009), 특정한 상황에서는 경쟁사와

의 기술협력이 중요한 의미를 가지고 강한 동기를
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부여해 준다. 예를 들면 기초연구를 하거나 산업표

준을 세우기 위한 경우에 경쟁사와 기술협력을 하게

된다. 즉, 업계의 공동의 문제해결을 위해서 경쟁사가

아직본격적인경쟁단계에이르기전(pre-competitive

research program)이거나 직접적인 상업화 단계

가 아닌 상황에서의 기술협력인 경우가 일반적이다

(Tether, 2002).

이와 같이 중소기업의 기술협력은 파트너의 유형

에 따라서 다양한 기술협력의 동기와 특성을 가지고

있다. 파트너가 공급사슬 내부에 위치하는지 외부에

위치하는지에 따라서 수직적 기술협력, 수평적 기술

협력으로 구분할 수 있다.

2.2 중소기업의 기술협력 네트워크와 기술혁신성과

개방형 혁신에 대한 관심이 지속적으로 높아지면

서 기술혁신성과를 높이기 위하여 외부와의 기술협

력 중요성이 강조되고 있다(Chesbrough, 2003;

Laursen and Salter, 2006). 기술협력과 기술혁

신성과의 관계에 대한 주요한 이론적 배경으로 거래

비용이론과 자원기반이론을 들 수 있다(김환진과 김

병근, 2013). 전자의 입장에서 보면, 기술협력 네

트워크는 단순한 일회성 시장거래보다는 탐색비용

등의 거래비용이 감소하므로 효율적이며 또한 기술

혁신을 창출하는데 소요되는 비용과 시간, 위험 부

담을 줄일 수 있다는 점에서 중요한 의미를 가진다.

그리고 후자의 입장에서 보면 파트너들은 각각 상이

한 자원과 기술적 역량을 가지고 있으므로 파트너와

의 협력을 통해 기술혁신을 위한 보완적인 자원을

확보하여 지속가능한 경쟁우위를 확보할 수 있다는

점에서 중요하다.

거래비용 관점에서 볼 때, 파트너의 기회주의적 행

동을 효과적으로 관리할 수 있다면 외부협력 네트워

크는기술혁신성과에긍정적일수있다. Dyer(1997)

는 외부협력의 거래비용(transaction cost)을 감소

시키고 거래가치(transaction value)를 극대화 시

켜주는 데 파트너와의 신뢰(promise credibility)

가 핵심적인 역할을 한다고 주장하였다. 즉 기업관계

거버넌스 구조(governance structure)의 핵심은

어떻게 거래비용을 최소화(economizing)할 것인가

보다는 어떻게 거래가치를 최대화(maximizing)할

것인가에 있다고 주장하였다. 왜냐면 협력 파트너와

의 관계에 대한 투자(relation specific asset)를

통해 자산의 전용성(asset specificity)이 높아진다

해도 거래비용이 반드시 증가하는 것은 아니며 오히

려 장기적으로 기업 간 신뢰관계에 기반을 둔 거래

가치의 극대화를 통해 경쟁우위를 확보할 수도 있기

때문이다(Dyer, 1997).

자원기반관점에서 볼 때, 외부 기술협력 네트워크

로부터 보완적인 핵심자원을 확보할 수 있다면 기술

혁신성과에 긍정적인 영향을 줄 것으로 예상된다.

외부의 지식을 활용하는 능력은 혁신의 성과를 창출

하는데 핵심적 역할을 한다(Cohen and Levinthal,

1990). 특히 외부 기술협력 네트워크는 제품혁신의

신규성(novelty)을 높이는데 핵심적인 역할을 할

수 있는데, 외부와의 기술협력 네트워크를 통해 기

술혁신의 성과를 극대화하기 위한 다양한 새로운 지

식의 원천을 확보할 수 있기 때문이다(Nieto and

Santamaria, 2007). 그리고 기술혁신을 위한 새

로운 지식, 기술과 경험은 경쟁우위의 원천이 되는

핵심자원이 될 수 있다(Barney, 1991).

Ahuja(2000)는 기업 간 협력관계의 수가 많을수

록 기술혁신성과에 긍정적이라는 것을 실증적으로

밝혔다. 그는 기술협력 활동을 통해 상호보완적인

자원을 확보할 수 있으며(범위의 경제), 연구개발과

제의 규모를 키움으로써 더 많은 지식을 확보할 수
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있기 때문에(규모의 경제) 기술혁신성과에 긍정적으

로 영향을 미친다고 주장하였다. 특히 중소기업이

보완적 기술의 부족과 연구개발을 위한 절대적 자원

이 부족하다는 점을 고려할 때, 이러한 외부기술협

력 네트워크는 매우 중요하다.

2.3 지식일출(knowledge spillover)과

전유 메커니즘(appropriability mechanism)

선행연구들은 중소기업이 외부기술협력을 통하여

기술혁신성과를 높이기 위해서는 흡수역량이 전제되

어야한다는점을강조하고있다(김영조, 2005; Tsai,

2009; Tsai and Wang, 2009; Lin et al.,

2010; Jong and Freel, 2010). 이는 기술협력을

통한 지식일출(knowledge spillover)이 효과적으로

활용되기 위해서는 흡수역량이 필요하기 때문이다.

기업의 외부지식 탐색활동은 기술혁신에 필요한 새

롭고 유용한 지식의 일출을 통하여 혁신성과에 긍정

적일 수 있지만 과도한 탐색(over-search)은 오히려

혁신성과에 부정적 영향을 미칠 수도 있다(Katila

and Ahuja, 2002; Laursen and Salter, 2006).

특히 중소기업의 경우 많은 다양한 정보가 유입되면

관리 및 수용의 어려움이 있으며(흡수역량의 문제),

경영자의 관심(attention)이 분산되어 특정 아이디

어를 선별하고 집중하여 구현(implementation)하

는데 어려움(관심할당의 문제)을 겪을 수 있기 때문

이다(Koput, 1997).

지식일출(knowledge spillover)은 기업의 흡수

역량을 통하여 혁신성과로 활용될 수도 있지만, 혁

신의 결과에 대한 전유가능성을 떨어뜨리게 할 수

도 있는 양면성을 동시에 가진다. Cassiman and

Veugelers(2002)는이를지식일출의유입(incoming

spillover)과 지식일출의 유출(outgoing spillover)

의 개념으로 제시하고 기업이 R&D협력을 할 때 파

트너와의 지식일출에 있어서 유입(incoming)과 유

출(outcoming)이 동일하지 않다는 점을 강조하였

다. 다시 말하면 파트너로부터의 들어오는 기술혁신

에 유용한 지식일출(incoming spillover)은 극대화

하려 하지만, 자사의 지식이 파트너에게 지식일출

되는 것(outcoming spillover)은 적극적으로 통제

하고 관리하여 최소한으로 막는다는 것이다.

전자는 흡수역량을 통해 혁신성과로 활용될 수 있

으므로 외부기술협력을 촉진하는 요인이 되지만 후

자는 다양한 전유수단의 강구를 통해 통제하게 되며

외부기술협력을 제한하는 요인으로 작용한다. 기술

협력과 관련하여 지식일출의 부정적인 측면은 대표

적으로 기술협력 파트너의 기회주의적 행동을 촉발

시킬 수 있다는 점을 들 수 있다. 예를 들면 산학협

력의 파트너 대학이 공동연구결과에 대하여 논문발

표를 할 경우에는 파트너가 아닌 타 기업으로의 지

식일출이 무임승차(free rider)의 부작용도 초래할

수 있다.

이와 같은 부정적인지식일출(outgoing spillover)

을 효과적으로 통제하는 방법은 크게 법적인 전유수

단과 전략적 전유수단으로 나누어 생각해 볼 수 있

다(Arvanitis, 2012; Cassiman and Veugelers,

2002). 즉, 기업은 특허와 같은 법적인 수단을 통

하여 기술혁신과 관련한 지식유출을 대비 할 수 있

다. 그리고 제품설계를 복잡하게 하거나 빠른 신제

품 출시(lead time), 사내의 기밀유지와 같은 전략

적 수단을 활용할 수도 있다.

2.4 중소기업 기술협력에서 특허의 양면성

중소기업의 외부기술협력이라는 맥락에서 특허의

전략적 방향은 크게 두 가지로 생각해 볼 수 있다.
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첫째는 소극적 측면에서 기술혁신을 경쟁자들의 모

방으로부터 보호하여 혁신성과를 어떻게 전유할 것

이냐의 문제(Levin et al., 1987)이고, 둘째는, 적

극적 측면에서 기술혁신성과를 외부의 대기업, 대

학, 연구기관에 효과적으로 신호(signaling)를 주

어 외부 기술협력의 형성과 실행단계에서 어떻게 최

대한 활용할 것이냐의 문제(Fontana et al., 2006)

이다.

전통적으로 특허는 경쟁사의 제품혁신 모방을 막

는 것이 가장 기본적인 역할이었다. 하지만 이외에

도 다양한 목적과 의도를 가지고 있음을 밝히는 연

구들이 있다. 기업의 경쟁전략으로서, 특허를 통해

경쟁사의 진입을 막거나, 공격하기 위한 동기를 가

지기도 하고, 평판과 기술적 역량을 공인 받는 수단

으로 활용되기도 한다(Blind et al., 2004).

기본적으로 특허가 여전히 중요한 혁신의 보호수

단으로서의 역할을 가지고 있음을 완전히 무시할 수

는 없다. 그럼에도 불구하고 특허가 기술협력의 촉

진수단으로서 활용될 수 있다는 Penin(2005)의 주

장은 기술협력이라는맥락에서 특허가또 다른 중요한

전략적 의미를 가질 수 있다는 것을 보여주고 있다.

Penin(2005)은 특허가 기업의 혁신보호수단의

전부가 아니라고 주장하였다. 많은 산업에서 연구개

발투자의 결과를 전유하는 방법으로서 특허는 여러

수단 중의 단지 일부분 일 뿐이라는 것이다. 유럽의

기업들을 대상으로 한 실증연구에 의하면 화학이나

제약산업을 제외하고는 오히려 거의 모든 산업에서

특허는 그다지 효과적인 혁신 보호수단이 되지 못하

고 있다(Arundel, 2001).

그럼에도 불구하고 오히려 특허등록 건수가 지속

적으로 증가하고 있는 모순(paradox)이 있는데, 이

에 대해서 Penin(2005)은 특허의 역할이 혁신의

전유수단에서 조정장치(coordination devices)로

서의 측면으로 중심이 이동하고 있는 것으로 해석하

였다. 그는 다음의 네 가지를 통해 조정 장치로서의

특허의 역할을 설명하였다.

첫째, 특허의 기술적 역량에 대한 신호적 측면이

다(Cohen et al., 2000). 기업은 특허라는 신호를

통해 협력 파트너에게 자사를 효과적으로 노출시킬

수 있고, 벤처캐피탈로부터 자금을 동원한다든가,

유능한 직원들을 끌어들일 수 있게 된다. Fontana

et al. (2006)는 특히 역량이 검증되지 않고 평판

을 축적하지 못한 중소기업들이 특허를 통해 자사의

기술적 역량을 효과적으로 신호(signal)함으로써

대학이나 정부출연연구소 같은 기관에게 역 선택

(reverse selection)에 대한 위험부담을 줄여주어

효과적으로 기술협력계약을 형성할 수 있다고 주장

하였다.

둘째, 특허 시스템은 기술거래를 위한 기본 환경

을 제공하게 된다. 이 측면은 기술거래시장이 활성

화되어 있지 않은 국내에서는 아직까지는 상대적으

로 중요성이 떨어지는 측면이라고 볼 수 있다.

셋째, 특허가 향후 있을지 모를 특허침해 피소 등의

불확실한 위험에 대비하여 상호실시권(cross licence)

등과 같은 법적협상카드(legal bargaining chips)

즉, 방어기제(defensive devices)로서의 역할이다.

오늘날 많은 기업들은 지적재산권의 침해소송에 대

비하여 특허포트폴리오를 구축하는 경우가 많이 있

는 것이 사실이다.

넷째, 특허의 기술협력 조정수단(coordinating

device)으로서의 측면이다. 특허는 기업 간의 협력

을 원활하게 해줄 수 있다. 특허는 중소벤처기업에

게 기술협력의 탐색과 형성 실행단계에서 각각 효과

성과 협상력을 높여주는 핵심적인 장치가 될 수 있

으며 또한 이질적인 파트너 조직들과 기술협력을 할

때 특허라는 공통의 언어를 통해 원활한 커뮤니케이
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1) 대기업들이 공동특허제도를 활용하여 기술의 실시권을 우선 확보한 다음 보완적 자산과 규모의 경제를 앞세워 궁극적으로는 중소기업

의 기술을 탈취해 버리는 사례가 많이 있어왔다.

션이 될 수 있다.

이상에서 보면 특히 첫 번째와 네 번째의 측면, 다

시 말하면 특허의 신호수단(signal device) 및 기

술협력 조정수단(coordinating device)으로서의 역

할을 통하여 기술협력 네트워크의 형성과 실행과정

에서 긍정적인 역할을 할 것으로 예상된다. 즉 결과

적으로, 특허는 외부 기술협력정도가 기술혁신의 성

과에 미치는 영향을 긍정적으로 촉진할 것으로 볼

수 있다.

하지만 한국 중소기업의 특수성을 고려하면 특허

는 특히 수직적 기술협력 네트워크에서 기술혁신성

과에 부정적 영향을 미칠 가능성이 있다. 한국의 중

소기업들은 대기업에 비하여 비대칭적 협상력을 가

지는 수직적 하도급 관계에 있는 경우가 많은데, 지

금까지 전문기술 및 특허를 보유한 중소기업들이 수

요 대기업과의 기술협력 과정에서 여러 가지 방법을

통해 기술을 부당하게 탈취당하는 경우가 많아서 사

회적 문제가 되어왔다.

중소기업은 대기업과의 공동연구개발 과정에서 창

출된 기술을 가능한 다양한 채널을 통해 활용하여

특정 대기업에 대한 종속도를 낮추는 것이 전략적으

로 중요하므로 특허에 적극적일 수 있다. 반면 대기

업 입장에서는 해당 중소기업 파트너 및 기술이 자

사에 종속되도록 협상력을 활용할 수 있다. 즉 대기

업 입장에서는 효과적인 전유가 가능하지 못할 경우

에는 특허를 기피하거나 혹은 특허선점 혹은 공동특

허 등을 활용하여1) 기술에 대한 전유성을 높이는데

적극적일 가능성이 높다.

또한 Arvanitis(2012)에 의하면 혁신에 대한 전

유가능성이 낮은 경우에는 기술협력 인센티브가 증

가되고 파트너와의 지식일출이 활발할 수 있다. 이

는 다시 말하면, 전유가능성이 높은 경우에는, 기술

협력 인센티브와 지식일출이 제약을 받을 수 있다는

것을 의미한다.

요약하자면 특허는 중소기업의 기술협력과 관련하

여 긍정적 측면(신호수단, 조정수단)과 부정적 측면

(전유수단, 지식일출의 제한)을 모두 가지고 있다. 이

때 수직적 기술협력의 경우에는 후자의 측면이 좀 더

강하게 부각될 것으로 예상할 수 있다. 수직적 기술협

력에서는 성격상 상업적으로 민감한 정보들이 다루어

지는 경우가 많으므로(Cassiman and Veugelers,

2002), 특허활동이 활발한 중소기업은 수직적 파트

너와의 갈등요인이 될 수 있으며 이는 협력적 관계

에 부정적일 수 있기 때문이다. 따라서 아래와 같은

연구가설을 도출 할 수 있다.

연구가설 1: 특허활동이 많을수록 수직적 기술협

력이 혁신성과에 미치는 긍정적 효

과가 더욱 감소할 것이다

연구가설 2: 특허활동이 많을수록 수평적 기술협

력이 혁신성과에 미치는 긍정적 효

과가 더욱 증가할 것이다

2.5 전유수단 및 지식일출과 특허

Hermelinna-Laukkanen and Puumalainen

(2007)에의하면전유체제(appropriability regime)

는 무형의 지적 자산, 혁신에 의한 지대(rents), 수

익성(profitability)을 보호하기 위한 가능한 모든

수단들의 결합체(combination)라고 할 수 있다.2)
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2) 이들은 지식자체의 속성(암묵지, 명시지), 법적 제도적 보호수단, 인적자원관리(경쟁사 이직금지 등), 기술적 수단(암호와 접근차단

등)그리고 리드타임(lead time) 등의 전유메커니즘으로 전유체제가 구성이 된다고 보았다.

3) Arundel(2001)의 실증연구에 의하면 유럽의 기업들은 특허보다 기업비밀을 더욱 효과적인 전유수단으로 판단하고 있었는데, 기업의
규모가 커질수록 그 정도가 감소하였다. 즉 기업규모가 커질수록 특허의 중요성이 상대적으로 더욱 증가할 것이라는 추정이 가능하다.

한국은 유럽에 비해 아직까지도 지적재산권의 보호정도가 상대적으로 약하다는 점을 고려하면, 중소기업들은 기업비밀 등 전략적 전

유수단에 대한 의존도가 더 높을 가능성이 있다.
4) Harhoff(1996)에 의하면 후방의 독점적 공급사는 전방 고객사에 대한 지식일출을 통하여 전방 고객사의 R&D 부담을 대체해줄 수

있다. 그리고 이 공급사는 전방 고객사에 대한 자사의 제품(중간재)매출증가를 통해 R&D 보상을 기대할 수 있다.

전유체제를 구성하는 다양한 전유 메커니즘 중에

특히 리드타임은 가장 효과적인 전유수단 중의 하

나로 알려져 있다(Arundel, 2001; Hermelinna-

Laukkanen and Puumalainen, 2007). 비록 혁

신제품에 대한 제조역량이 업계에 확산된다하더라도

지속적으로 경쟁사보다 빠르게 제품을 개선하여 혁

신적인 신제품을 먼저 출시할 수 있는 능력(리드타

임 경쟁력)은 경쟁사의 모방을 근본적으로 어렵게 만

들기때문이다. 기업수준에서의전유성(appropriability)

은 특허와 같은 제도적 보호수단(institutional

protection)이나 특화된 보완자산 등을 통해서도

강화될 수 있으며, 이를 통해 궁극적으로 혁신의 경

제적 성과를 증대시킬 수 있다(Ceccagnoli, 2009).

기술혁신의 전유수단은 대표적으로 법적인 수단과

전략적인 수단으로 나눌 수 있다. 중소기업에게 특

허와 기업기밀보호는 각각 법적인 수단과 전략적인

수단의 대표적인 예라고 할 수 있는데 이 두 가지는

상호배타적인(mutually-exclusive alternative) 선

택지이며부정적인상관관계를가지고있다(Arundel,

2001). 전자는 기술혁신과 관련한 내용을 일정부분

공개해야 하므로 후자와는 상반되는 특성을 보이는

대체적인 관계에 있기 때문이다.

한국 중소기업의 경우 혁신의 전유수단으로서 특

허가 더 효과적인지, 아니면 기업비밀이 더 효과적

인지에 대해서는 여러 가지 요인에 따라 달라질 수

있으며 논란의 여지가 있다.3) 하지만 특허활동이 전

략적 전유수단의 기능을 대체한다고 보면, 전략적

전유수단과 혁신성과의 관계를 부정적으로 조절할

것으로 예상할 수 있다.

외부로부터유입되는지식일출(incoming knowledge

spillover)은 혁신의 중요한 정보원천이 될 수 있으

며, 특정한 경우에는 혁신의 경제적 성과로까지 연

결될 수 있다.4) 하지만 지식일출 그 자체만으로 혁

신의 성과에 직접적인 영향을 미친다고 일반화하기

는 어렵다. Gilbert et al.(2008)은 127개의 신생

독립벤처기업들을 대상으로 한 연구를 통하여 지식

일출이 많을수록 제품혁신의 횟수가 증가한다는 점

을 밝혔다. 하지만 분석결과가 지식일출이 기업의

매출액 증가에 긍정적으로 기여할 것이라는 가설은

지지하지 못하였다. 이는 지식일출이 제품혁신의 재

무적 성과로 이어지기 위해서는 추가적인 결정요인

이 필요하다는 것을 시사한다.

지식일출과 혁신성과의 관계를 조절하는 변수 중

의 하나로 특허의 두 가지 측면을 생각해 볼 수 있

다. 첫째, 특허활동이 관심(attention) 관리수단으

로서 활용되는 경우이다. 관심기반이론(attention

based view)에 의하면 경영자의 관심(managerial

attention)은 매우 귀중한 자원이며, 이것을 어떻

게 분배, 할당하는지에 따라서 기업의 혁신활동이

크게 영향을 받게 된다(Ocasio, 1997; Laursen

and Salter, 2006). 그런데 중소기업의 경우 적은

인원으로 다양한 업무들을 처리해야 하고, 특히 경

영자 개인의 의사결정에 대한 비중이 상대적으로 매

우 클 수밖에 없다. 따라서 외부로부터 유입되는 지
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식일출이 많아질수록 중소기업 경영자는 소수의 핵

심 분야에 전략적으로 관심(attention)을 할당할

필요성이더욱커진다(Laursen and Salter, 2006).

이러한 가운데 중소기업은 특허활동을 통하여 유입

되는 지식일출을 효과적으로 관리하고 상업적 활용

가능성이 높은 지식분야에 대하여 선별적으로 관심

(attention)을 집중적으로 배분하는데 도움이 될

수 있다. 그리고 결과적으로 특허활동이 지식일출과

혁신성과사이의 관계를 긍정적으로 강화시킬 수 있

을 것이다.

둘째는 특허활동의 전유수단으로서의 기능이다.

흡수역량은 외부의 지식을 인지(recognition)하고,

획득(acquisition)하여 내부화(assimilate)시킬 뿐

아니라자사의상황에맞게변형(transformation)시

키고 구체적인 제품이나 서비스로의 출시를 통하여 활

용(exploitation)하는동적역량(dynamic capabilities)

으로서 이해될 수 있다(Zahra and George, 2002;

Todorova and Durisin, 2007). 특히 Zahra and

George(2002)는 전유체제가 강화되면 경쟁사의

모방비용을 증가시키므로 흡수역량을 통해 변형 활

용된 지식이 기업성과로 연결되는데 긍정적이라고

주장하였다. 중소기업이 특허활동을 통해 전유성을

강화되면 이는 경쟁사의 모방비용을 높이게 되며,

결국 흡수되고 변형 및 활용된 지식일출이 더 큰 기

업성과로 연결될 수 있도록 강화시킬 것으로 볼 수

있다.

연구가설 3: 특허활동이 많을수록 전략적 전유수

단이 혁신성과에 미치는 긍정적 효

과가 더욱 감소할 것이다.

연구가설 4: 특허활동이 많을수록 지식일출의 유

입이 혁신성과에 미치는 긍정적 효

과가 더욱 증가할 것이다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구모형

II장에서의 논의를 기초로, <그림 1>과 같은 연구

모형을 세웠다. 특허활동이 외부기술협력과 전략적

전유메커니즘, 그리고 지식일출이 혁신의 경제적 성

과에 미치는 영향관계를 어떻게 조절하는가를 실증

적으로 규명하는 것이 본 연구의 핵심적 연구내용이

다. 보다 정밀한 분석을 위하여 일반적으로 혁신성

과에 영향을 미칠 수 있는 주요한 외부요인들을 통제

하였다.

3.2 변수의 조작적 정의

3.2.1 종속변수

본 연구에서 종속변수는 혁신의 성과이다. 기술혁

신의 성과는 최종산물이라고 할 수 있는 신제품의

매출성과를 통해 측정하는 것이 타당하다. 선행연구

들(Tsai, 2009; Frenz and Ietto-Gillies, 2009)

역시 혁신성과(innovation performance)를 신제

품이나 새로운 서비스로 인한 매출액으로 측정하였

는데, 이들은 특히 기업의 규모에 따른 차이를 표준

화하기 위하여 신제품 매출액을 종업원 수로 나누는

방법을 사용하였다. 기업의 규모차이를 고려한 표준

화 방법으로 종업원 수 대신 전체 매출액을 사용하

는 방법은 다소 문제가 있다. 제품 포트폴리오가 다

양하지 못한 작은 규모의 신생 중소기업의 혁신성과

가 지나치게 과대평가될 수 있기 때문이다(Tsai,

2009). 특히 Frenz and letto-Gillies(2009)는

신제품의 매출액을 종업원 수로 나눈 값에 자연로그
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n 기술협력 네트워크 협력수준

(R&D collaboration networks)

n 혁신의 성과

(innovative

performance)

n 특허활동

(patent activities)

- 업력
- 기업규모(매출액)
- 업종특성

- 인적자원의 질
- 연구개발인력 비중

- 정부R&D지원자금
- 연구개발비집중도

- 기초연구개발 방향성

n 지식일출의 유입

(incoming knowledge spillover)

n 전략적 전유수단의 효과성

(strategic appropriability

mechanisms)

* 수평적 협력

- 대학 및 연구소

* 수직적 협력

- 공급사, 고객사

가설 1

가설 2

가설 4

가설 3

<그림 1> 연구모형

를 취하는 방식을 사용하였는데, 이를 통하여 기업

규모의 상이함을 표준화 시킬 수 있을 뿐 아니라 정

적편포(positively skewed)의 문제를 완화시킬 수

있었다.

본 연구에 사용된 표본들은 종업원 수 500인이하

의 중소기업들이지만 기업규모에 따른 차이가 매우

크다. 또한 자료에 대한 예비 분석결과 종속변수(혁

신성과)가 정규분포를 이루고 있지 않아서 회귀분석

의 기본가정을 충족시키기 위해 변수의 값을 치환할

필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 위에서 언급한

선행연구들(Tsai, 2009; Frenz and letto-Gillies,

2009)을 참고하여 신제품이 총매출에서 차지하는

비중을 총매출액과 곱하고 이를 다시 종업원 수로

나누어서 나온 값에 자연로그를 취하여 혁신성과를

측정하였다.
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5) 이는 외부협력 네트워크가 혁신성과에 미치는 영향에 관한 연구였는데, KIS(Korea Innovation Survey: 기술혁신조사) 자료와 마

찬가지로 CIS(community innovation survey)에 기반하고 있는 자료원을 사용하였기 때문에 동일한 설문항목을 활용할 수 있었다.

6) 예를 들어 공급사슬 내부 파트너와의 협력 네트워크의 경우 2개 문항(고객사, 공급사)의 합계점수가 10점(2개문항 * 5점)일 경우,
변환된 합계점수는 1이 되며, 모두 0인 경우는 0이 된다. 또한 공급사슬 외부 파트너와인 경우, 총 3개 관련문항의 합계점수가 15점

(3개문항 * 5점)이면, 1이 되고, 0이면 변환된 값은 0이 된다. 이를 통하여 응답자 협력네트워크의 2가지 유형(공급사슬 내부 및 외
부)에 대한 값을 각각 표준화 하여 분석에 활용하였다.

7) 이는 신제품의 기획에서 개발, 생산 및 출시에 이르기까지 소요되는 시간을 말하는데, 특히 제품수명주기가 짧은 하이테크 산업에서

리드타임이 짧으면 혁신의 경제적 성과를 전유하기에 유리하다.

3.2.2 독립변수

본 연구에서는 먼저 외부협력 네트워크의 협력정

도를 독립변수로 사용하였는데, 외부협력네트워크의

협력수준의 측정은 Tsai(2009)의 연구5)를 참고하

여 기술혁신조사 설문 중 각 연구개발협력 파트너

종류에 따라 기술혁신에 얼마나 기여했고, 얼마나

중요했는지를 묻는 항목으로 각 협력네트워크의 수

준(level of collaboration)을 측정하였다. 이 때

파트너의 유형은 공급 사슬을 기준으로 하여 두 가

지 유형으로 분류하였다(Tether, 2002).

먼저 기술협력 파트너가 공급사슬 내부인 경우에

는 ‘고객사’, ‘공급사’와의 협력의 중요성에 대한 질문

문항(총 2 문항)의 5점 척도의 값을 사용하였다. 그

리고 공급사슬 외부인 경우에는 ‘경쟁사’, ‘대학’, ‘정

부출연연구소’와의 협력의 중요성에 대한 질문문항

(총 3 문항)의 리커트 5점 척도 값을 사용하였다.

이때 각각의 질문 문항수가 다르므로 각 문항의 합

계점수를 각각 10(5*2문항)과 15(5*3문항)로 나

누어 0부터 1사이의 값을 가지도록 변환6)하여 ‘수직

적 협력’과 ‘수평적 협력’ 각 변수로 측정하였다.

그리고 지식일출의 유입(incoming spillover)를

독립변수로 추가하였다. Cassiman and Veugeler

(2002)의 연구를 참고하여 기술혁신활동 중에 사용

한 정보의 원천 중 “협회, 조합 등 외부모임”, “컨퍼

런스, 박람회, 전시회”, “전문저널 및 서적”의 중요도

합계를 사용하였다.

그 외에 전략적 전유수단의 활용 정도, 효과성에

따라서 기술혁신의 성과에도 영향을 줄 수 있다

(Cassiman and Veugeler, 2002). 전략적 전유

수단은 특허나 의장등록과 같은 법적인 수단에 의한

것이 아닌 전략적 방법에 의한 혁신의 보호수단으로

서 “사내기밀유지”, “복잡한 설계방식”, “리드타임의

활용7)”에 대한 활용도 및 중요성에 대한 각각의 설

문응답 값의 합계로 측정하였다.

3.2.3 조절변수 및 통제변수

본 연구에서는 2007년~2009년 동안에 출원한

제품혁신 관련 특허의 출원 수를 상시 근로자 수

(2007년~2009년 평균)로 나눈 값을 조절변수로

사용하였다. 특허출원 수는 일반적으로 기업의 규모

와 밀접한 관계를 가질 것이 예상되므로 종업원 1인

당 특허 출원 수를 사용하였다.

본 연구에서는 몇몇 중요한 변수들을 통제하였다.

우선 기업의 창업년도에서 2009년을 뺀 값으로 기

업의 업력을 측정하여 통제하였다. 기업의 업력이

증가하면서 조직의 역량이 증가하는 경향이 있다고

긍정적인 영향을 강조한 연구들(March, 1991;

Henderson, 1993; Tushman and Anderson,

1986)이 있지만, 반대로 조직의 관성이 생겨서 기

술혁신에는 오히려 부정적으로 작용할 수 있음을 강

조한 연구(Barron et al., 1994)도 있다(Lin et

al., 2012: 287). 선행연구들(Caloghirou et al.,
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8) 분석에 사용된 자료는 KSIC 9차 개정, 2자리 수 기준으로 18개 산업을 포괄하고 있었는데, 이를 네 개의 업종(식음료,목재,금속/전
기전자/기계자동차/제약, 화학, 플라스틱)으로 분류하고 각각 업종더미변수 3개를 만들어 분석모형에 통제변수로 추가하였다.

2004; Schoenmakers and Duysters, 2006;

Tsai and Wang, 2009)에서는 기업의 규모에 따

른 차이가 혁신성과에 영향을 미칠 수 있음을 고려

하여 이를 통제하였다. 본 연구에서는 2007년~

2009년 동안의 매출액 평균값을 기업규모 변수로

사용하였다. 또한 업종에 따른 특성을 고려하기 위

하여 업종 더미변수를 추가하였다.8)

기업의 일반적 특성이외에도 몇몇 중요한 변수들

을 통제하였다. 상시종업원 중에서 석사학위 이상을

가지고 있는 인력의 비중(혁신 인적자원의 질적인

측면)과 전체 상시근로자 중에서 연구개발 인력이

차지하는 비중(혁신 인적자원의 양적인 측면) 그리

고 전체 매출액 대비 연구개발 활동에 지출한 총 비

용이 차지하는 비중을 각각 통제하였다.

일반적으로 혁신활동을 위한 자원이 제한적인 경

우가 많은 중소기업의 경우 연구개발활동에 있어서

정부의 자금지원은 중요한 역할을 할 것으로 예상되

므로 2007년~2009년 동안 정부로부터 받은 세제

지원과 직접적 기술개발 자금지원금액을 합한 값을

통제변수로 추가하였다. 그 외에 중소기업이 수행하

는 연구개발 활동은 그 목적과 성격에 따라서 매우

큰 차이를 보일 것이 예상된다. 따라서 Cassiman

and Veugeler(2002)의 연구에 기초하여 혁신의

정보원천 중에서 대학 및 연구소가 가지는 중요도를

공급업체 및 고객사의 중요도로 나눈 값을 기초연구

개발의 방향성(Basicness)으로 측정하고 이를 통제

변수로 추가하였다. 상세한 변수의 조작적 정의 내

역은 다음의 표와 같다.

3.3 분석방법

앞서 설정한 연구가설의 검증을 위해 가장 적절한

분석 방법은 위계적 조절 회귀분석(hierarchical

moderated regression)이다. 먼저 통제변수만 넣

은 모형과, 독립변수를 추가한 모형 그리고, 독립변

수와 조절변수의 상호 작용 항을 추가한 모형을 각

각 비교하여 모형의 설명력이 각각 유의하게 높아지

는지의 여부를 통해 각 변수들의 독립적 영향력 여

부를 검증할 수 있다.

조절효과의 사후분석은 일반적으로 Aiken and

West(1991)가 제안한 절차가 많이 활용된다(Tsai,

2009). 즉 조절변수를 기준으로 평균값에서 표준편

차를 더한 값(+1SD) 이상이 되는 집단을 ‘상위집단’

으로 그리고 평균값에서 표준편차를 감한 값(-1SD)

이하가 되는 집단을 ‘하위집단’으로 분류하여 조절변

수(특허활동)의 많고 적음에 따라서 중소기업의 외

부 기술협력이 기술혁신성과에 미치는 영향이 어떻

게 달라지는지 시각적으로 나타낼 수 있다. 이때, 조

절변수의 집단수준에 따른 두 회귀선이 상호교차하

게 되면 조절효과가 있다고 볼 수 있다(이문선․강

영순, 2003).

3.4 자료

본 연구에서는 과학기술정책연구원(STEPI)에서

제공하는 기술혁신조사(제조업) 데이터(2010년 자

료, 조사기간 2007~2009)를 사용하였다. 이 설문

지는 기술혁신조사의 국제적 표준이라고 할 수 있는

오슬로 매뉴얼(Oslo Manual) 3차 개정판에 기반

하고 있으며, 제조업에 속한 총 3,081개사의 응답
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구분 사용변수 조작적 정의 관련 선행문헌

종속

변수

혁신의 성과

(Innovative sales)

(2009년 혁신적 신제품(시장최초 혹은 기업최초 신

제품)의 매출비중 * 2009년 매출액 ) / 2009년 상
시종업원 수

Frenz and

Gillies(2009);

Tsai(2009)

통제

변수

기업

일반

특성

기업업력(FirmAge) 2010-기업설립년도 Lin et al.(2010)

기업매출액규모

(FirmREV)
3년간 매출액 평균 (백만원)

업종더미
식음료 목재 금속 / 전기 전자 / 기계 자동차 / 화학

제약 플라스틱

조직

특성

석사이상 인력비중

(EMP_Q)

석사이상 학력 종업원 수 / 전체 종업원수

(각 2007 ~ 2009년 기준)
Tsai and

Wang(2009);

김영조(2005)
연구개발 인력비중

(RnD_EMP)

연구개발 전담 혹은 병행인력 수 평균 / 전체 종업원

수 평균 (각 2007 ~ 2009년 기준)

자원

특성

정부지원R&D자금지원

(SUBS_log)

3년간 R&D조세감면 혹은 연구개발지원자금 합계에

자연로그를 취한 값

매출액대비

연구개발비집중도

(RnD_INT)

3년간 내부 외부 R&D 활동비용 총액 / 3년간 매출

액 합계 (각 2007 ~ 2009년 기준))
Tsai(2009)

전략

특성

기초연구개발 방향성

(Basicness)

혁신의 원천정보원 비중 중 대학 및 연구소의 비중

합계 / 공급업체, 고객사의 비중 합계

Cassiman and

Veugeler(2002)

독립

변수

수직적 기술협력정도

(공급망 내부)

CL_VER

공급사, 고객사와의 기술협력의 혁신기여도의 합계

Tether (2002);

Tsai (2009)수평적 기술협력정도

(공급망 외부)

CL_HOR

경쟁사, 대학, 정부출연연구소와의 기술협력이 혁신

에 기여한 정도의 합계

지식일출의 유입

(INC_SPIL)

혁신에 사용한 정보의 원천(‘협회’, ‘컨퍼런스’, ‘전문

저널’)의 중요성에 대한 각 응답(5점 척도)의 합계 Cassiman and

Veugeler(2002)전략적 전유메커니즘의

효과성(EFF_STRA)

‘사내기밀유지’, ‘복잡한 설계방식’, ‘리드타임의 활용’

등 각각의 효과성에 대한 응답 값(5점 척도)의 합계

조절

변수

특허출원수

(PDPAT_EMP)

제품혁신 관련 특허 출원 수 (2007∼2009) / 전체

상시 근로자 수 평균 (2007∼2009)

<표 1> 변수의 조작적 정의

표본을 가지고 있다.

본 연구의 분석대상은 제조업 분야의 중소기업으

로 한정하였다. 중소기업의 정의는 국가마다, 산업

마다 상이하고, 시간이 지남에 따라 변화할 수 있다.

본 연구에서는 관련 실증연구들에서 많이 활용하고

있는 미국 중소기업청(Americal Small Business

Administration, SBA)의 기준에 따라 종업원

500명 이하를 중소기업으로 보았다(Zeng et al.,

2010). 종업원 수 500명 이하의, 대기업 계열사가

아닌 독립적 중소기업 표본 중에 결측치 및 이상치
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를 제외하고 최종적으로 117개의 표본이 분석에 사

용되었다.

기업의 업력은 최소 4년에서 최대 47년이었으며

평균은 16.52년(표준편차 10.59년)이었다. 종업원

수는 최소 10명에서 최대 450명까지 다양했는데,

평균은 106.03명(표준편차 104.43명)이었다. 2009

년 기준 매출규모는 최소 8.1억원에서 최대 2,901

억원이었으며 평균 328억원(표준편차 462억원)이

었다. 산업분야도 KSIC 9차 개정판 2자리 수 기준

으로 총 18개를 포함하고 있었다. 자세히 분류해보

면 식음료, 금속, 목재 등 전통적 저 기술 업종이

23.1%, 화학, 제약, 플라스틱 관련 업종이 18.8%,

전기,전자 관련 업종이 32.5% 그리고 기계, 자동차

관련 업종이 25.6%를 차지했다.

Ⅳ. 분석결과

4.1 기술통계 및 변수 간 상관관계

주요 변수의 기술통계 상관관계는 다음의 <표 2>

와 같았다. 혁신성과는 매출액 및 연구개발 인력의

비중 그리고, 정부의R&D지원자금과 양(+)의 상

관관계를 보였다. 기초연구개발 방향성은 수평적

기술협력 네트워크와 양(+)의 상관관계를 보였다.

그 외에 매출액 대비 연구개발지출비중이 높은 기

업은 전체종업원 대비 석사학위 이상 종업원 비중

그리고 연구개발인력 비중도 높을 가능성이 있는

것으로 나타났다.

독립변수 간에 높은 상관관계가 있을 경우에는 다

중공선성이 문제가 될 가능성이 있으므로 회귀분석

시에 분산팽창계수(VIF)를 확인하였다. 그리고 혁

신성과, 매출액, 상시종업원 수 등과 같이 편차가 매

우 커서 정규분포 선형성을 만족시키기 어려운 변수

들은 자연로그를 취하여 분석에 사용하였다.

4.2 위계적 조절회귀분석(moderated hierarchical

regression)결과

첫 번째 모형1에서는 기술혁신의 경제적성과를 종

속변수로 하고 통제변수만 포함하였다. 그리고 모형

2에서는 독립변수 및 조절변수를 포함하였으며 모형

3에는 상호작용 항을 추가되었다. 이때, 조절변수와

독립변수의 곱으로 이루어진 상호작용 항은 다른 독

립변수들과 상관관계가 높아서 다중공선성의 우려가

높으므로 독립변수와 조절변수들은 각각 평균 중심

화(mean centering)를 통해 환산하여 사용하였다

(Frazier et al., 2004).

먼저 변수들 간에 다중공선성의 문제가 없는지를

알아보았는데, 일반적인 기준으로 사용되는 분산팽

창계수(VIF)를 보면, 가장 높은 변수는 ‘종업원 일

인당 특허출원 수’와 ‘지식일출의 유입’의 상호작용

항이었는데, 이 역시 3.979에 불과하여 큰 문제는

없는 것으로 확인되었다.

<표 3>의 분석결과를 살펴보면, 독립변수들을 포

함하고 있는 모형2는 통제변수만을 포함한 모형1에

비하여 설명력이 8.30% 증가하였으며 이는 통계적

으로 유의(p=.005)하여 통제변수를 배제하고서도

독립변수의 독자적 영향력이 있음을 알 수 있다. 모

형3에서는 특허활동의 조절효과를 검증하기 위하여

조절변수와 독립변수의 각 상호작용 항을 추가하였

는데 수정된 R제곱 값이 .369로 나와서 모형의 설

명력이 모형2(.324)보다 4.5% 증가하였고 통계적

으로 유의(p=.029)하였다. 이는 특허활동이 유의

한 조절효과를 가지고 있음을 강하게 시사한다.
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변수 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12 13

1. 혁신성과
(종업원 1인당 제품혁신 매출액, 백만원)

1

2. 매출액 (백만원) .371** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3. 상시종업원 수 (명) .136 .839** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4. 석사이상 종업원 비중 (%) -.062 -.013 -.061 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5. 연구개발인력비중(%) .191* -.199* -.301** .467** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

6. 정부지원 R&D자금 (백만원) .262** .182* .196* .009 -.030 1 　 　 　 　 　 　 　

7. 매출액대비 연구개발비중 .149 -.066 -.172 .292** .515** .154 1 　 　 　 　 　 　

8. 기초연구개발 방향성 .009 .012 .028 .054 -.157 .015 -.115 1 　 　 　 　 　

9. 수직적 협력정도
(공급사, 고객사)

.033 .156 .188* -.029 -.068 -.036 -.092 .038 1 　 　 　 　

10. 수평적 협력정도
(경쟁사, 대학, 연구소)

-.160 -.035 .106 .108 -.042 .025 -.176 .315** .340** 1 　 　 　

11. 지식일출의 유입
(knowledge spillover)

-.056 .093 .158 .130 .034 -.174 .005 .101 .385** .378** 1 　 　

12. 전략적 전유수단의 효과성 .205* .140 .138 .214* .134 .170 .164 .064 .225* .244** .268** 1 　

13. 종업원당 특허 출원 수 -.031 -.150 -.259** .466** .505** -.139 .210* -.058 .163 .088 .205* .185* 1

평균 (Mean) 107.29 32,834.54 106.03 0.05 0.17 969.54 20.92 0.83 0.37 0.38 7.81 7.52 0.07

표준편차(S.D) 110.77 46,220.09 104.43 0.06 0.13 1,651.27 19.75 0.48 0.30 0.23 3.53 3.73 0.08

** P < .01, * P < .05 (양측검정)

<표 2> 주요 변수 간 상관관계 및 기술통계 (2009년 기준, N=117)
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변수

모형1 모형 2 모형 3

S.E.
표준화

회귀계수
t 값 S.E.

표준화

회귀계수
t 값 S.E.

표준화

회귀계수
t 값

(Constant) .905 　 .434 .918 　 1.306 .905 　 1.517

통제변수

기업업력 .177 -.191 -1.945✝ .171 -.139 -1.465 .167 -.127 -1.368

기업규모 .097 .608 4.912*** .098 .474 3.791*** .098 .468 3.758***

연구개발인력비중 .944 .479 4.035*** .941 .491 4.147*** .958 .552 4.584***

인적자원의 질 1.683 -.161 -1.619 1.703 -.152 -1.505 1.795 -.292 -2.742**

정부지원R&D자금 .071 -.145 -1.381 .071 -.150 -1.432 .069 -.194 -1.886✝

연구개발비 집중도 1.653 .085 .824 1.577 .056 .565 1.559 .062 .637

기초연구개발 방향성 .184 .101 1.197 .182 .170 2.029* .177 .196 2.400*

식음료,금속, 목재 업종 .268 .047 .436 .235 -.125 -1.183 .231 -.156 -1.495

전기전자 업종 .260 -.028 -.239 .243 -.054 -.525 .235 -.066 -.670

기계자동차 업종 .267 -.050 -.444 .262 -.117 -1.186 .258 -.083 -.853

독립변수

수직적 기술협력 (ID1) .032 .188 2.078* .031 .154 1.719✝

수평적 기술협력(ID2) .029 -.242 -2.489* .029 -.254 -2.663**

지식일출의 유입(ID3) .027 -.045 -.486 .026 -.022 -.248

전략적 전유메커니즘 효과성(ID4) .025 .285 3.152** .025 .306 3.374**

조절변수 특허활동(M) 1.144 -.066 -.632 1.555 -.130 -.914

상호

작용항

ID1 X M .519 -.350 -2.627*

ID2 X M .278 .147 1.159

ID3 X M .370 .368 2.501*

ID4 X M .340 -.064 -.678

　

R제곱 (Adj-R제곱) .306 (.241) .411 (.324) .472 (.369)

F 값 4.679*** 4.699*** 4.569***

R제곱 변화량에 대한 F값 변화량 3.595** (p=0.005) 2.813* (p=0.029)

*** p < .001 **p < .01 *p < .05 ✝ p < .1

<표 3> 위계적 회귀분석결과(종속변수 : 혁신의 경제적성과, N=117)
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모형3을 기준으로 분석결과를 살펴보면, 모형2와

마찬가지로 기업규모와 연구개발 인력의 비중 그리

고 기초연구개발 방향성은 혁신성과에 정(+)의 영

향을 미쳤다. 연구개발 인력비중과 기초연구개발 방

향성의 경우는 기업의 흡수역량과 밀접한 관계가 있

다고 볼 수 있다. 흡수역량을 내생적으로 증가시키

기 위하여 기초연구개발에 투자를 하는 것이 중요한

데(Arvanitis, 2012), 이렇게 증가된 흡수역량은

직접적 상업화를 위한 응용연구의 효율성을 높이는

데도 긍정적일 수 있다는 것을 보여준다.

수직적 협력(β= .154, p < .1)은 기술혁신의 경

제적 성과에 정(+)의 영향을 주었으나 수평적 기술

협력(β= -.254, p < .01)은 부(-)의 영향을 미치는

것으로 나타났다. Miotti and Sachwald(2003)에

의하면 기술혁신의 경제적 성과는 수직적 협력만 유

의한 긍정적 영향을 주었고, 정부출연(연)과의 협력

적 연구개발은 기술혁신의 기술적 성과(특허)에 긍

정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 본 연구에서

는 기술혁신의 성과를 신제품의 매출규모로 측정하

였기 때문에 이러한 결과가 나온 것으로 볼 수 있다.

일반적으로 수직적 협력은 상업화에 좀 더 가까운

활용적 기술협력의 성격이 강하고, 수평적 기술협력

의 경우 상대적으로 탐색적 성격이 강하여 단기간에

직접적인 경제적 성과가 나타나기 어렵다는 특성이

반영된 분석결과라고 할 수 있다. 하지만 본 분석결

과를 인과관계로 일반화시키기에는 무리가 있다. 기

술혁신의 경제적 성과는 2009년을 기준으로 하고

있으며, 외부협력 네트워크는 2007년부터 2009년

까지의 기간을 포괄하고 있는데, 일반적으로 기술혁

신의 투입과 경제적 성과 사이에는 충분한 시간차가

존재해야 하지만 자료의 한계로 이를 고려하지 못하

였기 때문이다.

전략적 전유수단의 효과성(β= .306, p < .01)은

혁신의 경제적 성과에 강한 정(+)의 영향을 주는

것으로 났다. 이는 화학이나 제약 산업과 같은 일부

의 산업을 제외하면 특허의 전유수단으로서의 효과성

은 그다지 크지 않다는 기존의 선행연구(Arundel,

2001; Penin, 2005)들을 지지해 주는 분석결과이

다. 이를 통하여 전략적 전유수단이 기술혁신의 경

제적 성과를 높이는데 매우 효과적일 수 있다는 점,

그리고 중소기업이 기술혁신에 대한 전유를 강화하

기 위하여 특허에만 지나치게 의존적일 필요는 없

고, 기업비밀, 리드타임, 복잡한 설계방식과 같은 전

략적 전유수단을 적절히 활용할 수 있다는 점을 알

수 있다.

특허활동의 조절효과와 관련해서는 ‘수직적 기술

협력’(β= -.350, p < .05) 및 ‘지식일출의 유입’(β

= .368, p < .05)과의 상호작용 항이 각각 부(-)와

정(+)의 유의한 조절효과를 보였다. Aiken and

West (1991)가 제시한 절차를 참고하여 특허활동

이 많은 집단과 적은 집단별로 각각 나누어 시각화

하였는데, 다음의 <그림 2>와 같이 각각의 회귀선이

서로 교차하여 유의한 조절효과를 보이고 있는 것으

로 나타났다.

즉, 특허활동이 많은 집단은 수직적 협력이 강할

수록 혁신의 경제적 효과에 부정적이었으며, 특허활

동이 적은 집단은 반대로 수직적 협력이 강할수록

혁신의 경제적 효과에 긍정적이었다. 또한 특허활동

이 많은 집단은 지식일출의 유입이 클수록 혁신의

경제적 성과가 좋아지는 반면, 특허활동이 적은 집

단은 지식일출의 유입이 클수록 혁신의 경제적 성과

에 부정적이었다.

이상의 분석결과는 연구가설 1과 연구가설 4를 지

지하는 것이었다. 반면에 특허가 수평적 협력 및, 전

략적 전유수단의 효과성에 대해서 각각 긍정적(+),

부정적(-) 조절효과를 가질 것이라는 연구가설 2와
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9) 단, 통계적으로 유의하지는 않았지만 회귀계수의 부호는 연구가설과 일치하였다.

10) 이는 중소기업과 대기업이 전후방 산업 각각의 영역(domain)에서 공동전문화(co-specialization)를 통해 시너지를 발휘하는 상생

협력모델이 아직 한국에 제대로 정착하지 못하고 있다는 것을 간접적으로 보여주는 분석 결과라고 해석 할 수도 있다.

<그림 2> 특허의 조절효과

연구가설 3은 기각되었다.9)

4.3 분석결과 요약 및 논의

이상의 분석결과를 요약하면 다음의 <표 4>와 같

다. 상업적으로 민감한 정보를 다루게 되는 수직적

기술협력의 경우, 특허활동이 기술협력에 미치는 부

정적 효과가 긍정적 효과를 압도하여 결과적으로 기

술협력이 혁신성과에 미치는 영향을 부정적으로 조

절할 것이라는 연구가설1은 분석결과에 의하여 지지

되었다.10) 또한 특허활동이 지식일출과 혁신성과의

관계를 강화시키는 조절작용을 할 것이라는 연구가
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구분 가설 내용
분석

결과*

특허의 조절효과

가설 1
특허활동이 많을수록 수직적 기술협력이 혁신성과에 미치는 긍정적

효과가 더욱 감소할 것이다
O

가설 2
특허활동이 많을수록 수평적 기술협력이 혁신성과에 미치는 긍정적

효과가 더욱 증가할 것이다
X

가설 3
특허활동이 많을수록 전략적 전유수단이 혁신성과에 미치는 긍정적

효과가 더욱 감소할 것이다.
X

가설 4
특허활동이 많을수록 지식일출의 유입이 혁신성과에 미치는 긍정적

효과가 더욱 증가할 것이다.
O

* O 가설채택, X 가설기각

<표 4> 분석결과 요약

설4도 채택이 되었다.

다만 연구가설 2와 연구가설 3은 각각 해당변수의

회귀계수의 부호가 연구가설과 일치함에도 불구하고

통계적으로 유의하지는 않았으므로 지지되지 못하였

다. 연구가설 2의 경우, 가설설정의 핵심은 특허의

신호수단 및 촉진수단으로서의 측면이 대학, 연구기

관, 경쟁사 등과 같은 공급사슬 외부의 파트너에게

긍정적 영향을 미칠 것이라는 것이 핵심 논리 중의

하나였다. 그런데, 우리나라의 정부출연연구소의 경

우 최근 수년 동안 역할변화추세가 이루어지고 있다

는 점과 정부의 산학협력요구의 증대추세를 주목할

필요가 있다.

이미 대기업을 중심으로 한 민간부문의 기술적 역

량이 비약적으로 발전한 가운데, 이제 정부출연연구

소의 새로운 역할과 위상정립이 필요하다는 공감대

가 이루어지고 있다. 따라서 중소기업과의 기술협

력, 연구개발지원은 이제 정부출연연구소의 중요한

임무로 대두되고 있으며, 중소기업과의 기술협력에

적극적이라는 점이다. 대학 역시 기술사업화 및 기

술이전이 점점 중요시 되면서 전문 기술기반의 중소

기업들과 활발한 산학기술협력 활동에 적극적으로

임하고 있다. 특히 산업 응용기술과 관련한 부분은

오히려 전문역량과 경험을 갖추고 있는 해당분야의

중소기업과 협업함으로써 보완할 수 있는 경우가 많

이 있다. 따라서 특허의 신호수단으로서의 역할 외

에도 기존에 형성되어 있는 다양한 형태의 산학, 산

연 네트워크를 활용하여 기술협력 파트너의 역량에

대한 정보를 획득할 가능성이 있으며 기술협력 과정

에서도 적극적인 협력관계를 유지할 동기를 가질 수

있다. 이 같은 배경에서 오늘날 우리나라의 중소기

업 기술협력에서는 특허의 신호수단 및 기술협력촉

진수단으로서의 기능이 상대적으로 강하게 드러나고

있지 않은 것으로 해석할 수 있다.

법적전유수단인 특허와 전략적 전유수단의 상호

대체적 관계에 있을 것으로 보았던 가설3 역시 통계

적으로는 유의하지 않아서 채택되지 못하였다. 이는

우리나라 중소기업들은 특허와 전략적 전유수단의

대체관계가 그다지 확실하지 않다는 것을 시사한다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

일반적으로 중소기업들은 기술혁신을 위한 정보와
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자원이 상대적으로 부족한 경우가 많아서 외부의 자

원을 어떻게 활용할 수 있느냐가 기술혁신성과를 창

출하는데 매우 중요한 전략적 과제로 남게 된다. 외

부로부터 지식일출, 다양한 파트너들과의 기술협력

네트워크의 활용, 전유수단의 활용 등이 기술혁신의

경제적 성과와 어떤 관계를 가지는지를 이해하는 것

은 대단히 중요한 의미를 지닌다.

특허가 외부와의 기술협력 및 지식일출과 혁신의

경제적 성과사이의 관계에서 어떤 역할을 하는지 이

해하는 것은 중소기업이 특허의 활용전략을 수립하

는데 중요한 시사점을 제공해 줄 수 있다. 특허는 주

로 전유수단으로서의 역할이 강조되어 왔으며 기술

협력과 관련한 다른 맥락에서의 역할을 주목한 연구

는 특히 국내에서 매우 드물었다.

본 연구는 한국의 제조업 분야 중소기업이 외부기

술협력과 지식일출을 활용하여 혁신의 경제적 성과

를 극대화 하는데, 특허의 역할이 매우 중요할 수 있

다는 실증연구 결과를 제시하였다. 특히 기술협력

파트너와의 기술협력 유형이 수직적(공급사슬 내부)

인지, 혹은 수평적(공급사슬 외부)인지에 따라서 기

술협력과 관련한 특허의 두 가지 측면의 영향력이

각각 다르게 나타난다는 점을 실증적으로 규명하였

다. 이는 기술협력 파트너의 유형에 따라서 기술협

력의 동기와 성격이 다르므로 기술협력파트너의 종류

에 따라서 기술협력전략이 달라져야 함을 시사한다.

본 연구는 중소기업의 특허활동이 기술협력과 지

식일출 그리고 전략적 전유수단과의 관계를 통하여

혁신성과를 제고하는데 어떤 영향을 줄 수 있는지에

대하여 기존에 잘 알려져 있지 않던 특허의 전략적

의미들을 밝혀냈다는 점에서 중요한 의의가 있다.

구체적으로 보면 중소기업의 기술협력에서 특허가

어떻게 전략적으로 활용될 수 있을지에 대해 두 가

지 중요한 전략적 시사점을 얻을 수 있다.

첫째, 상업적으로 민감한 정보를 다루게 될 가능

성이 큰 수직적 기술협력 즉, 공급사나 고객사와의

기술협력인 경우에는 특허활동을 강조하는 것이 파

트너와의 갈등요인이 될 수 있으며, 특히 공동으로

창출한 지적 재산에 대한 전유경쟁으로 인한 협력적

분위기에 부정적일 수 있다는 것에 주의하여야 할

것이다. 따라서 사전에 파트너와의 충분한 신뢰관계

를 쌓아가는 것이 기본적으로 중요하다 할 것이다.

또한 기술협력 성과로 얻게 될 지적재산에 대한 공

정한 배분규칙에 대하여 공급사 혹은 고객사 파트너

와의 충분한 사전 협의를 통하여 명시적으로 협의하

는 것이 중요할 것이다.

둘째, 중소기업이 외부로부터 지식일출(knowledge

spillover)의 잠재적 가치를 활용하여 구체적 혁신

성과로 끌어내기 위하여 특허활동을 전략적으로 활

용할 수 있다는 점이다. 이와 관련한 특허활동의 의

미는 다음과 같이 설명이 가능하다. 우선은 특허의

전유수단으로서의 역할을 주목할 수 있다. 외부에서

일출되어 유입된 지식이 구체적인 경제적 성과로 활

용되기 위해서는 경쟁사의 모방비용을 높이는 강한

전유체제가 필요하기 때문이다(Zahra and George,

2002).

한편 특허활동 자체가 기업의 관심관리역량과 밀

접한 관련을 가지고 있기 때문인 것으로 해석할 수

도 있다. 즉, 한정된 인적자원을 가지고 있는 중소

기업은 다양한 외부의 지식일출이 많아지면 관심

(attention)이라는 전략적 자원이 효율적으로 선별

되고 집중적으로 할당되지 못하여 오히려 혁신의 경

제적 성과에 부정적일 수 있다. 하지만 특허활동이

활발한 중소기업은 체계화 되어 있지 않은 암묵적

형태의 지식일출을 체계적으로 정리하고 특허출원을

위해 명시지로 전환하는 과정에서 지식관리 역량을

학습할 수 있으며, 중소기업에게 특히 희소한 자원
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11) 물론 종속변수로 사용한 기술혁신의 경제적 성과는 조사대상 기간의 최종 년도인 2009년의 것으로 한정시켜서 부분적으로 독립변수
와의 최소한의 시간차(time lag)를 부여하였다.

이라고 할 수 있는 관심(attention)을 전략적으로

할당하고 집중할 수 있게 된다. 그리고 이러한 과정을

통하여 외부로부터 유입된 지식의 일출(incoming

spillover)이 효과적으로 활용되고 혁신의 경제적

성과를 증가시킬 가능성이 더 높다.

본 연구의 학술적, 실무적 기여에도 불구하고, 기

본적으로 두 가지 한계점이 존재한다. 첫째는 파트

너가 동일해도 기술협력의 개별적 특성이 다를 수

있는데, 이를 고려하지 못했다는 점이다. 예를 들면

동일한 정부출연연구소와의 기술협력과제라 하더라

도 단기적인 현장애로기술문제의 해결을 위한 성격

일 경우도 있고, 기술상용화 혹은 장비국산화를 위

한 과제인 경우가 있으므로 이들이 보여주는 기술혁

신의 경제적 성과가 크게 다를 수 있다는 점을 고려

하지 못했다는 점이다. 자료의 한계로 인하여 이러한

부분을 분석에서 고려하지 못했다는 한계가 있다.

둘째는 분석에 활용된 자료가 횡단면 자료이므로

원인변수와 결과변수 사이의 인과관계 규명에는 한

계가 있다는 점이다.11) 이러한 연구의 한계는 추후

더욱 상세한 원시자료나 통시적 자료를 확보하여 추

가적인 후속 연구를 통해 보완될 수 있을 것이다.
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The effect of incoming knowledge spillover, technological

collaborations, and appropriability mechanisms on the

Innovation performance of SMEs: moderating effect of patent

Song Kun Park*․Byung Keun Kim**

Abstract

There is growing interest in improving the performance of SMEs’ innovative activities in

Korea. It is widely accepted that SMEs have to utilize various external sources of innovation

due to their limited internal resources. However, there has been few systematic empirical studies

on the effects of incoming knowledge spillover, technological collaborations, appropriability

mechanisms on the innovation performance.

We have analysed 117 Korean SMEs (KIS 2010 data) to uncover the relationship between

these factors and innovation performance, especially focusing on the moderating effects of

patent activities. Main empirical findings are as follow. First, vertical collaboration network

appear to have a positive effect on the innovation performance while the network with partner

outside of the supply chain shows a negative impact. Second, the strategic appropriability

mechanisms appear to show a significant positive impact on innovation performance. Third,

patent activities exhibit two significant moderating effects; it shows a negative moderating

effect on the relationship between vertical collaboration and innovation performance, and it

shows a positive one on the relationship between incoming knowledge spillover and innovation

performance.

The results suggest that SMEs need to develope different technological collaboration strategies

according to types of their partners. Strategic appropriability methods can be used more

effectively than patent to appropriate the innovation outputs. Additionally, it suggests that
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patent activities can have negative impact on technological collaboration network in some case,

especially when it deals with commercially sensitive information with vertical partners. Finally,

patent activities can affect(or reflect) the firm's knowledge management capability, which is

essential to make use of incoming knowledge spillover to innovation performance. All of these

findings can provide important practical implications to the Korean SMEs's innovation strategies.

Key words: Knowledge spillover, Patent, Technological collaboration, Technology innovation,

SMEs


