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일반인은 지구온난화가 심각하다는데 동의하고 있으며, 인간 활동에 의한 지구온난화 발생 원

인 또한 알고 있다. 따라서 지구온난화를 유발하는 특정 행위에 대해서 낙인을 찍게 되며 이와 

관련한 낙인은 예방 행동의도에 중요한 변수로서 작용한다. 본 연구는 ‘부정적 감정’을 강조한 

낙인모델(Peters, Burraston & Merts, 2004)을 적용하여 지구온난화 예방 의도에 영향을 

주는 여러 심리적 요인들의 관계를 구조적 모형을 통해 검증해보았다. 본 연구의 결과는 다음

과 같다. 첫째, 개인/기업/국가의 3개 범주로 낙인을 설정한 경우, 3개 모델 모두 기존 모델과 

유사한 결과를 도출할 수 있었다. 특히 국가 모델에서, 행동의도에 대한 설명력이 가장 높았으

며 영향력 또한 가장 큰 것을 확인했다. 둘째, ‘인지적 평가’를 통한 ‘부정적 감정’의 핵심적 역

할을 밝혔다. ‘부정적 감정’은 ‘낙인’에 직접적으로 영향을 미치며, ‘위험 인식’을 통해 간접적으

로도 영향을 미쳤다. 또한 인지적 평가를 통한 ‘부정적 감정’은 ‘정서’보다 ‘위험 인식’, ‘낙인’에 

미치는 영향력이 컸다. 셋째, 개인변수인 ‘세계관’과 ‘감정반응성’은 ‘정서’, ‘중요’ 등을 매개로 

하여 ‘부정적 감정’에 영향을 미쳤으며, ‘세계관’, ‘감정반응성’에서 ‘행동의도’로의 간접효과가 나

타났다. 본 연구는 분석 결과를 통해 지구온난화 낙인 대상에 따른 위험 인식 과정의 경로를 설

명할 수 있었으며, ‘행동의도’ 변수를 추가하고, 간접효과를 검정하는 등 기존 낙인모델을 적용 

및 확장하였다는데서 연구 의의를 찾을 수 있다.
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1. 연구 목적

IPCC1)의 2007년 자료에 따르면, 지구의 평균 온도는 100년 간 0.7도 이상 상승하였으며, 평

균 해수면 역시 40mm 이상 높아졌으며 이산화탄소의 농도는 산업혁명 전에 비하여 38% 증가

하였다(기상청, 2010). IPCC는 지구온난화2)의 주범으로 화석 연료에 의한 이산화탄소를 지목

했다. 이에 대하여 기후변화 회의론자는 기후변화의 원인에 동의하지 않아왔다. 그들은 이러한 

현상이 과학의 불확실성에 기반하고 있으며(Ravetz, 2011), IPCC는 지구온난화를 과장하고 

있는 ‘정치적 조직’이라고 폄훼했다(Giddens, 2009). 그러나 기후변화는 명백하게 발생하고 있

으며, 많은 과학자들에 의하여 증명이 되고 있다. 1993년부터 2003년의 기간 동안 과학저널에 

발표된 기후변화 관련 928개의 논문을 분석한 결과, 75%에 해당하는 연구가 기후변화의 인위적 

원인에 동의하고 있었으며, 주요 내용으로 이에 대한 명백한 지지, 영향 관계, 완화를 위한 제안 

등을 다루고 있었다(Oreskes, 2004). 

한 편 1997년 기후변화협약(UNFCCC) 등 국가 간 이행 협약이 체결되었으나 탄소의 배

출은 매년 증가하였다. 이는 세계의 한 지역에서 탄소 배출을 절감한다 하여도, 다른 지역에서의 

경제 발전은 그 이상의 탄소를 배출할 수 있기 때문이다. 따라서 기후변화의 문제에 있어 전 세

계적 동의와 실천은 매우 중요하다. 2009년 190개국 이상이 참여한 코펜하겐 회의에서 참여 국

가들은 온실기체 배출감축에 전적으로 동의하였으나 새로운 협정을 내놓지는 못했다(Silver, 

2012). 2011년 남아프리카 공화국에서의 회의에서도 세계의 많은 국가들은 비교적 쉬운 조치만

을 약속했다. 

이렇듯 기후변화에 대한 논쟁은, 기후변화의 원인, 예측 등에 관한 과학적 논쟁 외에도 국

가 간 성장과 정책을 둘러싼 자국의 보호 등 정치적 논쟁까지 항시 갈등 국면을 야기하고 있다. 

이는 지구온난화의 문제야말로 위험 요소에 대한 지식 증가와 자발적 공중 참여의 증가로 인해, 

합의를 이루어내지 못할 경우 혼란함이 가중될 수 있는 현대사회의 전형적인 위험 이슈라고 말할 

1) IPCC(International Panel on Climate Change)는 1988년 세계기상기구(WMO)와 유엔환경계획(UNEP)이 

기후변화 문제를 해결하고자 설립한 국제기구이다. IPCC는 정기적으로 전 세계의 과학자 집단이 참가하여 기후변화 추

세, 원인, 생태학적․사회경제적 영향을 평가하고 이에 대한 보고서를 발간하고 있다.

2) ‘지구온난화’와 ‘기후변화’는 본 연구에서 대체 가능하다. 일반인에게 ‘기후변화’와 ‘지구온난화’는 같은 의미로 사용되

고 있다(Boykoff, 2007). 그러나 기상청(2010)에 따르면, ‘지구온난화’는 기후변화의 세부적인 한 부분이며, 지구의 평

균기온 상승을 의미한다. 기후변화는 지구온난화 보다 포괄적인 의미로 사용되는데 빙하 면적, 해수면의 높이 등 다양한 

기후에 있어 그 특성의 변화를 뜻한다.
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수 있다(Beck, 1986, 1997). 따라서 지구온난화를 둘러싼 문제 해결에 있어서 커뮤니케이션을 

통한 공중 간 합의를 이루어내는 일은 올바른 위험 인식과 관련하여 매우 중요한 일이다(김영욱, 

2008). 

우리나라 국민 10명 중 9명은 기후변화로 심각한 문제에 직면하는 중이라고 응답하였으며, 

응답자의 69%가 기후변화의 원인으로 화석연료를 꼽았다. 또한 응답자의 60%가 이를 해결하기 

위해서는 정부의 정책이 중요하다고 답했다(아시아경제, 2016,10,31). 이처럼 일반인은 지구온

난화 이슈에 있어 위험이라고 인식하고 있지만 나와는 상관이 없다고 여기거나 기후변화에 곧 적

응할 것이라는 낙관적 태도로 일관하며 정부의 정책이 중요하다고 생각하는 등 개인적 행동의도

는 지극히 미미하다(기후변화센터, 2010; 통계개발원, 2011; Brechin, 2010). 이는 대부분의 

사람들이 지구온난화가 초래할 영향력에 대하여 경험하지 못했기 때문에 가지는 지구온난화 이

슈만의 독특한 특성 때문이기도 하며(Leiserowitz, Maibach & Roser-Renouf, 2011), 심각

성을 과소평가한 언론의 책임이기도 하다(Boykoff, 2008; Boykoff & Boykoff, 2004; 

Zehr, 2000). 혹은 지구의 변화에 대한 전문가 집단의 의견 불일치로 인한 ‘불확실성’이 원인일 

수도 있다(Ding, Maibach, Zhao, Roser-Renouf & Leiserowitz, 2011). 

본 연구는 일반인이 지구온난화의 문제점을 인식하고 있지만 행동으로 옮기지는 않고 있으

므로 이에 대한 해결 방안을 제시하고자 하였다. 일반인은 지구온난화의 심각성을 인지하고 있으

며 지구온난화의 주범으로 이산화탄소를 지적함으로써 이산화탄소 배출에 책임이 있는 대상을 

낙인3) 찍고 있다. 낙인은 단순히 위험하기 때문만이 아니라 긍정적인 조건을 파괴하는 동시에 

과거 및 현재의 상황을 부정적으로 만들 수 있는 모든 것들에 일어날 수 있는 것으로, 위험 개념

을 넘어서는 것으로 설명된다(Slovic, 2000). 즉, 낙인화는 일반 사람들의 보편적 인식으로 형

성될 수 있으며(Jenkins-Smith, 2001) 위험 사안에 대하여 부정적인 이미지가 ‘사람’, ‘조직’, 

‘지역’ 등에 연관되어 연상되게 하는 작용을 한다(Gofman, 1963; Gregory, Flynn & Slovic, 

1995). 사회는 위험 인식과 관련한 낙인에 있어서 누군가 책임 대상을 찾아 정치적으로 해결하

는 태도를 취해왔으며(Douglas, 1992), 어떠한 대상에게 책임을 지우는 동시에 낙인을 씌우는 

방식으로 진행되어 왔다. 주로 정부/대기업과 같은 대상들이 책임 대상이 되었다(Douglas & 

Wildavsky, 1982). 본 연구는 지구온난화와 관련한 낙인의 대상을 개인/기업/국가의 3개 범주

3) 낙인에 대한 현대적 관점은 어떤 대상의 완전하고(whole) 평범한(usual) 속성을 부정하고, 더럽혀지고(tainted) 

가치가 떨어지는(discounted) 것으로 축소하는 것으로서 사회과학 연구로 논의되어왔다(Goffman, 1963; Jones et 

al., 1984).
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로 상정했고, 각각의 범주에서 낙인의 과정에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 

일반인의 위험 인식에 있어 지구온난화라는 이슈는 개인․심리적 요인뿐만 아니라, 개인이 

속한 집단 성향이 반영될 가능성이 크다. 지구온난화 자체가 전 지구적 문제로 국가 간 협의와 

정책이 좌우되는 부분이기도 하며, 이러한 국가 간 협의에서는 한 국가의 문화적 요인이 작용할 

가능성이 크기 때문이다. 이는 문화적인 가치가 광범위하게 위험 인식에 영항을 미칠 수 있으며

(Renn, 1992), 위험 인식이 한 사회구성원이 가지는 공통의 필요, 가치, 경험 등에 의하여 영

향을 받기 때문이다(김영욱, 2008). 개인 성향 역시 중요한데, 이는 위험 인식에 있어서 개인의 

걱정 수준, 이슈 관련 인지도 등에 따라 설득 효과가 달라질 수 있으며 이 때문에 지구온난화 관

련 이슈에서도 개인의 특성에 대한 연구가 선행되었다(김경진·김영욱, 2017; Ockwell, 

Whitemarsh & O’Neill, 2009). 본 연구에서는 개인의 위험에 대한 인식과 이에 대한 낙인이 

지구온난화 예방 의도와 밀접하게 관련이 되어 있을 것으로 간주하고, 세계관과 감정반응성을 통

하여 형성된 감정이 위험과 낙인에 어떻게 영향을 미칠지를 연구해보았다. 

2. 이론적 배경

1) 기후변화 관련 선행 연구

기후변화에 대한 인식에 영향을 미치는 요인으로는 성별, 인종, 연령, 교육수준 등이 논의되었다

(Dunlap & McCright, 2008; McCright, 2010; McCright & Dunlap, 2011a; 

O’Connor, Bord, & Fisher, 1999; Zia & todd, 2011). 여성이 남성보다(O’Connor, 

Bord, & Fisher, 1999; Zia & todd, 2011) 유색 인종이 백인 보다(McCright & Dunlap, 

2011a) 소득이 높은 경우보다 낮은 경우에(McCright & Dunlap, 2011a) 그리고 연령

(McCright, 2010), 교육 수준이 높을수록(Dunlap & McCright, 2008) 기후변화를 심각하

게 받아들인다고 연구되었다. 그러나 이러한 인구 사회학적 변수는 일관되지 않은 결과로 인해 

기후변화 관련 논의에서 감소 추세에 있다(박희제․허주영, 2011). 

기후변화 인식에 영향을 미치는 요인으로 과학 지식수준이 높을수록 기후변화에 대한 인식

이 증가할 수 있다(O’Connor, Bord & Fisher, 1999; Zia & todd, 2011). 그런데 기후변

화에 대한 지식 수준과 인식에 대한 것은 대부분 측정 항목이 비슷하다(Wynne, 1995). 따라서 

몇몇 학자들은 환경 지식수준을 환경 인식의 하위 차원으로 보기도 하였다(Dunlap & Johns, 
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2000). 

또한 기후변화 인식에 있어 정치적 성향은 주요한 변수로서 활용되고 있다. 정치적으로 보

수주의자는 개인의 자유, 재산권 보호, 작은 정부 등을 추구하고 진보주의는 시장에 대한 규제, 

공공재 보호 등을 강조한다. 온실 가스 배출을 규제하는 것은 국가의 역할이며 기후변화의 문제

는 전 지구적 문제로 국가를 뛰어넘는 규제가 요구된다. 이러한 요구는 시장 및 개별 국가를 규

제한다는 점에서 정치적 보수 성향과 충돌을 야기한다(박희제․허주영, 2011). 따라서 정치적으

로 보수 성향일수록 기후변화에 대하여 회의적일 수 있다(McCright & Dunlap, 2011a; Zia 

& todd, 2011). 정치적 보수주의자들은 또한 현 체제를 유지하려고 하기에 사회의 변화를 무시

하려고 하며 백인남성효과(white male effect)를 야기한다. 백인남성은 환경에 대한 위험 인식

이 낮으며 환경적으로 위험한 것을 수용하고자 한다는 것이다. 이는 기존 질서 체계를 가진 백인 

남성들이 위계적이면서 보수적인 세계관을 지니고 있으며 이들은 환경에 대한 위험을 현 체제에 

대한 도전으로 받아들이기 때문에 환경적 위험을 무시하게 된다(Slovic, 1999). 이처럼 기존 논

의를 통해 정치적 성향, 세계관, 자연을 보는 시각 등이 위험 인식에 영향을 미칠 수 있으며 기후

변화 관련 인식에도 영향을 미침을 알 수 있다.

기존에 논의된 기후변화와 관련된 위험 커뮤니케이션 연구는 주로 기후변화에 대한 미디어 

보도 프레임을 분석한 연구, 기후변화에 대한 논쟁이 어떻게 진행되고 있는가에 대한 연구, 기후

변화 관련 메시지 연구 등이 진행되었다(O’Connor, Bord & Fisher, 1999; Rabinovich & 

Morton, 2012; Zhao, Leiserrowitz, Maibach & Roser-Renof, 2011). 

뉴욕타임즈 등 미국 4개 일간지 분석 결과 언론의 보도 균형 원칙이 오히려 지구온난화 보

도에 있어 편견을 조장하였음이 발견되었다(Boykoff, 2004). 절반 이상의 미국 언론보도가 지

구온난화 보도에 있어 인위적 원인 뿐만 아니라 자연 현상에 의한 변화 역시 지구온난화의 원인

으로 다루고 있었다. 미국 언론보도에 있어 저널리즘 규범 준수가 지구온난화에 관해 정보 편향

적 보도에 치중하게 하였고, 지구온난화 관련 적극적 행동 추구 등 공동체적 가치를 담은 과학적 

담론 형성에는 실패했음을 밝혔다. 또한 한국 국내 일간지의 기후변화 관련 기사를 분석한 결과, 

국내 언론은 ‘기후변화’, ‘지구온난화’, ‘이산화탄소(CO2)’ 등 기후변화 관련 기사를 꾸준히 늘려

온 것으로 밝혀졌다. 또한 이 연구에서는 기후변화 관련하여 지난 보도빈도 누계치에 있어 ‘사실

나열형’ 뉴스프레임이 가장 많이 사용되었으나, 2008년부터 ‘행동조직화형’ 뉴스프레임이 많이 

사용되었다는 점을 밝혀 기후변화에 있어 인식의 변화 가능성을 시사했다. 또한 경제성장 개발논

리의 보수언론과 경제분배 보존논리의 진보언론의 구도가 기후변화에도 영향을 미치는 것으로 

나타났다(김현철․김학수․조성겸, 2009). 기후변화에 있어 한겨레신문은 기후변화의 문제가 
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결국 우리의 문제라고 인식하여 교토의정서가 발효되는 시점부터 기후변화 관련 기사건수가 대

폭 증가했으며 기후변화 관련 정치․사회적 변화에 가장 민감하게 반응했다. 반면 조선일보는 기

후변화에 있어 보수적인 태도로 일관하였는데 경제적 측면의 중요성을 부각하였으며, 중앙일보 

역시 친정부적, 친기업적 태도로 이들의 책임 소재 보다는 입장을 대변하였다. 기후변화 관련 미

디어 연구를 메타 분석한 결과, 시간이 지남에 따라 기후변화 연구 활동이 증가하고 있으며, 기

후변화 연구가 점점 더 많은 국가에서 진행되고 있는 것으로 나타났다. 또한 기후변화 관련 미디

어연구가 온라인 및 소셜 미디어로까지 확대되고 있으며, 다양한 방법론적 분석이 시도되고 있었

다(Schäfer & Schlichting, 2014). 한편, 기후변화 이슈에 있어 일반 대중의 과학에 대한 믿

음과 과학적 메시지 스타일을 조화시켜, 성공적인 위험 커뮤니케이션이 가능하다는 것이 연구되

었다(Rabinovich & Morton, 2012). 이는 과학의 불확실성이 항상 과학 커뮤니케이션의 효율

성을 훼손하는 것이 아니라 불확실성에 있어서도 과학이 무엇인지에 대한 청중의 이해를 높일 수 

있다면 메시지 효과를 향상시킬 수 있다는 것을 시사한다. 또한 기존의 연구가 기후변화를 두고 

전문가의 불확실성에 대한 일반인의 인식을 관리하기 위해 과학적 메시지를 단순화하고 재구성

하는데 초점을 두었던 것에 이의를 제기하며, 과학을 진실로 받아들이는 집단과 과학에 있어 토

론을 중시하는 집단에 있어 서로 다른 접근이 필요함을 제안했다. 

그런데 지구온난화 관련 위험에 대한 과학적 합의가 점차 증가하는 추세지만 대중 매체는 

여전히 지구온난화 주제를 과학적 논란과 논쟁으로 대부분 설명하고 있다는 주장도 제기되었다

(Kellstedt, Zahran & Vedlitz, 2008). 또한 지구온난화 이슈에 있어 일반인의 위험 인식에 

대한 연구는 일반인의 정보력, 기후 과학자에 대한 일반인의 신뢰, 개인 효능감의 역할을 충분히 

고려하지 못한 한계점을 가진다는 지적도 있다(Kellstedt, Zahran & Vedlitz, 2008). 정보

력, 과학자에 대한 신뢰, 개인적 효능감은 위험 평가에 있어 중요한 영향을 미칠 수 있다. 과학자

에 대한 신뢰가 높은 응답자는 지구온난화를 덜 심각하게 받아들이고, 지구온난화 자체에 관심이 

적었다. 이러한 결과는 과학자와 일반 대중 간의 상호 작용이 갖는 의미를 이야기하며, 특히 지

구온난화에 대한 공개 토론의 중요성을 시사하기도 한다. 

이처럼 기후변화 관련 연구는 일반인의 기후변화 관련 인식과 인식에 영향을 미치는 요인

을 밝히는 연구가 주로 진행되었으며 한국에서는 기후변화 인식조사와 기후변화 정책 지지 조사 

등으로 진행되었다(박희제․허주영, 2011). 기후변화에 대하여 한국인은 응답자의 97%가 기후

변화가 매우 혹은 다소 심각함을 인정하고 있었는데, 이는 조사대상 22개국 중에 4번째로 높은 

수준이었다(Pew Research Center, 2010). 이것은 2008년 환경부의 전 국민 의식조사에서 

90% 이상이 지구온난화가 심각하다고 응답한 것과 같은 맥락이며 한국인의 기후변화에 대한 인
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식은 세계적 수준이라 할 수 있다(환경부, 2008; Pew Research Center, 2010; Brechin, 

2010). 앞선 조사 결과에서 한국인은 기후변화의 원인에 대해서도 ‘인간 활동에 의한 기후변화’

를 수용하고 있었다. 그러나 동시에 기후변화의 불확실성에 동의하고 있으며 인간은 이러한 기후

변화에 적응할 것이라고 생각했다. 또한 ‘기후변화의 원인이 밝혀지기 전까지 산업 활동을 제한

해서는 안 된다’에 52.8%가 동의하였다. 이렇듯 한국인은 기후변화에 대한 심각성을 인식하면서

도 이에 대한 적응에는 낙관적이었고, 기후변화 예방을 위한 산업 제한에는 동의하지 않았다(박

희제․허주영, 2011). 

이처럼 기후변화 관련한 개인적 행동의도에 대해서 인식과 행동, 태도와 행동 간의 간극이 

발생하게 된 원인으로 ‘지식 부족’, ‘불확실성’, ‘정보 불신’, ‘책임 전가’ 등의 개인적 요인들과 ‘정

부와 기업의 실천 부족’, ‘무임승차 효과’ 등의 사회적 요인이 소개되었다(Lorenzoni, 

Nicholson-Cole & Whitmarsh, 2007). 

본 연구에서는 일반인에게 나타나는 인식과 태도/행동의 간극에 대해 설명하기 위해서, 기

존에 진행된 지구온난화 관련 인식조사를 활용하고자 하였다. 지구온난화에 대해서 심각성을 인

식하며, 원인에 대해서도 이해하고 있지만 지구온난화 예방을 위한 행동에 있어서 소극적인 이유

는 지구온난화 관련 인식이 평가 및 해석되는 과정에서 ‘책임 전가’가 발생할 수 있으며 이는 개

인적인 장애요인으로 작용할 수 있다는 것에 주목했다(Lorezoni, et al, 2007). 또한 지구온난

화 관련해서 이미 진행된 연구에서 책임 전가 등이 특정 대상의 행위에 대한 낙인과 관계가 있을 

것으로 보고, 낙인에 영향을 미치는 변수 및 이에 대한 경로를 알아보고, 이를 지구온난화 예방

을 위한 행동의도와 연결해보고자 하였다.

2) 낙인모델 관련 변수와 선행연구

(1) 세계관

세계관은 복잡한 상황에서 사람들의 반응을 유도하는, 사회 조직의 일반적인 태도를 의미한다

(Dake, 1991, 1992). 집단성과 위계성 정도에 따라 네 가지 유형으로 문화세계관을 구분할 수 

있는데 위계주의․평등주의․개인주의․운명주의가 있다(Douglas & Wildvsky, 1982). 위계

주의자들은 집단의 권위와 규범에 순응하고 집단 내 구성원들 간의 조화를 중요하게 생각한다. 

평등주의자들은 사회문화적 규범을 인정하지 않으며 위험과 관련해서도 모든 사람이 평등해야 

한다고 생각한다. 개인주의자들은 집단 보다 개인을 중요하게 생각하는데 위험에 있어서도 개인

에게 판단을 맡기는 등 개인에게 책임이 있다고 여긴다. 운명주의자들은 사회로부터의 제한에 순
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응적이며 위험을 운명으로 받아들인다. 

김영욱(2014)은 ‘위계주의’는 자연을 통제 가능하다고 생각하며 지속 가능한 관리가 가능

한 것으로 보며 ‘평등주의자’는 이타적인 마음으로 자연을 보호하려고 한다고 설명한다. ‘개인주

의’는 자연과 개인이 개별적으로 연결되어 있으므로 자연에 대한 책임 역시 개인적으로 지는 것

으로 생각하며, ‘운명주의자’는 자연을 변덕스러운 대상으로 생각하는 것으로 보았다. 자연을 보

는 시각은 위험 인식과 연결이 될 수 있으므로 중요한 시사점을 제공하며, 앞선 네 가지 유형에 

따라 위험에 대하여 다른 대응을 취하는 것으로 논의되었다(Langford, Marris & O’Riordan, 

1999). 실제 개인의 위험 인식도 사회적으로 구성되며 자연 현상에 대한 해석에 영향을 받으므

로 역시 문화의 영향권 아래 있다(Dake, 1992). 이렇듯 사회적․문화적 규범에 의하여 형성된 

특정한 패턴이 위험 인식에 영향을 미친다고 할 수 있다. 문화이론 관련 연구들은 개인의 위험 

인식에 대한 위험 평가를 과소평가하기 보다는 개인의 세계관이 가지는 중요성에 대하여 더욱 강

조하고 있다(Brenot, Bonnefous & Marris, 1998). 특별히 원자력 사안에 있어서도 평등주

의, 위계주의, 개인주의의 세계관이 정서 및 위험인식과 관련을 가지고 있었다(Siegrist, 

1999). 피터와 슬로비치(Peter & Slovic, 1996)는 개인의 위험에 대한 태도 및 인식에 있어 

세계관이 중요 변수임을 밝혔다. 세계관과 인지적 평가의 연관성 때문에 그간 원자력 연구에서는 

세계관이 부정적 감정에 직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 연구되었으며 위험에 대한 정보가 

평가 및 해석되는 과정을 통해 영향을 미치는 것으로 보았다. 따라서 세계관은 부정적 감정 및 

위험 인식에는 간접적으로 영향을 미칠 것이라는 연구모델(Peter, Burraston & Merts, 

2004)이 논의되었으며 본 연구에서도 이를 수용하였다. 

또한 세계관은 사회문화적 요인이지만 개인적 변수로 활용되어 논의되고 있다(이나경․임

혜숙․이영애, 2008; 이현주․이영애, 2011; Peter, Burraston & Merts, 2004). 일반인과 

전문가의 위험 지각에 대한 연구에서 전문가는 ‘세계관’에 의하여, 일반인은 ‘신뢰’에 의하여 위험 

지각이 더 잘 설명되었다(이나경․임혜숙․이영애, 2008). 한편 낙인모델에서는 ‘세계관’과 ‘감

정반응성’이 ‘인지적 평가 요소’에 다르게 영향을 미쳤으며(Peter, Burraston & Merts, 

2004) 일반인을 대상으로 하여 ‘세계관’이 ‘신뢰’에 주는 영향 또한 연구되었다(이현주․이영애, 

2011). 본 연구에서는 문화세계관의 중요성을 인정하되, 세계관은 어떤 대상을 지각하는 방식에 

영향을 줌으로써 과학 기술 등을 위험하거나 위험하지 않게 지각하는 등 사고의 기본 틀로 작용

할 수 있다고 보았다(이현주․이영애, 2011).   
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(2) 감정반응성

감정적 반응의 강도에 있어 개인차가 있으며, 이러한 개인의 감정반응성이 위험 인식에 영향을 

주는 것으로 논의되었다. 행동과 정서를 설명하는데 있어 행동 억제 시스템(BIS, behavioral 

inhibition system)과 행동 활성화 시스템(BAS, behavioral activation system)이 있다

(Gray, 1981, 1982). 행동 억제 시스템(BIS)의 부정적 감정반응성은 위험 인식에 있어 중요

하다. 그레이(Gray, 1981,  1982)는 행동 억제 시스템(BIS)이 ‘처벌’, ‘비보상’, ‘새로움’에 민

감한데, ‘처벌’이나 ‘비보상’, ‘새로움’ 등은 부정적이거나 고통스러운 결과를 이끌 수 있으므로 행

동을 억제하게 만든다는 것이다. 부정적 감정반응성이 높은 개인들은 예상되는 처벌에 대하여 전

보다 예민해지며(Carver & White, 1994), 같은 상황에서도 부정적 감정반응성이 낮은 사람

들보다 더 크게 위험을 인식하게 된다(Gasper & Clore, 1998). 행동 억제 시스템이 높은 사

람은 좀 더 부정적으로 반응하며, 또한 그러한 상황을 피하도록 학습할 가능성이 높다. 부정적 

감정반응성은 어떠한 대상에 대한 감정에 직접적으로 영향을 주기도 하며, 부정적 감정을 경유하

여 위험 인식이나 낙인 반응에 간접적으로도 영향을 미칠 수도 있다(Peter, Burraston, & 

Merts, 2004).

(3) 인지적 평가

최근의 위험 연구에서 감정은 위험 인식에 있어 주요한 요인으로 주목받고 있다(Slovic, 

Finucane, Peters, & MacGregor, 2004). 이것은 감정 휴리스틱 관련 연구(Affect 

Heuristic)로 개인이 위험을 판단할 때 감정 및 직관에 의존하며, 이는 경험적 판단에 의한 것

으로 본다(Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2004). 즉, 사람들은 감정적 판단을 

통하여 사고하므로 감정적 반응이 이성적 판단 및 행동 보다 우선한다는 주장이다. 이렇듯 감정

이 인지에 우선한다는 이론이 과정이론(Process theories)이며(Slovic et al., 2004), 인지적 

평가가 감정에 영향을 준다고 보는 것이 인지적 평가 이론(Appraisal theories)이다(Forgas, 

1994). 인지적 평가 이론은 어떤 대상이나 사건, 상황에 대한 인지적 평가가 감정에 영향을 준

다는 이론이다(Peter, Burraston & Merts, 2004). 이는 수많은 연구에서 논의되었는데 감

정에 대한 인지가 동기에 영향을 미칠 수 있고(Lazarus, 2001), 개인이 느끼는 것을 알고 있다

면 자신의 상황에 대한 해석 등을 추론할 수 있으며(Smith & Ellsworth, 1985), 감정을 정보 

처리, 지원, 경영, 행동, 모니터링 등 5단계를 통해 처리되는 정서적 과정이라 여겼다(Scherer, 

1984). 이처럼 감정에 대한 인지적 이론은 어떠한 사건이나 상황에 대한 사람들의 인지적 평가 

과정 혹은 해석이 감정의 질을 결정한다고 보았다(Karasawa, 1995; Lazarus, 2001; Peter, 
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Burraston & Merts, 2004). 그러나 감정과 인지적 노력의 인과 관계가 어느 한 쪽으로만 흐

른다고 단정 지을 수는 없다(김영욱, 2014). 

자연재해와 같은 위험에 대한 공중의 반응은 ‘좋다’ 혹은 ‘나쁘다’ 보다는 훨씬 복잡한 감정

을 포함하기에 위험에 있어 형성되는 ‘감정’은 ‘예측’ 혹은 ‘대처’와 같은 인지적 평가 과정을 통한 

사고를 기반으로 하여 형성된다(Ellsworth & Scherer, 2003; Smith & Ellsworth, 1985; 

Karasawa, 1995). 따라서 위험은 인지적이면서, 평가 혹은 해석을 통해서 사고하는 감정으로 

논의되고 있다(Loewenstein, Weber, Hsee & Welch, 2001). 본 연구에서는 지구온난화 관

련 위험 인식에 있어, 개인 심리적 요인이 인지적 평가 과정을 통하여 부정적 감정을 형성하고 

이러한 부정적 감정이 위험 인식에 영향을 미치는 ‘감정기반 낙인모델’(Peter, Burraston & 

Merts, 2004)을 바탕으로 가설을 설정하였다.

(4) 낙인모델

낙인모델(Peter, Burraston, & Merts, 2004)은 낙인에 영향을 미치는 변인으로 ‘세계관’과 

‘감정적 반응성’의 변수가 ‘인지적 평가’에 영향을 미치고, ‘인지적 평가’와 ‘부정적 감정’이 ‘위험 

인식’과 ‘낙인’에 직접적 영향을 미침을 설명한다. ‘인지적 평가’를 위한 요인으로는 ‘중요성’, ‘대

처’, ‘인과성’, ‘정서’가 있으며 이러한 ‘인지적 평가’가 ‘부정적 감정’인 분노와 공포, 회피 등을 발

생시키고 이러한 감정이 ‘위험 인식’ 및 ‘낙인’에 영향을 준다는 것이 낙인모델(Peters et al., 

2004)의 핵심이다. ‘낙인’은 일반 사람들이 보편적으로 가지고 있는 인식으로(Jenkins-Smith, 

2001), 유카산 고준위 핵폐기물 처리장 건설에 있어 갖은 노력에도 ‘낙인’은 쉽게 개선되지 않았

다(Easterling, 2001). ‘낙인’의 강력한 효과 때문에 과학적 메시지의 일방적 설득이 사람들의 

인식을 바꾸기는 사실상 어렵다(Flynn, Slovic, & Mertz, 1993). 따라서 본 연구에서는 이미 

형성된 ‘낙인’을 예방을 위한 ‘행동의도’와 연결시키는 매개적 역할로서 검증하고자 하였다. 지구

온난화 낙인 대상에 대하여 그간의 언론보도 및 경험을 통하여 인지적 평가과정을 수반한 ‘부정

적 감정’이 형성되었으며, 이 ‘부정적 감정’이 ‘위험 인식’에 영향을 미칠 수 있으므로 ‘감정기반 낙

인모델’을 적용하여 검증하고자 하였다. 

3) 자아 효능감과 행동의도

아젠(Azen, 1991)과 반두라(Bandura, 1977)가 행동을 결정하는 주요 변수로 ‘자아 효능감’ 

변수를 설명하였는데, 대체적인 연구의 결과는 ‘자아 효능감’을 통하여 효과적인 행동의 변화를 
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가져올 수 있는 것으로 나타났다. ‘자아 효능감’은 기회, 제약 조건 등에서도 일을 할 수 있는가를 

확인하는 것이다(Bandura, 1982). 자아 효능감은 사회학습이론에서 발전된 개념으로 어떠한 

과업에 대하여 스스로의 힘으로 할 수 있다고 믿는 개인적인 신념으로 정의된다. 

확장된 병행과정 모델(EPPM, Extended Parallel Process Model, Witte, 1992)에서

는 예방 행동에 대해서 인지된 위협과 인지된 효능감이 미치는 영향력을 설명한다. 이 모델에서 

낮은 위협에 대해서는 위험을 예방하고자 하는 동기가 형성되지 않지만 중간 이상의 위협에 대해

서 이를 해결하고자 한다. 그러나 높은 위협에도 효능감이 낮다면 이를 회피하고자 하며, 효능감

이 높다면 위험 정보를 적극적으로 수용하고 예방 행동에도 영향을 미치게 된다. 이처럼 확장된 

병행 과정 모델(EPPM)에서의 핵심적 역할을 하는 변수가 효능감이다. 이 모델에서 효능감 변

수는 자기 효능감과 반응 효능감으로 구분하였는데, 자기 효능감은 위협을 방지하도록 하는 행동

에 대한 개인의 능력에 대한 믿음이며, 반응 효능감은 위협 행동을 중단하는 메시지에 대한 인식

이라고 보았다(Witte, 1994). ‘자아 효능감’이 높을수록 부정적 결과를 회피하고자 하며, 위협

과 불확실성에 의해서도 회피보다는 행동 변화를 유도하는 것으로 연구되었다(Prentice-Dunn 

& Rogers, 1986; Ruiter, Abraham, & Kok, 2001). 

행동의도는 행동의 가장 주요한 결정 요인으로 간주되었다. 사회과학 분야에서는 강한 의

도를 가진 사람들은 이에 대해 노력할 것이며 행동의도는 결국 행동으로 연결될 것으로 보았다. 

따라서 행동을 이끄는 가장 즉각적이며 설명력이 높은 요인으로 행동의도를 말한다(Parcel, 

1984). 이성적 행동이론에서는 사람들의 특정 행동은 행동의도로 설명할 수 있으며, 행동의도는 

행동에 대한 사람들의 태도 및 주관적인 규범에 의해 결정된다고 설명한다(Ajzen & Fishbein, 

1980). 

위험 인식과 기후변화 관련 해결을 위한 행동의도와의 관계를 조사한 연구(O’Connor, 

Bord & Fisher, 1999)에서 위험 인식, 지식, 정부 정책 지원, 개인적 행동의도, 일반적 환경 

신념, 인구 통계학적 변수 등이 예측변수로 활용되었다. 위험 인식은 행동을 예측하는데 중요하

며, 위험 인식은 일반적인 환경 신념을 대신할 수는 없지만 행동의도를 설명할 수 있었다. 그러

나 지구온난화 이슈 관련 많은 연구에서 일반적으로 환경에 대한 신념이 행동의도를 예측한다고 

설명하지만 특정한 위험 인식이 행동의도에 영향을 미쳤다는 결과는 거의 나타나지 않았다

(O’Connor, Bord, & Fisher, 1999). 또한 지구온난화 관련해서 정책에 대한 언급은 지구온

난화 발생 원인을 학습하는 데는 오히려 장애로 작용할 수도 있다는 결과가 있었다(Blaum, 

Griffin, Wiley & Britt, 2017).  

이처럼 기후변화에 관한 행동의도는 복잡하다(O’Connor, Bord & Fisher, 1999). 한국
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인의 대다수는 기후변화의 내용에 대해 부정하지는 않지만, 기후변화에 인간이 곧 적응할 것이라

는 낙관적 태도를 취하고 있으며, 기후변화를 위한 예방 의도는 낮은 것으로 나타났다(통계개발

원, 2011; Brechin, 2010). 반면, 미국인들은 점점 지구가 온난화되어 가고 있다는 기후변화 

관련 위험 인식을 갖고 있으며, 기후변화 완화를 위한 다양한 국가 및 국제 정책을 강력히 지지

하고 있고, 여러 탄소세 제안에 강력하게 반대하는 것으로 나타났다(Leiserowitz, 2006). 

4) 연구가설 및 연구 문제

‘세계관’은 사회문화적 요인이지만 개인적 변수로 위험 인식에 있어 주요 변인으로 논의되고 있으

며(이나경․임혜숙․이영애, 2008; 이현주․이영애, 2011; Peter, Burraston & Merts, 

2004) ‘감정 반응성’ 역시 같은 상황에서 부정적 감정반응성이 낮은 사람들보다 높은 사람들이 

더 크게 위험을 인식하는 것으로 연구되고 있어(Gasper & Clore, 1998), 지구온난화 이슈에

서도 위험 인식에 있어 ‘세계관’과 ‘감정 반응성’이 ‘위험 인식’에 미치는 영향을 살펴보고자 하였

다. 이 때 위험 인식에 곧바로 영향을 미치는 것이 아니라 위험은 인지적이면서, 평가 혹은 해석

을 통해서 사고하는 감정이므로(Loewenstein, Weber, Hsee & Welch, 2001), 어떤 대상이

나 사건, 상황에 대한 인지적 평가가 감정에 영향을 준다는 ‘인지적 평가 이론’을 바탕으로 모델

을 구성하고자 하였다(Karasawa, 1995; Lazarus, 2001). 따라서 이러한 논의가 반영된 피

터와 동료들의 ‘낙인모델’을 한국적 상황에서 검증해보았다.

낙인모델(Petes et al., 2004)에서는 위험에 대한 관점에 있어 개인 심리적 요인으로 ‘세

계관’, ‘감정 반응성’이 지구온난화 낙인 대상에 대한 ‘인지적 평가’에 영향을 미치고 낙인 대상에 

대한 ‘인지적 평가’가 ‘감정’을 매개하여 ‘위험 인식’과 ‘낙인’에 영향을 미침을 밝혔다. 이를 적용하

여 가설을 설정하였으며 기존 연구와의 차별점으로 낙인모델을 개인/기업/국가의 3개 범주로 구

분하였고, 행동의도라는 변수를 최종변수로 추가하였다. 지구온난화 관련 이슈에서 낙인화 과정

이 행동의도에 영향을 미치는 요인임을 밝히고 개인/기업/국가가 낙인 대상일 때, 3개 범주에 대

한 차이점, ‘자아 효능감’의 조절 효과 등도 함께 연구해보고자 하였다. 

<연구가설 및 연구문제>

가설 1-1. ‘위계주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘정서’에 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. ‘평등주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘정서’에 영향을 미칠 것이다. 

가설 1-3. ‘운명주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘정서’에 영향을 미칠 것이다. 
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가설 1-4. ‘개인주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘정서’에 영향을 미칠 것이다. 

가설 1-5. ‘감정반응성’은 인지적 평가의 ‘정서’에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1. ‘위계주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘중요’에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2. ‘평등주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘중요’에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-3. ‘운명주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘중요’에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-4. ‘개인주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘중요’에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-5. ‘감정반응성’은 인지적 평가의 ‘중요’에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-1. ‘위계주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘대처’에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2. ‘평등주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘대처’에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-3. ‘운명주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘대처’에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-4. ‘개인주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘대처’에 영향을 미칠 것이다.

가설 4-1. ‘개인주의’ 세계관은 인지적 평가의 ‘인과’에 영향을 미칠 것이다

가설 4-2. ‘감정반응성은’ 인지적 평가의 ‘인과’에 영향을 미칠 것이다.

가설 5-1. ‘정서’는 ‘위험 인식’에 영향을 미칠 것이다.

가설 5-2. ‘부정적 감정’은 ‘위험 인식’에 영향을 미칠 것이다.

가설 6-1. ‘정서’는 ‘부정적 감정’에 영향을 미칠 것이다.

가설 6-2. ‘중요’는 ‘부정적 감정’에 영향을 미칠 것이다.

가설 6-3. ‘대처’는 ‘부정적 감정’에 영향을 미칠 것이다.

가설 6-4. ‘인과’는 ‘부정적 감정’에 영향을 미칠 것이다.  

가설 7-1. ‘정서’는 ‘낙인’에 영향을 미칠 것이다.

가설 7-2. ‘위험 인식’은 ‘낙인’에 영향을 미칠 것이다.

가설 7-3. ‘부정적 감정’은 ‘낙인’에 영향을 미칠 것이다.

가설 8. ‘낙인’은 ‘행동의도’에 영향을 미칠 것이다.
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그림 1. 감정 기반한 낙인모델

연구문제 1. 세계관․감정반응성에서부터 행동의도까지 경로에서 어떠한 변수를 통한 간접효과가 나

타나는가?

연구문제 2. ‘낙인’은 ‘위험인식’/‘부정적 감정’과 ‘행동의도’를 매개하는가? 

연구문제 3. ‘위험인식’, ‘낙인’, ‘행동의도’의 매개효과에서 ‘자아 효능감’ 고저집단에 따른 조절된 매개

효과가 나타나는가? 

3. 연구 방법

1) 자료수집

자료 수집은 연구 대상자가 자기보고식으로 응답할 수 있는 설문지 조사를 통하여 2017년 1월 

15일부터 1월 31일까지 약 2주간 진행하였다. 설문지를 만든 이후, 설문 조사기관에 의뢰하여 

온라인으로 설문에 참여할 수 있도록 진행하였으며, 설문조사기관에 소속된 패널을 대상으로 설

문조사를 실시하였다. 설문지 구성은 본 연구의 목적에 대한 간략한 소개, 조사 대상자의 동의란 

등을 포함하였다. 설문 문항은 개인/기업/국가 범주에서 각 3개 아이템, 변수의 평균 점수를 비

교하기 위해서 지구온난화와 관련 없는 3개 아이템 등 총 12개 아이템으로 구성하였다. 총 12개 

아이템에 대하여 ‘정서’, ‘중요’, ‘대처’, ‘예측’, ‘부정적 감정’, ‘위험 인식’, ‘낙인’에 관련한 25개 문

항4)이 의미평정척도(semantic differential scale)로 12번 반복 설문되었다. 이에 더하여 ‘세

4) Peters 등(2004)이 낙인모형에서 정서 부분을 검증하는데 사용한 문항들을 그대로 혹은 부분 수정하여 사용하였다. 

수정한 내용은 용어 등을 낙인 대상에 알맞게 수정한 것으로 대부분 피터와 동료들의 연구의 척도를 그대로 차용했다(참
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구분 설문 문항 참고

세계관

위계주의

1) 오늘날 젊은이들에게는 더 많은 규율이 필요하다.

2) 국가에 대한 의무에 동의한다.

3) 사람들은 그들의 사회적 지위에 따라 대우받아야 한다.

4) 나는 일반 사람보다 옳고 그른 것에 대한 판단에 보다 엄격하다.

5) 우리가 현재 가진 것보다 더 강한 군대를 가져야 한다. Dake(1992), Breont, 

Bonnefous, 

Marris(1998)
평등주의

1) 사회에서 사람들이 보다 평등하게 대우를 받는다면 사회 문제는 덜 심각할 것이다.

2) 더 많은 번 사람들이 그렇지 못한 사람들 보다 세금을 많이 내야 한다.

3) 가난한 국가와 부자 국가 간의 차별은 옳지 않다.

4) 우리 사회는 평등권을 지나치게 강요하고 있다

5) 인종 차별은 이 사회의 매우 심각한 문제이다.

표 1. 사용된 변수의 척도 

계관’, ‘감정반응성’, ‘행동의도’도 측정하였다. 조사 대상자는 총 332명으로 남성이 165명

(49.7%), 여성이 167명(50.3%)이었으며 연령대는 20대가 72명(21.7%), 30대가 63명

(19.0%), 40대가 66명(19.9%), 50대가 86명(25.9%), 60대 이상이 45명(13.6%)이었다.  

2) 변수의 조작화

본 연구에서는 낙인 대상을 ‘개인’, ‘기업’, ‘국가’로 범주화하였는데, 개인/기업/국가의 특정 행위

에 대한 조사대상자의 ‘인지적 평가(정서, 중요, 대처, 인과, 예측)’, ‘위험 인식’, ‘부정적 감정’, 

‘낙인’ 등을 측정하여 각각의 모델을 구현하였다. 각 모델의 3개 아이템은 개인/기업/국가 범주에

서만 진행할 수 있는 행위로서, 대상의 차이를 의미한다고 할 수 있다. 척도는 피터와 동료들의 

연구(Peters et al., 2004)와 동일하게 사용하였다. 낙인 대상이 ‘개인’ 범주일 때, ‘경유차를 타

는 사람’, ‘종이컵․종이를 함부로 쓰는 사람’, ‘난방이나 냉방 기구 사용 시 실내 온도와 실외 온

도의 차이를 지나치게 벌리는 사람’의 3개 아이템으로 구성하였다. 낙인 대상이 ‘기업’ 범주일 때, 

‘이산화탄소를 배출하는 친환경적이지 않은 기업’, ‘친환경 소재를 사용하지 않는 기업’, ‘친환경 

규제를 어기거나 친환경적이지 않는 방식으로 속이는 기업’을 아이템으로 설정하였다. 낙인 대상이 

‘국가’ 범주일 때는 ‘기후 협약에 반대하는 국가’, ‘기후 협약 국가로 참여하였지만 규제를 어기는 

국가’, ‘자국의 성장을 기후변화보다 우위에 두는 개발도상국’ 3개 아이템으로 하였다. 본 연구에

서 사용한 외생 변수인 ‘세계관’, ‘감정 반응성’, 종속 변수인 ‘행동의도’의 척도는 <표 1>과 같다. 

고, <부록 2>).
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구분 설문 문항 참고

운명주의

1) 장기적 관점에서 당신에게 호통을 치기만 하는 사람들을 위해 일을 하는 것은 쓸 

데가 없다.

2) 협력하는 것은 효율적이지 않다.

3) 나는 종종 불공정하게 대우를 받는다.

4) 그 누구도 신뢰하지 않는 것이 더 낫다.

5) 나는 아무런 영향력도 없으므로 정치를 걱정하지 않는다.

개인주의

1) 공정한 제도에서 능력을 가진 사람이 돈을 더 벌 것이다.

2) 이 나라에서는, 가장 뛰어난 사람이 우위에 설 것이다.

3) 어떤 이가 부를 축적하면, 그는 그것을 누릴 권리가 있다.

4) 사회 복지는 사람들로 하여금 더 열심히 사는 것을 막는다.

5) 열심히 사는 자와 그렇지 않은 자의 인생 결과가 달라서 다행이다.

감정 

반응성

1) 기쁘지 않은 일이 발생한다고 생각했을 때, 나는 다소 화난 상태가 되곤 한다.

2) 나는 실수할 것을 걱정한다.

3) 비판이나 꾸지람은 나를 상처 받게 한다.

4) 나에게 누군가 화가 났다고 생각하면, 걱정되거나 당황한다.

5) 나에게 나쁜 일이 생긴다 할지라도 나는 좀처럼 두렵거나 긴장되지 않는다.

6) 내가 무언가를 잘못한다고 생각하면 걱정이 된다.

7) 나는 친구들과 비교했을 때 두려움을 덜 느낀다

Carver & 

White(1994),

Peters et al(2004) 

재인용

행동의도

1) 지구온난화 방지를 위한 기후 협약에 찬성할 것이다.

2) 기후변화 예방 캠페인에 적극적으로 동참할 것이다.

3) 기후 협약 정책에 동의하는 정치 지도자를 지지할 것이다.

4) 기후변화에 관심이 없는 기업이나 국가의 제품을 이용하지 않을 것이다.

5) 기후변화에 대하여 관심이 없는 개인이나 기업, 국가에 제재를 가하는 것에 찬성할 

것이다. 

O’Connor, Bord, & 

Fisher(1999)

에서 변형 사용

3) 분석 방법

본 연구의 분석을 위하여 활용된 프로그램은 m-plus 7.0과 SPSS 22.0 버전이다. 본 연구 자

료의 데이터 처리, 기술통계, 측정도구의 신뢰도 검정 등은 SPSS를 활용하였으며, 구조방정식 

관련 모델의 평가, 매개효과 검정, 모델의 동일성 검정, 다집단 분석 등은 m-plus를 활용하였

다. 본 연구에서는 주요 변인으로 구성된 모델 검정을 위하여 구조방정식 모형 분석을 실시하였

으며, 모수치 추정 방법으로는 최대우도법(maximum likelihood)을 사용하였다. 매개효과 검

정을 위하여 붓스트래핑(bootstraping) 방법을 활용하였으며, 조절된 매개 효과를 확인하기 위

하여 χ²검정을 실시하였다. 개인/기업/국가 범주를 모델링하여5) 모델 간 차이점을 분석해보았

으며 낙인화가 예방을 위한 ‘행동의도’에 미치는 영향을 알아보고자 ‘행동의도’ 변수를 최종 종속 

5) 낙인모델(Peters et al., 2004)에서는 다양한 아이템별로 변수를 측정한 후, ‘낙인’ 정도에 따라 아이템을 구분하고 

낙인화가 심한 아이템들만 활용하여 이들의 합산 점수로 경로 분석을 진행하였으나 본 연구에서는 개인/기업/국가 범주

별로 아이템을 3개씩 측정하였으며 범주 간 신뢰도를 확인한 후 이를 합산하여 각각 모델링하였다.
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낙인 대상 낙인 위험인식
부정적

감정

감정의 인지적 평가

정서 중요 대처 인과 예측

경유차를 타는 사람 2.8630 2.9960 2.7741 3.1431 3.2500 2.8690 3.0889 3.3042

종이컵․종이를 함부로 쓰는 

사람
3.4714 3.5914 3.3411 2.2304 3.5678 3.1883 3.0723 3.0256

난방이나 냉방 기구 사용시, 

실내온도와 실외온도의 차이

를 지나치게 벌이는 사람

3.5171 3.6616 3.3712 2.2952 3.6205 3.1687 3.0971 3.0723

개인 낙인 대상 평균 3.2830 3.4163 3.1625 2.5562 3.4792 3.0750 3.0869 3.1344

표 2. 개인/기업/국가별 낙인, 위험 인식, 부정적 감정 그리고 인지적 평가

변수로 추가하였다. 또한 ‘낙인’의 ‘위험 인식’과 ‘행동의도’에 대한 매개 효과가 나타나는 지를 검

정해 보았으며 위험커뮤니케이션에서 주요 변수로 활용되고 있는 ‘자아 효능감’ 고저 집단에 따라 

조절효과가 나타나는지를 다집단분석을 통하여 확인해보았다. 

4. 연구 결과

1) 변인 간 관계

개인, 기업, 국가 범주에서 지구온난화 이슈와 관련한 ‘낙인’, ‘위험인식’, ‘부정적 감정’과 ‘정서’, 

‘중요’, ‘대처’, ‘인과’, ‘예측’ 등 ‘인지적 평가’에 대한 평균 점수는 <표 2>와 같았다. 전체 아이템 

가운데 지구온난화에 대한 낙인화 정도가 가장 심한 아이템은 ‘친환경 규제를 어기거나 친환경적

이지 않은 방식으로 속이는 기업’이었다. 가장 ‘낙인’ 점수가 낮은 아이템은 ‘경유차를 타는 사람’ 

이었다. 이는, 지구온난화와 직접적 관련성이 없지만 다른 아이템과 비교해보기 위한 용도로 설

문조사에 포함시킨 ‘기말과제를 내지 않는 학생’ 보다 낮은 점수였다. 낙인 대상들을 각 범주별로 

합산한 결과6), ‘낙인’ 점수는 ‘국가’가 가장 높았으며, 그 다음으로 ‘기업’, ‘개인’의 순이었다. 본 

연구의 가설 검정을 위한 경로 분석을 진행하기에 앞서 변수 간 상관관계를 확인하였다(참고 <표 

3>, <표 4>, <표 5>, 모든 변수에 대한 상관관계는 <부록 1>로 첨부). 본 연구에서도 낙인모델

(Peters et al., 2004)과 동일하게 감정 기반의 인지적 평가 중 ‘예측’은 관련 변수와의 관련성

이 적어 모델에서 제외하였으며, 다른 변인은 관련성이 나타나 개인/기업/국가 각각의 모델링을 

통해 변인 간 구조적 관계를 확인하고자 하였다(참고 <표 3>, <표 4>, <표 5>). 

6) 개인, 기업, 국가 범주의 아이템의 범주별 Cronbach’s α 값을 확인하였으며, 모두 0.7 이상이었다. 



290     한국언론학보 61권 6호 (2017년 12월)

낙인 대상 낙인 위험인식
부정적

감정

감정의 인지적 평가

정서 중요 대처 인과 예측

이산화탄소를 배출하는 친환

경이지 않은 기업
4.2224 4.2751 4.0422 1.7229 4.1160 3.4021 3.3110 2.9202

친환경 소재를 사용하지 않는 

기업
3.7540 3.9558 3.6800 2.1280 3.7937 3.2530 3.2485 2.8705

친환경 규제를 어기거나 친환

경적이지 않는 방식으로 속이

는 기업

4.3569 4.3956 4.2907 1.5196 4.3087 3.5346 3.2515 2.7018

기업 낙인 대상 평균 4.1111 4.2084 4.0047 1.7906 4.0729 3.3969 3.2703 2.8302

기후 협약에 반대하는 국가 4.0949 4.1958 3.9232 1.8584 4.0346 3.3027 3.3012 2.7515

기후 협약 국가로 참여하였지

만 규제를 어기는 국가
4.2194 4.2440 4.1461 1.7108 4.1581 3.3660 3.2989 2.5873

자국의 성장을 기후변화보다 

우위에 두는 개발도상국
4.1938 4.3183 4.1032 1.8178 4.1340 3.2922 3.3110 2.6581

국가 낙인 대상 평균 4.1693 4.25267 4.0575 1.7956 4.1089 3.3202 3.3037 2.6656

기말 과제를 내지 않는 학생 3.2274 3.0412 3.3622 2.0693 3.3840 3.1687 3.0211 2.7952

아이를 돌보지 않는 젊은 부부 3.8619 3.8574 3.9164 1.6536 3.9488 3.4111 3.1355 2.6024

길가에 똥을 싼 강아지 3.6401 3.5472 3.6438 1.8780 3.4985 3.2334 3.2756 2.7093

개인 낙인 대상

감정 반응성
세계관

평등주의 운명주의 개인주의 위계주의

낙인 .180** .287** -.020 .097 .089

위험 인식 .248** .298** -.004 .122* .030

부정적 감정 .085 .187** .084 .127* .121*

정서 -.174** -.237** .091 -.129* -.019

중요 .220** .340** -.051 .103 .099

대처 .049 .138* -.127* -.006 .036

인과 .104 .143** .005 .012 -.018

예측 .111* .082 -.051 -.039 -.083

*p < .05, **p < .01

표 3. 변인 간 상관관계_개인에게 낙인한 경우

기업 낙인 대상

감정 반응성
세계관

평등주의 운명주의 개인주의 위계주의

낙인 .241** .447** -.253** .288** .054

위험 인식 .268** .462** -.279** .264** .042

부정적 감정 .217** .441** -.184** .267** .062

정서 -.250** -.396** .289** -.252** -.002

중요 .261** .448** -.267** .241** .069

대처 .132* .231** -.228** .002 -.082

인과 .201** .295** -.026 .139* .087

예측 .103 -.062 .000 -.102 -.007

*p < .05, **p < .01

표 4. 변인 간 상관관계_기업에게 낙인한 경우
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구분 직접효과
표준화계수

개인 대상에게 낙인 기업 대상에게 낙인 국가 대상에게 낙인

가설1-1 위계주의 → 정서 -0.024 -0.006 -0.090

가설1-2 평등주의 → 정서 -0.152** -0.268*** -0.327***

가설1-3 운명주의 → 정서 0.067 0.237*** 0.209***

가설1-4 개인주의 → 정서 -0.060 -0.132* -0.071

가설1-5 부정적 감정반응성 → 정서 -0.113* -0.133** -0.108*

가설2-1 위계주의 → 중요 0.134* 0.100* 0.122*

가설2-2 평등주의 → 중요 0.315*** 0.366*** 0.262***

가설2-3 운명주의 → 중요 -0.024 -0.215*** -0.236***

가설2-4 개인주의 → 중요 -0.028 0.075 0.101

표 6. 각 모델의 경로계수 비교

국가 낙인 대상

감정 반응성
세계관

평등주의 운명주의 개인주의 위계주의

낙인 .267** .436** -.272** .297** .096

위험 인식 .295** .460** -.285** .295** .062

부정적 감정 .225** .404** -.216** .284** .081

정서 -.265** -.412** .255** -.221** -.065

중요 .248** .353** -.273** .250** .106

대처 .167** .177** -.219** .036 .000

인과 .123* .218** -.056 .116* .095

예측 .038 -.111* .073 -.117* -.063

*p < .05, **p < .01

표 5. 변인 간 상관관계_국가에게 낙인한 경우

2) 연구가설 검증(가설 1-1 ~ 가설 8)

본 연구의 가설은 낙인모델(Peters et al., 2004)을 기반으로 하여 설정하였다. 개인/기업/국

가의 각 범주별로 모델에 대한 가설을 검증한 결과는 <표 6>와 같다. 가설 검정 결과, ‘기업’ 범주

로 낙인한 모델(이하 기업 모델)은 가설 1-1, 가설 2-4, 가설 3-1, 가설 3-4, 가설 6-3, 가설 

6-4의 6개를 제외한 총 20개의 가설이 채택되었다. ‘국가’ 범주로 낙인한 모델(이하 국가 모델)

은 ‘기업’ 모델 보다는 적은 19개, ‘개인’ 범주로 낙인한 모델(이하 개인 모델)은 14개 가설이 채

택, 개인 모델이 3개 모델 중 가장 적은 수의 가설이 채택되었다. 개인 모델보다, 기업 및 국가 

모델이 더욱 많은 가설이 채택된 것을 통하여, 지구온난화 이슈에 있어 낙인 대상이 기업 및 국

가일 때 인지적 평가를 통한 부정적 감정의 형성이 위험 인식, 낙인 등에 영향을 미친다는 ‘감정

기반 낙인모델’(Peters et al., 2004)의 논리에 보다 합치됨을 알 수 있었다.



292     한국언론학보 61권 6호 (2017년 12월)

구분 직접효과
표준화계수

개인 대상에게 낙인 기업 대상에게 낙인 국가 대상에게 낙인

가설2-5 부정적 감정반응성 → 중요 0.101* 0.108* 0.113*

가설3-1 위계주의 → 대처 0.085 -0.022 0.049

가설3-2 평등주의 → 대처 0.146** 0.217*** 0.163**

가설3-3 운명주의 → 대처 -0.126* -0.206*** -0.207***

가설3-4 개인주의 → 대처 -0.086 -0.081 -0.052

가설4-1 개인주의 → 인과 0.001 0.117* 0.103

가설4-2 부정적 감정반응성 → 인과 0.104 0.188*** 0.112*

가설5-1 정서 → 위험 인식 0.143 -0.177* -0.127*

가설5-2 부정적 감정 → 위험 인식 1.302*** 0.881*** 0.837***

가설6-1 정서 → 부정적 감정 -0.251*** -0.233*** -0.254***

가설6-2 중요 → 부정적 감정 0.435*** 0.653*** 0.625***

가설6-3 대처 → 부정적 감정 0.050 0.021 0.082**

가설6-4 인과 → 부정적 감정 0.011 -0.019 -0.010

가설7-1 정서 → 낙인 -0.136*** -0.162*** -0.204***

가설7-2 위험 인식 → 낙인 0.417*** 0.534*** 0.447***

가설7-3 부정적 감정 → 낙인 0,.459*** 0.307*** 0.375***

가설8 낙인 → 행동의도 0.197*** 0.405*** 0.471***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

(1) 개인 모델

개인 모델의 경우, ‘평등주의’ 세계관은 인지적 평가 중 ‘정서’, ‘중요’, ‘대처’에 모두 영향을 미치

는 것으로 나타났다(정서:β = -0.152, p < .01, 중요: β = 0.315, p < .001, 대처: β = 

0.146, p < .01). ‘위계주의’ 세계관은 ‘중요’에만 영향을 미치는 것으로 나타났으며(β = 0.134, 

p < .05) ‘운명주의’ 세계관은 ‘대처’에만 영향을 미쳤다(β = -0.126, p < .05). ‘개인주의’ 세계

관은 인지적 평가 중 어느 것에도 영향을 미치지 않았다. ‘감정 반응성’은 ‘정서’와 ‘중요’에 영향을 

미쳤다(정서:β = -0.113, p < .05, 중요: β = 0.101, p < .05). 

인지적 평가 중 ‘정서’와 ‘중요’는 ‘부정적 감정’에 영향을 미치는 것으로 나타났는데(정서:β 

= -0.251, p < .001, 중요: β = 0.435, p < .001) 반면 ‘대처’와 ‘인과’는 ‘부정적 감정’에 영향

을 미치지 않았다. ‘부정적 감정’은 ‘위험 인식’에 영향을 미쳤으나(β = 1.302, p < .001) 인지

적 평가의 ‘정서’는 ‘위험 인식’에 영향을 미치지 않았다. 그러나 p값이 0.55로 어느 정도의 유의

미성은 보여주었다.

‘정서’, ‘위험 인식’, ‘부정적 감정’은 모두 ‘낙인’에 영향을 미쳤으며(정서:β = -0.136, p < 

0.001, 위험 인식: β = 0.417, p < .001, 부정적 감정:β = 0.459, p < .001) ‘낙인’ 또한 ‘행

동의도’에 영향을 미치는 것이 통계적으로 유의미하였다(β = 0.197, p < .001). 이 때 ‘부정적 

감정’이 낙인에 미치는 영향력이 ‘정서’와 비교할 때 약 3배 정도 큰 것을 확인할 수 있는데, 인지
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적 평가를 통한 ‘부정적 감정’에 대한 낙인 효과가 더욱 큼을 알 수 있었다. ‘낙인’이 ‘행동의도’에 

미치는 영향력은 ‘행동의도’를 6 퍼센트 정도 설명해주는 것으로 나타났는데, 최종 결과변수인 

‘행동의도’에 대한 설명력이 다소 약한 것을 확인할 수 있었다. 

(2) 기업 모델

기업 모델에서는, ‘평등주의’ 세계관이 인지적 평가 중 ‘정서’, ‘중요’, ‘대처’에 영향을 미치는 것으

로 나타났다(정서:β = -0.268, p < .001, 중요: β = 0.366, p < .001, 대처:β = 0.217, p < 

.001). 또한 ‘운명주의’ 세계관 역시 ‘정서’, ‘중요’, ‘대처’에 영향을 미쳤다(정서: β = 0.237, p 

< .001, 중요:β = -0.215, p < .001, 대처:β = -0.206, p < .001). ‘평등주의’ 세계관과 ‘운명

주의’ 세계관은 영향력의 방향이 반대임을 확인할 수 있었다. ‘평등주의’ 세계관은 ‘정서’와 음의 

방향으로, ‘중요’와 ‘대처’에 양의 방향으로 영향을 미치는데 반하여 ‘운명주의’ 세계관은 ‘정서’와 

양의 방향, ‘중요’와 ‘대처’에는 음의 방향으로 영향을 미쳤다. ‘위계주의’ 세계관은 인지적 평가 중 

‘중요’에만 영향을 미치는 것으로 나타났으며(β = 0.100, p < .05) ‘개인주의’ 세계관은 ‘정서’와 

‘인과’에 영향을 미쳤다(정서:β = -0.132, p < .05, 인과:β = 0.117, p < .05). ‘부정적 감정 

반응성’은 ‘정서’, ‘중요’, ‘인과’에 영향을 미쳤다(정서:β = -0.133, p < .01, 중요:β = 0.108, 

p < .05, 인과: β = 0.188, p < .001).

인지적 평가 중 ‘정서’와 ‘중요’는 ‘부정적 감정’에 영향을 미치는 것으로 나타났는데(정서:β 

= -0.233, p < .001, 중요:β = 0.653, p < .001) 반면 ‘대처’와 ‘인과’에는 영향을 미치지 않

았다. 이는 개인 모델과 동일한 결과이다. ‘부정적 감정’은 ‘위험 인식’에 영향을 미쳤으며(β = 

0.881, p < .001) 인지적 평가의 ‘정서’ 또한 ‘위험 인식’에 영향을 미치는 것으로 나타났다(β = 

-0.177, p < .05). 인지적 평가의 ‘정서’와 ‘부정적 감정’이 위험에 미치는 영향력을 절대값으로 

비교해 볼 때, ‘부정적 감정’이 훨씬 영향력이 큰 것을 알 수 있었다(‘정서’:β = -0.177, ‘부정적 

감정’:β = 0.881). 이는 위험은 인지적이면서, 평가 혹은 해석을 통해서 사고하는 감정으로 설

명 가능하다는 기존 논의(Loewenstein, Weber, Hsee & Welch, 2001)를 뒷받침한다.

‘정서’, ‘위험 인식’, ‘부정적 감정’은 모두 ‘낙인’에 영향을 미쳤으며(정서:β = -0.162, p < 

.001, 위험 인식:β = 0.534, p < .001, 부정적 감정:β = 0.307, p < .001) ‘낙인’ 또한 ‘행동

의도’에 영향을 미치는 것이 통계적으로 유의미하였다(β = 0.405, p < .001). ‘낙인’이 ‘행동의도’에 

미치는 영향력은 ‘행동의도’를 22 퍼센트 정도 설명해주는 것으로 나타나 개인 모델보다는 설명력이 

확보되었다. 지구온난화 낙인 대상을 통한 ‘행동의도’를 촉구하는 메시지 및 커뮤니케이션 전략에서 

낙인은 개인 보다 기업에 적용되어 논의될 때 보다 행동의도를 높일 수 있는 것으로 나타났다. 
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(3) 국가 모델

국가 모델에서 ‘평등주의’ 세계관은 인지적 평가 중 ‘정서’, ‘중요’, ‘대처’에 모두 영향을 미치는 것

으로 나타났다(정서:β = -0.327, p < .001, 중요:β = 0.262, p < .001, 대처:β = 0.163, p 

< .01). ‘운명주의’ 세계관은 ‘정서’, ‘중요’, ‘대처’에 영향을 미쳤다(정서:β = 0.209, p < .001, 

중요:β = -0.236, p < .001, 대처:β = -0.207, p < .001). ‘평등주의’ 세계관과 ‘운명주의’ 세

계관이 미치는 영향력을 나타내는 부호가 반대이며 이는 기업 모델과 같은 결과이다. ‘평등주의’ 

세계관은 ‘정서’와 음의 방향으로, ‘중요’와 ‘대처’에 양의 방향으로 영향을 미치는데 반하여 ‘운명

주의’ 세계관은 ‘정서’와 양의 방향, ‘중요’와 ‘대처’에는 음의 방향으로 영향을 미쳤다. ‘위계주의’ 

세계관은 인지적 평가 중 ‘중요’에만 영향을 미치는 것으로 나타났으며(β = 0.122, p < .05) ‘개

인주의’ 세계관은 인지적 평가 중 어느 것에도 영향을 미치지 않았다. ‘부정적 감정 반응성’은 ‘정

서’, ‘중요’, ‘인과’에 모두 영향을 미쳤다(정서:β = -0.108, p < .05, 중요:β = 0.113, p < 

.05, 인과:β = 0.112, p < .05).

인지적 평가 중 ‘정서’, ‘중요’, ‘대처’는 ‘부정적 감정’에 영향을 미치는 것으로 나타났는데(정

서:β = -0.254, p < .001, 중요:β = 0.625, p < .001, 대처:β = 0.082, p < .01) ‘인과’는 

‘부정적 감정’에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 개인, 기업 모델과 다른 결과로 국가 모델

의 경우 ‘대처’도 ‘부정적 감정’에 영향을 미쳤다. ‘부정적 감정’은 ‘위험 인식’에 영향을 미쳤으며

(β = 0.837, p < .001) ‘정서’ 또한 ‘위험 인식’에 영향을 미치는 것으로 나타났다(β = -0.127, 

p < .05). 국가 모델에서도 ‘부정적 감정’이 ‘위험 인식’에 미치는 영향력이 ‘정서’가 ‘위험 인식’에 

미치는 영향력보다 컸다. 

‘정서’, ‘위험 인식’, ‘부정적 감정’은 모두 ‘낙인’에 영향을 미쳤으며(정서:β = -0.204, p < 

.001, 위험 인식:β = 0.447, p < .001, 부정적 감정:β = 0.375, p < .001) ‘낙인’ 또한 ‘행동

의도’에 영향을 미쳤다(β = 0.471, p < .001). ‘낙인’이 ‘행동의도’에 미치는 영향력은 ‘행동의도’

를 28 퍼센트 설명해주는 것으로 이는 기업 모델보다도 설명력이 높았다. ‘낙인’을 통한 ‘행동의

도’를 촉구하는 메시지 및 커뮤니케이션 전략에서 낙인 대상은 개인 보다 기업, 기업 보다 국가가 

적용되어 논의될 때 보다 행동의도를 높일 수 있겠다. 영향력 역시 표준화 계수가 0.471로 국가

가 낙인 대상일 때가 개인 및 기업인 경우보다 컸다(개인: β = 0.197, 기업: β = 0.405). 
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그림 2. 낙인의 개인모델
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그림 3. 낙인의 기업모델
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그림 4. 낙인의 국가모델
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모델 경로

붓스트래핑

비표준화 표준오차 표준화

신뢰도

하한

-2.5%

신뢰도

상한

+2.5%

개인
평등주의 → 중요 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
0.015** 0.006 0.015** 0.004 0.026

기업

평등주의 → 정서 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
0.012* 0.006 0.012* 0.001 0.024

운명주의 → 정서 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
-0.012* 0.005 -0.011* -0.021 -0.002

평등주의 → 중요 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
0.046*** 0.012 0.046*** 0.023 0.070

운명주의 → 중요 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
-0.030** 0.009 -0.027** -0.047 -0.012

감정반응성 → 중요 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
0.015* 0.007 0.013* 0.001 0.029

국가

평등주의 → 정서 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
0.015* 0.007 0.015* 0.000 0.029

운명주의 → 정서 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
-0.010* 0.005 -0.009* -0.020 -0.001

위계주의 → 중요 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
0.013* 0.006 0.013* 0.002 0.024

평등주의 → 중요 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
0.029** 0.011 0.029** 0.008 0.050

운명주의 → 중요 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
-0.029** 0.009 -0.026** -0.046 -0.012

감정반응성 → 중요 → 부정적 감정 → 위험

인식 → 낙인 → 행동의도
0.014* 0.006 0.012* 0.001 0.026

운명주의 → 대처 → 부정적 감정 → 

위험인식 → 낙인 → 행동의도
-0.003* 0.002 -0.003* -0.006 0.000

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 7. 모델별 간접효과 검정

3) <연구문제 1> 세계관과 감정반응성의 간접효과 결과

본 연구에서는 개인 심리적 변수인 ‘세계관’․‘감정반응성’이 ‘인지적 평가’를 통해 ‘부정적 감정’에 

미치는 영향을 알아보았다. ‘세계관’, ‘감정반응성’이 ‘부정적 감정’, ‘위험인식’, ‘낙인’, ‘행동의도’

에 미치는 직접적 영향 관계는 살펴보지 않았지만, 가설이 채택된 경로에 대해서 간접효과가 나

타나는지를 확인해보았다(<연구문제 1>). 분석 결과, ‘세계관’, ‘감정반응성’ → ‘행동의도’에 대한 

간접 효과는 <표 7>로 제시하였으며 간접효과가 나타난 경우 이를 제시하였다. 특히 국가 모델에

서 가설이 채택된 경로 중 2개 경로를 제외한 모든 경로에서의 간접효과가 통계적으로 유의미하

였다. 간접효과가 나타나지 않은 2개 경로는 ‘감정반응성 → 정서 → 부정적 감정 → 위험 인식 

→ 낙인 → 행동의도’와 ‘평등주의 → 대처 → 부정적 감정 → 위험 인식 → 낙인 → 행동의도’이
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모델 경로

붓스트래핑

비표준화 표준오차 표준화

신뢰도

하한

-2.5%

신뢰도

상한

+2.5%

개인
위험인식 → 낙인 → 행동의도  0.083** 0.026 0.082** 0.033 0.132

부정적감정 → 위험인식 → 낙인 → 행동의도 0.109** 0.039 0.107** 0.035 0.180

기업
위험인식 → 낙인 → 행동의도 0.189*** 0.031 0.216*** 0.155 0.268

부정적감정 → 위험인식 → 낙인 → 행동의도 0.163*** 0.030 0.191*** 0.127 0.254

국가
위험인식 → 낙인 → 행동의도 0.173*** 0.025 0.211*** 0.124 0.222

부정적감정 → 위험인식 → 낙인 → 행동의도 0.139*** 0.026 0.176*** 0.089 0.190

**p < .01, ***p < .001

표 8. 모델별 매개 검정

다. ‘감정반응성’과 ‘평등주의’의 개인적 변수가 각각 ‘정서’와 ‘대처’에 미치는 영향 관계에 있어 간

접효과가 통계적으로 유의미하지 않았다. 

4) <연구문제 2> 낙인의 매개효과에 대한 결과

본 연구에서는 ‘낙인’이 ‘위험 인식’과 예방을 위한 ‘행동의도’를 매개하는 지에 대하여 알아보고자 

하였다(<연구문제 2>). 개인/기업/국가 모델에서, ‘위험 인식’ → ‘낙인’ → ‘행동의도’에 대한 매

개 효과는 모두 통계적으로 유의미하였다(개인:β = 0.082, p < .01, 기업:β = 0.216, p < 

.001, 국가:β = 0.211, p < .001). 또한 ‘부정적 감정 ’→ ‘위험 인식’ → ‘낙인’ → ‘행동의도’에 

대한 매개 효과 역시 모두 통계적으로 유의미하였다(개인:β = 0.107, p < .01, 기업:β = 

0.191, p < .001, 국가:β = 0.176, p < .001). 따라서 ‘낙인’은 ‘위험 인식’과 ‘행동의도’를 매개

하는 것을 알 수 있으며, ‘부정적 감정’ 역시 ‘위험 인식’과 ‘낙인’이 매개되어 ‘행동의도’에 영향을 

미쳤으며 이에 대한 간접효과 역시 통계적으로 유의미함을 알 수 있었다. 

5) <연구문제 3> 자아 효능감에 따른 조절효과 검증

위험 관련 이슈에서 예방 의도에 영향을 미칠 수 있는 변수로 ‘자아 효능감’이 논의되고 있다

(Kellstedt, Zahran & Vedlitz, 2008; Prentice-Dunn & Rogers, 1986; Ruiter, 

Abraham & Kok, 2001). 따라서 본 연구에서는 자아 효능감이 개인/기업/국가 모델에서 조

절변수의 역할을 하는지를 살펴보았다. 이후 자아 효능감이 ‘위험 인식이 행동의도에 미치는 영

향’에 대한 ‘낙인’의 매개적 역할을 조절하는지 또한 살펴보았다. 우선, ‘자아 효능감’ 수준에 따라 
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Model x2 df p RMSEA CFI TLI

개인
경로 모두 같다 가정 166.290 96 0.000 0.066 0.944 0.920

경로 모두 다르다 가정 140.628 70 0.000 0.078 0.944 0.890

기업 
경로 모두 같다 가정 190.095 96 0.000 0.077 0.950 0.929

경로 모두 다르다 가정 133.832 70 0.000 0.074 0.966 0.934

국가
경로 모두 같다 가장 192.700 96 0.000 0.078 0.951 0.931

경로 모두 다르다 가정 149.196 70 0.000 0.083 0.960 0.922

표 9. 자아 효능감 고저집단에 따른 모델

모델 간 동일성 검정을 실시하였다(참고 <표 9>, <표 10>)7). 경로가 모두 같다고 설정한 모델과 

경로를 모두 다르다고 설정한 모델의 동일성 검사 결과, 기업 및 국가 모델에서 동일성이 확보되

지 못했다. 따라서 기업 및 국가 모델은 경로 한 개씩 동등 제약을 걸어 경로계수 동일성 검정을 

진행하였으며 모델 간 차이가 나는 경로를 찾아냈다. 경로 계수 동일성 검정에 대한 분석 결과, 

기업/국가의 2개 모델에서 각각 6개, 4개의 경로계수가 다름을 알 수 있었다(참고 <표 11>). 

다음으로는, ‘위험인식 → 낙인 → 행동의도’의 2개 경로에 대한 매개효과를 자아 효능감이 

조절하는지 Wald 테스트를 통하여 검정해 보았다.8) 기업 및 국가 모델에서 ‘위험인식 → 낙인’, 

‘낙인 → 행동의도’의 2개 경로에 대하여 자아 효능감 고저 집단 간 차이가 있음이 통계적으로 유

의미하였다(참고 <표 12>). 즉, 2개 경로에서 ‘조절된 매개효과’가 나타났다. 기업 모델에서 자아 

효능감 저집단의 낙인이 행동에 미치는 영향력은 β값이 0.524이며, 자아 효능감 고집단은 β = 

0.302였다. 국가모델에서도 자아 효능감 저집단의 낙인이 행동의도에 미치는 영향력이 더 컸다

(저집단:β = 0.559. 고집단:β = 0.361). 이를 통해 자아 효능감이 낮은 경우에 이미 형성된 

‘낙인’을 활용하여 ‘행동의도’를 높일 수 있음을 알 수 있다.

7) 자아 효능감 고저 집단에 따라 집단 간 조절효과가 있는지 확인하기 위해서 다집단분석을 진행하였다. 두 집단 간에 

경로계수를 모두 다르다고 모델을 설정한 다음, 한 개 경로씩 동동하게 제약을 걸어 모델 간의 χ² 검정 통계량을 비교하

여 모델을 선택하는 Kenny(2011)의 방식을 취하였다. 이 때 한 개 경로씩 동등 제약을 걸었기에, df의 변화량은 1이

며, 변화량이 3.84미만일 경우 영가설(두 모델 간 차이가 없다)를 기각할 수 없다. 본 연구에서는 우선적으로 두 개 모

델의 경로를 모두 같다고 가정한 경우와 모두 다르다고 가정한 경우에 있어서 동질성 검사를 진행한 이후, 동질성이 미

확보된 경우에 경로 1개씩 동등제약을 걸어 카이제곱 검정통계량의 차이를 확인하여 차이가 나는 해당 경로를 찾아냈다. 

8) 본 모형에서 검정하고자 하는 매개효과는 ‘조절된 매개효과’ 검정으로 ‘위험인식 → 낙인 → 행동의도’로 가는 2개 경

로의 β1×β2가 자아 효능감에 따라 동일한지를 검정하는 것이다. 조절된 매개효과란 매개효과가 조절된다는 의미로 매개

효과의 강도나 방향이 조절변수의 수준에 따라 달라짐을 뜻한다(김수영, 2016). 조절된 매개효과는 조절변수의 조건에 

따라 매개효과가 다른 패턴을 보이기 때문에 조건부 간접효과라고 부르기도 한다(Preacher, Rucker, & Haysm 

2007). 보통 ‘조절된 매개효과’에서 해당 경로만을 확인하기도 하나 본 연구에서는 자아 효능감 변수가 전체 낙인모델을 

조절하는지를 확인하고 이를 제시하고자 하였다. 
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자아 효능감 고 자아 효능감 저 
Wald test p-value

비표준화 표준화 비표준화 표준화

개인
위험 인식 → 낙인 0.277*** 0.341*** 0.372*** 0.513***

2.331 0.1268
낙인 → 행동의도 0.200** 0.188** 0.339** 0.240**

기업
위험 인식 → 낙인 0.440*** 0.472*** 0.510*** 0.563***

9.385 0.0022**
낙인 → 행동의도 0.243*** 0.302*** 0.520*** 0.524***

국가
위험 인식 → 낙인 0.413*** 0.423*** 0.426*** 0.470***

4.340 0.0372*
낙인 → 행동의도 0.291*** 0.361*** 0.488*** 0.559***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 12. 자아 효능감 고저 집단에 따른 조절된 매개효과 검정

구분 경로 모델의 x2 ⊿ x2 df p-value

기업

감정반응성 → 인과 149.538 7.040 84 0.01

중요 → 부정적 감정 154.653 5.049 86 0.02

부정적 감정 → 위험 인식 163.757 7.029 89 0.01

부정적 감정 → 낙인 171.970 5.698 91 0.02

낙인 → 행동의도 182.191 9.273 94 0.001

감정반응성 → 정서 190.095 7.894 96 0.001

국가 

평등주의 → 정서 159.111 6.054 73 0.01

감정반응성 → 정서 165.287 5.648 75 0.02

운명주의 → 대처 174.813 6.197 82 0.01

낙인 → 행동의도 192.700 5.984 96 0.01

Model ⊿x
2

⊿df p 해석

개인 25.662 26 0.4817 동일성 확보

기업 56.263 26 0.0005 동일성 미확보

국가 43.504 26 0.0170 동일성 미확보

표 10. 자아 효능감 고저집단에 따른 모델 비교

9)

표 11. 자아 효능감 고저집단에 따른 모델의 경로계수 동일성 확인
9)

5. 결론

본 연구는 ‘세계관’ 및 ‘감정반응성’이 ‘인지적 평가’((예) ‘정서’, ‘중요’, ‘대처’, ‘인과’)에 영향을 미

치고, ‘인지적 평가’가 ‘부정적 감정’에 영향을 미치며, ‘부정적 감정’이 ‘위험 인식’과 ‘낙인’에 영향

을 미침을 밝힌 ‘감정기반 낙인모델’(Peters et al., 2004)을 적용 및 확장한 연구이다. 본 연구

9) <표 11>에서는 경로 26개에 대한 모든 모델의 χ² 검정 통계량의 변화를 제시하지 않았으며, 동일성을 확보하지 못한 

해당 경로계수의 변화량 및 유의도만 제시하였다. 
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는 지구온난화의 주범으로 인식되는 행위에 대하여 이미 진행된 ‘낙인’을 예방 의도를 위한 커뮤

니케이션 전략에 활용할 수 있을 것으로 보았다. 이에 낙인화 과정에 영향을 미치는 변수를 살펴

보고자 인지적 평가를 기반으로 한 ‘부정적 감정’, ‘위험 인식’, ‘낙인’ 등의 영향력을 낙인모델

(Peters et al., 2004)에 기반을 두고 가설로 설정하였으며, 분석한 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 개인/기업/국가 모델에서 피터와 동료들의 연구와 대체로 유사한 결과가 나타났다. 

차이점으로는 기업 및 국가 모델에서 ‘평등주의’와 ‘운명주의’ 세계관에서 ‘인지적 평가’로 가는 모

든 가설이 채택되었다. 이는 피터와 동료들의 낙인모델과는 다소 다른 점으로 낙인모델이 한국적 

상황에서 적용되었을 때 ‘평등주의’ 세계관뿐 아니라 ‘운명주의’ 세계관도 ‘인지적 평가’에 영향을 

미치는 것을 확인할 수 있었다. 특이점은 ‘평등주의’와 ‘운명주의’가 ‘인지적 평가’에 미치는 영향

력의 부호가 상반된다는 점이다. ‘평등주의’는 ‘정서’에 음의 방향, ‘중요’ 및 ‘대처’에 양의 방향인

데 반하여 ‘운명주의’는 ‘정서’에 양의 방향이었고, ‘중요’ 및 ‘대처’에 음의 방향으로 영향을 미쳤

다. 개인/기업/국가 모델의 방향성은 모두 같게 나왔으며, 영향력과 가설 검정에 있어서는 약간

의 차이점이 발견되었다. 

이는 문화세계관에 따라서 자연을 보는 시각에 있어서 차이가 존재하며 또한 위험 인식에 

있어서도 달리 영향을 미친다는 기존 논의를 뒷받침한다(Langford, Marris, & O’Riordan, 

1999). 평등주의 세계관을 가진 사람들은 자연이 파괴되기 쉽다고 가정하고 자연 상태를 변화시

키는 미래 세대의 신기술에 대하여 민감하며 전문가나 기관의 지식을 신뢰하지 않는 경향이 있으

며, 운명주의 세계관을 가진 사람들은 운을 기본 속성으로 생각하므로 위험에 대해 무관심하며 

위험은 타인에 의하여 결정된다고 생각한다(Dake, 1991, 1992). 본 연구에서는 세계관의 위험 

인식에 대한 직접적 영향 관계는 보지 않았으며 ‘인지적 평가’와 ‘부정적 감정’이 매개된 ‘위험인식’

을 확인하였는데, ‘세계관’에 따라 ‘인지적 평가’에 미치는 영향력이 다름을 알 수 있었으며, 특히 

‘평등주의’와 ‘운명주의’ 성향이 상반된 ‘인지적 평가’를 내릴 수 있음을 확인할 수 있었다.  

둘째, 낙인 대상에 대한 ‘부정적 감정’ 역시 개인/기업/국가 모델이 비슷한 결과를 도출하였

는데 개인과 기업 모델은 ‘정서’와 ‘중요성’이 ‘부정적 감정’에 영향을 미쳤으며, 국가 모델은 ‘정

서’, ‘중요성’에 더하여 ‘대처’ 역시 ‘부정적 감정’에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 지구온난화라

는 전 세계적 이슈에 대하여, 행동 및 노력에 대한 요구인 ‘대처’는 국가 모델에서 ‘부정적 감정’에 

영향을 미치는 요인으로 나타났다. 또한 인지적 평가에서 ‘정서’가 부정적일수록, ‘중요성’이 강조

될수록 ‘부정적 감정’에 더욱 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 

셋째, ‘정서’와 ‘부정적 감정’의 영향 관계를 비교해 볼 때, ‘정서’ 보다 ‘인지적 평가’를 기반

으로 한 ‘부정적 감정’이 ‘위험 인식’에 보다 큰 영향력을 미치는 것을 알 수 있었다. 이는 위험 인
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식에 있어서 ‘세계관’ 및 ‘감정 반응성’이라는 개인적 변수가 ‘인지평가 요소들’에 영향을 주고 ‘인

지평가 요소들’의 작용이 ‘부정적 감정’을 일으키는데, 이러한 ‘인지평가 요소들’에 의한 ‘부정적 

감정’이 ‘정서’ 보다 영향력이 크다는 것은 위험은 인지적이면서도 평가 혹은 해석을 통해서 사고

하는 감정이라는(Loewenstein, Weber, Hsee, & Welch, 2001) 기존 논의를 뒷받침한다. 

넷째, ‘낙인’은 ‘위험 인식’과 예방을 위한 ‘행동의도’를 매개하며, ‘부정적 감정’으로 시작하

여 ‘행동의도’로의 간접 효과 역시 통계적으로 유의미함을 알 수 있었다. 개인/기업/국가 모델 모

두에서 ‘낙인’의 ‘위험 인식’과 ‘행동의도’에 대한 매개효과가 나타났다. 또한 ‘부정적 감정’ → ‘위

험 인식’ → ‘낙인’ → ‘행동의도’의 간접 효과 역시 통계적으로 유의미하였다. 

다섯째, 위험 커뮤니케이션에서 중요 변수로 활용되는 ‘자아 효능감’의 조절효과가 나타났

다. 기업/국가 모델에서 자아 효능감 고저 집단에 따라 경로계수 동일성을 확보하지 못하는 경로

를 찾을 수 있었다. 특히, 기업과 국가 모델에서 ‘위험 → 낙인’, ‘낙인 → 행동의도’의 2개 경로에

서 ‘조절된 매개효과’가 나타났다. 

본 연구 결과를 통한 이론적 및 실무적 함의는 다음과 같다. 첫째, 지구온난화 이슈에 있어 

낙인 대상을 적용함으로서 예방 의도를 높이기 위한 방안을 마련할 수 있다. 지구온난화 이슈와 

관련하여 특정 행위에 대해서 개인/기업/국가가 낙인 되는데, 특정 대상의 행위가 인지적 평가를 

통해 부정적 감정을 일으키게 되며, 이는 위험 인식, 낙인을 불러올 수 있다. 또한 이러한 낙인이 

예방을 위한 행동의도에 영향을 미칠 수 있다. 낙인은 위험인식과 행동의도를 매개하는 역할을 

하므로, 이미 형성된 일반인들의 지구온난화 이슈 관련 낙인을 예방을 위한 행동의도를 높이는데 

적극적으로 활용할 수 있다. 이 때, 개인 대상보다는 기업이나 국가를 대상으로 낙인할 경우, 예

방 행동의도에 대한 영향력 및 설명력을 높일 수 있는 가능성을 보여준다.

둘째, ‘세계관’에 따라서 인지적 평가 요인에 다르게 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 세계

관은 개인적 변수로 본 연구에서 활용하였지만, 세계관은 사회문화적 맥락 안에서 형성되는 변수

로서 집단 및 사회의 문화가 반영되어 적용되는 요인이다. 따라서 이를 인구통계학적 변수인 지

역, 연령, 성별 등을 고려하여 세분화하고 세분화된 집단에 대하여 지배적인 세계관을 조사하여 

‘인지적 평가’ 중 더욱 영향을 미칠 수 있는 요인에 집중한 메시지를 개발한다면, 이것이 ‘부정적 

감정’ 및 ‘위험 인식’에도 더욱 효과적으로 작용할 수 있을 것이라 판단된다. 특히 인지적 평가 중 

평등주의 및 운명주의는 ‘정서’와 ‘중요’에 위계주의는 ‘대처’에 영향을 미치므로 세부 전략을 세울 

때 이러한 점을 활용할 수 있다.   

셋째, 다집단분석을 통하여 ‘자아 효능감’의 조절효과가 나타남을 확인하였다. 특히 기업 및 

국가 대상으로 낙인한 경우, 낙인의 위험 인식과 행동의도에 대한 매개적 역할에서 자아 효능감
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이 이를 조절하였다. ‘자아 효능감’은 기업/국가 모델의 특정 경로를 조절하였는데, 특히 ‘위험 인

식 → 낙인 →행동의도’의 경로에서 조절효과가 나타났다. 또한 <연구문제 3>의 결과를 통해 지

구온난화 관련 낙인 과정에서, ‘자아 효능감’이 낮은 경우 낙인화 자체가 행동의도를 높일 수 있

음을 밝혔다. 기업 모델에서는 자아 효능감 저집단의 낙인이 행동에 미치는 영향력은 β값이 

0.524이며, 자아 효능감 고집단은 0.302였다. 국가모델에서도 자아 효능감 저집단의 낙인이 행

동의도에 미치는 영향력이 더 컸다(저집단:β = 0.559. 고집단:β = 0.361). 이는 자아 효능감이 

낮은 경우, 이미 형성된 낙인화를 이용해서 ‘지구온난화’ 예방을 위한 캠페인이 가능함을 시사한다. 

넷째, 본 연구는 기존의 ‘감정 기반 낙인모델’을 적용한 모델이지만, 종속 변수에 행동의도

를 추가하였으며, 낙인모델을 개인/기업/국가의 3개 범주로 확장하였고, 가설이 채택된 경로에 

대하여 간접효과 또한 통계적으로 검정하였다. 기존의 모델을 통해 이론을 검증하고 한국적 상황

에서의 차이점을 밝힘으로서 이론의 적용 및 확장에 기여할 수 있었다.

그러나 본 연구는 개인/기업/국가 범주를 각각 모델링하였으며, 각 범주에 해당하는 아이

템이 달리 설정되었다. 이 때 발견되는 모델 간 차이점이 범주에 따른 낙인 수준이라 전제하였는

데, 범주에 따른 내용 자체가 동일하다는 전제를 가정했다는 한계점을 가진다. 그러나 이는 범주

에 따라 행위가 달라질 수밖에 없으므로 같은 행위를 다른 대상이 하는 경우에 대한 낙인은 의미

가 없다고 판단했다. 또한 기존의 낙인모델을 따라 가설을 검정하는 가운데, 구조방정식이 아닌 

경로 분석을 진행하여 모형의 측정오차를 고려하지 못했다. 더하여 세계관과 감정반응성을 외생

변수로서 활용하였지만 부정적 감정과 위험 인식에 미치는 직접적 영향에 대해서 고려하지 않고, 

인지적 평가 요소들 중 ‘정서’만 위험 인식과 낙인에 직접 영향을 줄 수 있다는 기존 모델에 의존

한 가설을 설정하였다. 추후 연구가 진행된다면, 세계관과 감정반응성 등의 개인 변수의 위험 인

식 등에 대한 직접적 영향, 인지적 평가 요소의 위험 인식에 대한 직접적 영향 관계 또한 밝혀낼 

수 있도록 가설을 설정하는 것이 필요하다. 또한 세계관을 개인변수로 두고 영향 관계를 살펴보

았으나, 세계관을 사회 문화적인 집단변수로서 논의하는 연구가 추후 진행되어야 할 것이다. 

전반적으로 본 연구의 목적은 지구온난화 예방을 위한 행동의도를 높이기 위한 방안을 제안

하는데 있다. 본 연구에서는 현재 일반인의 과학적 지식수준 등을 통해 미루어볼 때, 지구온난화

를 일으키는 대상 및 특정 행위에 대한 낙인이 이미 진행되고 있으며, 이러한 낙인이 예방을 위한 

행동의도에 어떻게 영향을 미칠 수 있는지 그 경로를 설명하고자 하였다. 지구온난화 낙인 대상에 

대해서는 그간의 언론보도 및 경험을 통하여 인지적 평가과정을 수반한 ‘부정적 감정’이 형성되었

다. 따라서 이 ‘부정적 감정’이 ‘위험 인식’에 영향을 미칠 수 있다는 것을 기초로 해서 고안된 ‘감

정기반 낙인모델’을 연구에 적용하였고, 이를 통해 변수 간의 인과관계를 검증하고자 하였다. 낙
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인이란 한 번 발생하면 그에 대한 부정적 이미지를 지우기가 매우 어렵다. 지구온난화와 관련한 

책임전가의 대상은 정부나 대기업이며, 이러한 조직의 특정 행위들은 평가 및 해석과정을 통해 부

정적 감정을 발생시킬 수 있다. 하지만, 지우기 힘든 부정적 감정을 통한 낙인화 과정을 통해 지

구온난화 관련 커뮤니케이션 메시지를 창안할 수 있는 역발상도 가능해진다. 본 연구 결과에 따라 

특히 국가 대상의 특정 행위에 대한 정보 공개 등이 예방 의도에 영향력을 미칠 수 있으므로, 지

구온난화와 관련한 국가 간 협의 및 규제 등을 보다 쉽게 인식할 수 있도록 일반인과 소통하는 일 

또한 필요할 것이다. 또한 예방 의도 등 개인적인 판단 및 노력이 필요한 행위도 지구온난화라는 

전 지구적인 문제에 직면해서는 개인이 아닌 기업이나 국가를 대상으로 한 부정적인 감정을 활용

한 커뮤니케이션을 함으로써 개인의 행동의도를 변화시킬 수도 있다는 점도 실제 적용가능하다.

또한 본 연구에서 살펴본 변수들의 영향력 결과에 주목할 필요가 있다. 우선 문화세계관의 

적용이다. 한국은 전통적으로 위계적 성향이 강한 나라였으나 점차 이러한 문화세계관도 바뀌고 

있다는 점에 주목하여 네 개의 문화세계관을 모두 염두에 둔 커뮤니케이션 전략이 진행되어야 한

다. 문화세계관에 따라 ‘인지적 평가’의 각 요인에 다르게 영향을 미친다는 것이 본 연구뿐 아니

라 선행된 연구 결과에서 지속적으로 나타나고 있다. 때문에 지구온난화 이슈를 커뮤니케이션할 

때, 네 개 문화세계관에서 각각 수용할 수 있는 커뮤니케이션 전략이 필요하다고 판단된다. 자아 

효능감 역시 위험커뮤니케이션에서 빼놓은 수 없는 변수 중 하나이다. 선행 연구에서는 자아 효

능감의 주요 역할을 설명하고 자아 효능감을 높일 수 있는 방안 등을 논의에 포함하였다. 그러나 

본 연구에서는, 자아 효능감이 낮은 집단에서 부정적 감정 형성을 통한 낙인이 행동의도에 미치

는 영향력이 자아 효능감이  높은 집단 보다 크다는 것을 알 수 있었다. 따라서 지구온난화 이슈

에 대하여 형성된 부정적 감정이 자아 효능감이 낮은 개인의 행동의도를 높이는 데 기여할 수 있

다는 시사점을 찾을 수 있었다. 이러한 결과는 위험커뮤니케이션 연구에 있어 새로운 방향성을 

제시할 수 있다. 또한 이미 형성된 지식이나 부정적 감정, 낙인 등을 새롭게 바꾸는 것은 매우 힘

든 일이므로 이를 새롭게 적용할 수 있는 방안을 모색해 볼 필요가 있다. 

이제 위험은 비단 어느 특정 집단에 속할 수만은 없으며, 과학적 정보에 대한 일방적인 설

득 메시지로 일반인의 행동의도를 이끌 수는 없다. 이는 기후변화와 관련한 설문 실시 결과, 우

리나라 국민들의 인식 수준과 이해 수준은 높은 편이었으나 행동 수준은 낮음을 통해서도 알 수 

있다(최광림, 2008). 이제 공중을 이해하고, 공감을 이끌어낼 수 있는 커뮤니케이션 방안을 통

하여 당면한 문제를 해결할 수 있도록 맞춤형 커뮤니케이션을 해야 할 시점이다. 따라서 지구온

난화 관련 예방을 위한 행동의도를 높이는데 있어, 본 연구를 통해 밝혀진 낙인화 과정에 대한 

이해와 시사점 도출이 커뮤니케이션 전략 형성에 도움을 줄 수 있을 것으로 기대한다.
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개인주의 .264** .255** -.165** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

부정적 감정 반응성 .034 .367** .054 .109* 1 　 　 　 　 　 　 　 　

정서 -.019 -.237** .091 -.129* -.174** 1 　 　 　 　 　 　 　

중요 .099 .340** -.051 .103 .220** -.400** 1 　 　 　 　 　 　

대처 .036 .138* -.127* -.006 .049 -.337** .371** 1 　 　 　 　 　

인과 -.018 .143** .005 .012 .104 -.247** .222** -.045 1 　 　 　 　

위험인식 .030 .298** -.004 .122* .248** -.435** .667** .316** .180** 1 　 　 　

부정적 감정 .121* .187** .084 .127* .085 -.445** .549** .351** .173** .668** 1 　 　

낙인 .089 .287** -.020 .097 .180** -.521** .578** .343** .243** .782** .797** 1 　

행동의도 .129* .421** -.147** .315** .175** -.266** .264** .183** .129* .249** .218** .288** 1

*p < .05, **p < .01

부록 Ⅰ-1. 개인 대상에게 낙인한 모델의 변수 간 상관관계

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

위계주의
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

평등주의
-.091 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

운명주의
.093 -.153** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

개인주의
.264** .255** -.165** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

부정적 감정 반응성
.034 .367** .054 .109* 1 　 　 　 　 　 　 　 　

정서
-.002 -.396** .289** -.252** -.250** 1 　 　 　 　 　 　 　

중요
.069 .448** -.267** .241** .261** -.568** 1 　 　 　 　 　 　

대처
-.082 .231** -.228** .002 .132* -.383** .387** 1 　 　 　 　 　

인과
.087 .295** -.026 .139* .201** -.283** .375** .102 1 　 　 　 　

위험 인식
.042 .462** -.279** .264** .268** -.655** .762** .350** .287** 1 　 　 　

부정적 감정
.081 .404** -.216** .284** .225** -.530** .626** .340** .271** .683** 1 　 　

낙인
.054 .447** -.253** .288** .241** -.699** .755** .381** .333** .882** .713** 1 　

행동의도
.129* .421** -.147** .315** .175** -.446** .382** .290** .171** .439** .495** .506** 1

*p < .05, **p < .01

부록 Ⅰ-2. 기업 대상에게 낙인한 모델의 변수 간 상관관계

<부록Ⅰ> 변인 간 상관관계
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　 1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13

위계주의
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

평등주의
-.091 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

운명주의
.093 -.153** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

개인주의
.264** .255** -.165** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

부정적 감정 반응성
.034 .367** .054 .109* 1 　 　 　 　 　 　 　 　

정서
-.065 -.412** .255** -.221** -.265** 1 　 　 　 　 　 　 　

중요
.106 .353** -.273** .250** .248** -.595** 1 　 　 　 　 　 　

대처
.000 .177** -.219** .036 .167** -.434** .404** 1 　 　 　 　 　

인과
.095 .218** -.056 .116* .123* -.264** .360** .052 1 　 　 　 　

위험 인식
.062 .460** -.285** .295** .295** -.681** .753** .413** .267** 1 　 　 　

부정적 감정
.081 .404** -.216** .284** .225** -.661** .806** .452** .291** .797** 1 　 　

낙인
.096 .436** -.272** .297** .267** -.756** .766** .430** .308** .884** .865** 1 　

행동의도
.129* .421** -.147** .315** .175** -.520** .402** .286** .171** .521** .495** .559** 1

*p < .05, **p < .01

부록 Ⅰ-3. 국가 대상에게 낙인한 모델의 변수 간 상관관계
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보통

1) 매우 싫은 1 2 3 4 5 매우 좋은

2) 매우 호감이 가지 않는 1 2 3 4 5 매우 호감이 가는

3) 이후 미치는 영향력을 예측할 수 없는 1 2 3 4 5 이후 미치는 영향력을 예측할 수 있는

4) 행동을 짐작할 수 없는 1 2 3 4 5 행동을 짐작할 수 있는

5) 나의 영향력이 없는 (내가 통제할 수 없는) 1 2 3 4 5 나의 영향력이 미치는 (내가 통제할 수 있는)

6) 나의 책임이 없는 1 2 3 4 5 나의 책임이 있는

7) 타인의 영향력이 없는 (타인이 통제할 수 없는) 1 2 3 4 5 타인의 영향력이 있는 (타인이 통제할 수 있는) 

8) 타인의 책임이 전혀 없는 1 2 3 4 5 타인의 책임이 있는

9) (긍정적이든 부정적이든) 용납이 안되는 1 2 3 4 5 (긍정적이든 부정적이든) 용납할 수 있는 

10) (정신적․육체적) 나의 행동(노력)이 요구되지 않는 1 2 3 4 5 (정신적․육체적) 나의 행동(노력)이 요구되는

11) 전혀 중요하지 않은 1 2 3 4 5 매우 중요한

12) 심각하지 않은 1 2 3 4 5 매우 심각한 

13) 별로 화나게 하지 않는 1 2 3 4 5 화나게 하는 

14) 피하고 싶지 않은 1 2 3 4 5 피하고 싶은

15) 경멸하지 않은 1 2 3 4 5 경멸하는

16) 혐오감이 들지 않는 1 2 3 4 5 혐오감이 드는

17) (개인에게) 위험이 아닌 1 2 3 4 5 (개인에게) 위험인

18) (사회에) 위험이 아닌 1 2 3 4 5 (사회에) 위험인

19) (환경에게) 위험이 아닌 1 2 3 4 5 (환경에게) 위험인

20) 이기적이지 않은 1 2 3 4 5 이기적인

21) 공동체 의식이 없는 1 2 3 4 5 공동체 의식이 있는

22) 비난을 받지 않는 1 2 3 4 5 비난을 받아야 하는

23) 법적 제재가 필요 없는 1 2 3 4 5 법적 제재를 가해야 하는

24) 사회적으로 함께 할 수 있는 1 2 3 4 5 사회적으로 고립시켜야 하는

25) 환경 오염 주범으로 낙인 되지 않은 1 2 3 4 5 환경 오염 주범으로 낙인된

부록 Ⅱ. ‘정서’, ‘중요’, ‘대처’, ‘예측’, ‘부정적 감정’, ‘위험 인식’, ‘낙인’에 관련한 25개 문항
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Abstract

Study about Influencing Variables on Stigma:
The Application and Expansion of the 'Emotion 
Based Model of Stigma Susceptibility' in the Context 
of Global Warming

Hyeyoung Park

Ph. D. Candidate, School of Communications, Sogang University

Yungwook Kim

Professor, Dept. of Communication & Media, Ewha Womans University

The general public agrees that global warming is serious, and also know the cause of global warming 

caused by human activities. Thus, stigma related to certain activities that cause global warming is 

stigmatized, so stigma related to global warming is an important variable. In this study, we applied 

the stigma model (Peters, Burraston & Merts, 2004) emphasizing 'negative emotion' to examine the 

relationship between various psychological factors influencing behavioral intentions to prevent global 

warming through a structural equation model. 

The results of this study are as follows. First, if stigmatization was set up in three categories of 

individual / business / national, all three models were able to produce similar results to the stigma 

models. In particular, in the national model, the explanatory power of behavioral intentions was the 

highest at 28 percent, and the influence was also the largest. Second, it revealed the key role of 

'negative emotion' through 'cognitive appraisals'. 'Negative emotions' directly affected 'stigma' and 

indirectly through 'risk perception'. Also, 'negative emotions' through cognitive appraisals had a 

greater impact on 'risk perception' and 'stigma' than 'affect'. Third, the personal variables 'worldview' 

and 'emotional reactivity' influenced 'negative emotions' through 'affect' and 'important', and they 

have indirect effect from 'world view' to 'behavioral intentions'. 

The results of the study, we could explain the path of risk perception process according to global 

warming on each stigma model. The results of this study can be summarized as a result of applying 
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and expanding the existing stigma model, such as adding 'behavioral intention' variables and testing 

indirect effects. 

Keyword: Global warming, 'Emotion Based Model of Stigma Susceptibility', Worldview, Risk 

perception, Climate change
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