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한국 저널리즘 연구의 메타 분석:
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본 연구는 한국의 언론학 관련 12개 학술지에 1990～2014년까지 25년 동안 게재된 논문 가운데 저

널리즘 연구를 추출하고 이들의 연구 주제, 연구 방법, 연구 매체, 근거 이론, 연구 함의 등을 학술지

별, 시기별, 저자 특성별로 교차 분석했다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 지난 25년 동안 언론

학 학술지에 게재된 논문 가운데 저널리즘 연구 논문은 20% 정도이다. 둘째, 저널리즘 연구의 주요 

연구 주제는 시기에 상관없이 ‘뉴스 콘텐츠’에 집중됐고 ‘뉴스 생산자’ 및 ‘뉴스 생산 조직’에 대한 연구

는 많지 않았다. 아울러 2000년대 들어 ‘언론 역사’ 연구가 크게 줄어들고 ‘뉴스 수용자’ 연구가 급증

했다. 셋째, 뉴미디어 시대의 도래에도 불구하고 저널리즘 연구의 주요 대상은 여전히 신문이었다. 넷

째, 1990년대에는 질적 방법을 적용한 연구가 많았으나 2000년대 들어 양적 방법을 적용한 연구가 

다수를 이뤘다. 다섯째, 해외 연구, 국가 간 비교 연구, 통시 연구 등이 많지 않았다. 여섯째, 이론적 

함의 또는 실천적 함의 가운데 어느 것도 명시적으로 밝히지 않은 연구 논문이 많았다. 일곱째, 언론 

경력이 있는 저자는 그렇지 않은 저자에 비해 뉴스 생산자 및 뉴스 생산 조직 연구에 더 관심이 많고 

이론적 함의 또는 실천적 함의를 논문에서 명시적으로 밝히는 경우가 더 많았다. 이런 분석 결과는 한

마디로 ‘저널리즘 연구의 비대칭성’으로 요약할 수 있다.
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1. 서론

현대 언론학의 비조(鼻祖)로 불리는 라스웰(Lasswell, 1948)은 커뮤니케이션 연구의 방

향을 제시하면서 ‘S(송신자)-M(메시지)-C(미디어)-R(수용자)-E(효과) 모델’을 내놓고 각 

단계에 상응하는 연구 영역을 ‘생산자 분석’(control analysis), ‘내용 분석’(content analysis), 

‘미디어 분석’(media analysis), ‘수용자 분석’(audience analysis), ‘효과 분석’(effect analysis) 

등으로 구분했다.

한국 언론학 역시 1970년대 이후 이 모델을 중심으로 미디어의 메시지가 사회적으로 전

달되는 현상을 실증적으로 분석하는 행동과학적 사회과학으로 자리 잡으면서 ‘사회과학

으로서의 커뮤니케이션 학문’이라는 정체성을 굳혔다(김규환, 1983; 양승목, 2005).

그러나 최근 한국 언론학에서 S-M-C-R-E 모델의 효용성에 의구심을 제기하는 연구

들이 등장했다. 임영호(2013)는 한국 언론학의 새로운 패러다임 구축 필요성을 제기하면

서 한국 언론학이 S-M-C-R-E 모델에 의존해 ‘미세한 벽돌쌓기식’ 지식 추구에 주력한 

나머지 학문 탐구의 장기적 목표인 이론적 체계의 정립에 관해서는 답보 상태에 머물러 

있다고 지적한 바 있다. 또한 남궁협(2013)은 S-M-C-R-E의 고전적 모형을 학문의 핵심

적 준거로 삼아 실증주의 방법론에 경도된 탓에 한국 언론학이 현실의 문제에 별다른 설

명이나 대안을 내놓지 못한다고 지적했다. 유선영(2014)은 S-M-C-R-E 모델을 직접 언

급하진 않았지만, 언론학 내부의 많은 하위 영역이 각각 독자적으로 확장하는 원심력으

로 인해 언론학의 정체성이 점점 더 모호해졌다고 지적했다. 한국 언론학의 위기에 대해 

각 연구자가 내놓는 해법의 방향은 각각 다르지만 언론학 하위 분과별로 파편화ㆍ단편화

된 연구가 진행되고 있다고 진단하는 것은 이들 연구에서 공통적으로 발견된다.

본 연구는 한국 언론학이 정체성과 가치를 잃어간다는 기왕의 논의에 동의하면서도 

연구 주제ㆍ방법론ㆍ연구자ㆍ연구 함의 등에서 기존 연구가 어떤 특성을 띠는지 밝히는 

작업이 시급하다고 본다. 한국 언론학 연구가 파편화ㆍ단편화 등에 빠져든다고 지적하

려면 어느 영역의 연구가 어느 정도 진행됐으며 그 특성은 무엇인지 전반적으로 규명하

는 작업이 선행돼야 하기 때문이다.

이 작업을 진행하려는 본 연구는 커뮤니케이션학의 모든 분과를 아우르기보다는 ‘저널

리즘 연구’를 중심에 두고자 한다. 저널리즘 연구에 뿌리를 둔 언론학이 각종 커뮤니케이

션 현상으로 연구영역을 확대하는 과정에서 사회과학으로서의 외연 확장에 성공했음에

도 불구하고 학문적 정체성이 오히려 모호해졌다면(유선영, 2014) 정체성 논란을 해결할 

실마리를 마련하기 위해서라도 언론학의 기초에 해당되는 저널리즘 연구의 지형 파악이 
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우선적으로 필요하다고 본다.

특히, 저널리즘 연구에서 연구 주제별로 과잉 연구와 과소 연구가 엇갈리는 ‘비대칭성’

이 언론학 정체성 논란과 밀접한 관련이 있다는 문제의식을 갖고 기존 연구를 살펴보려 

한다. 이를 통해 왜 저널리즘 연구자가 언론학 정체성 문제를 주로 제기하는지, 저널리

즘 연구 진영 내부에서 비롯한 문제는 없는지 등도 밝힐 수 있을 것으로 본다.

저널리즘 연구 현황을 중심에 두고 한국 언론학의 지형을 살펴보려는 본 연구에 깊은 

영감을 준 것은 2009년 발표된 ‘한국 언론학회 미래위원회’ 보고서〈언론학 교육의 길을 

묻다〉와 그 후속 작업으로 2014년 발표된 ‘한국 언론학회 언론교육위원회’ 보고서〈언론

학 교육의 혁신 모델〉이다.

한국언론학회 차원에서 마련된 보고서에서 연구자들은 저널리즘을 중심으로 하는 언

론학 교육 패러다임의 일대 변환을 촉구했다. 다만 ‘언론학 교육’의 방향전환을 제시했을 

뿐 ‘언론학 연구’의 지향에 대해서는 뚜렷한 입장이나 제안을 내놓지 못했다.

보고서에서 지적한 바와 같이 한국 언론학 교육의 핵심 질문이 ‘우리는 학생을 제대로 

교육하는가’에 있다면(강명구, 2009) 그 교육을 담당하는 언론학자가 풀어야 할 또 다른 

질문은 ‘제대로 교육하기 위해 무엇을 연구할 것인가’로 이어져야 할 것이다. 복잡다단한 

언론 현실에 적응할 새로운 커리큘럼을 갖춰 교육한다는 것은 이를 담당할 교육자의 연

구 활동과도 밀접한 관련이 있기 때문이다.

그런 점에서 연구 활동에 대한 분석은 교육 활동의 혁신으로 이어지는 중요한 고리이기

도 하다. 그동안 한국 언론학이 저널리즘 분야에서 어떤 연구를 펼쳤는지 살펴야 저널리

즘을 중심으로 하는 언론학 교육까지 변화시킬 수 있을 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 

한국 언론학 관련 학술지가 각종 연구 논문을 본격적으로 양산한 1990년 이후 2014년까

지 25년 동안 저널리즘 연구와 관련된 국내 학회지를 망라하여 여기에 게재된 연구 논문

의 특성을 종합적ㆍ통시적으로 분석할 것이다.

2. 문헌 검토

1) 언론학 정체성

한국 언론학의 정체성에 대한 논란이 끊이지 않는 것은 언론학이 여러 인접 학문의 전

통을 수용하여 형성됐고 이에 더해 변화무쌍한 언론 현실에 조응하려는 노력을 거듭했
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기 때문이다. 이러한 ‘이종 교배’는 언론학이라는 새 학문의 탄생에 결정적 역할을 했고 

앞으로도 학문 다원성을 확장해갈 수 있는 가능성을 제공한다.

이를 역사적으로 살펴보자면, 일제 시절 도입된 ‘신문학 전통의 저널리즘 연구’가 1950년

대까지 이어지다가 1960년대 들어 ‘사회과학으로서의 커뮤니케이션 연구’가 등장했고 1970

년대 이후 지금까지는 사회과학으로서의 언론학이 고전적 의미의 저널리즘 연구에 비해 지

배적 지위를 차지하게 됐다(문종대, 2001; 송우천, 2001; 양승목, 2005; 김영희, 2012).

연구 영역을 넓혀간 결과, 한국 언론학의 지형도 복잡해졌다. 언론학을 일컫는 명칭에도 

복잡한 학문적 지형이 반영돼 있는데, 언론학이 무엇인지에 대해 아직도 국내 학계가 합의

한 명칭이 없어 각 대학별로 신문방송학, 언론정보학, 언론광고학, 언론홍보영상학, 미디

어 콘텐츠학, 미디어커뮤니케이션학 등 다양한 명칭으로 불린다(김성해, 2014).

이에 따라 2000년대 들어 언론학의 정체성을 논구하면서 패러다임의 변화를 요청하는 

연구가 지속적으로 등장했다. 관련 연구를 크게 나눠 보자면, 언론학의 하위 분과 간 교

류를 확대하여 ‘통섭의 학문’으로 발전시키자는 입장과 언론학의 뿌리인 저널리즘 및 언

론 현실에 대한 연구를 더 강화하자는 입장으로 구분할 수 있다.

전자를 대표할 만한 여러 연구 가운데 임영호(2009, 2013)는 뉴미디어와 디지털의 등

장으로 언론학의 연구 영역이 더 확대된 것으로 보이지만 실제로는 다른 사회과학이 이 

영역에 속속 뛰어들면서 오히려 언론학의 ‘고유한 정체성’이 흔들린다고 지적했다. 커뮤

니케이션 문제와 연관된 연구가 철학, 문학, 사회학, 정치학 등을 망라하는 가운데 언론

학이 이들 학문과 차별화된 지식을 제공하기 위해서는 여러 이론적 흐름들 간의 대화와 

소통이 필요하다는 것이다.

비슷한 맥락에서 유선영(2014)은 계량화 연구를 통해 단편적 정보만 제공하는 연구 풍

토에 따라 언론학의 정체성을 둘러싼 회의론과 비판론이 반복되며 학문 공동체다운 공

통의 문제 틀과 관점, 행동과 감각을 만들어내지 못하면서 언론학이 침묵에 빠져든다고 

진단하고 분업화된 지식이 아닌 종합적이고 사회적인 지식생산이 필요하다고 지적했다.

남궁협(2013)은 여기서 더 나아가, 한국 언론학이 실증주의적 방법론에 경도되어 현

실 문제에 대한 비판적 상상력을 잃어버렸고 실용성을 앞세우면서도 정작 현실의 문제 

앞에서 무용지물인 상황이 됐다고 보고 사회과학적 모델에 대한 인문학적 성찰과 전복

을 통해 언론학을 완전히 재구성할 것을 제안했다.

일련의 ‘통합 과학’을 추구하는 이런 연구와 다소 구분되는 것으로 ‘언론 현실’에 대한 

학문적 실천력 확보를 요청하는 입장이 있다. 이를 대표할 만한 여러 연구 가운데 조항

제(2014)는 언론의 자율성ㆍ공정성ㆍ다양성에 대한 연구, 권력화된 언론에 대한 감시, 
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위축되는 언론의 자유에 대한 고발 등 학문의 비판적 실천이 필요한 여러 문제에 대해 한

국 언론학이 제대로 대응하지 못했다고 지적했다.

일찍이 안광식(1989)은 독재정권에 항거하면서 언론자유의 확장에 기여하지 못한 것

이 언론학계의 가장 큰 문제라고 지적한 바 있다. 언론 현실을 제대로 비판하거나 이에 

개입하지 못하는 언론학의 가치에 대한 근본적 문제 제기가 20여 년 만에 다시 등장하는 

형국으로 보인다.

이런 논의는 한국 언론학 교육과정에 대한 진단과도 연결된다. 송우천(2001), 이재경

(2005), 김성해(2007), 최경진(2007), 박동숙(2009) 등은 언론학계에서 실무적 저널리

즘 교육이 사라진 것을 비판하는데 그 비판의 바탕에는 올바른 저널리즘을 실천하는 인

재를 길러내는 언론학 교육이 언론 현실을 개선하기 위한, 언론학의 중요한 기여라는 인

식이 깔린 것으로 보인다.

한국언론학회 미래위원회가 2009년 발간한〈언론학 교육의 길을 묻다〉와 그 후속 작

업으로 한국언론학회 언론교육위원회가 2014년 발간한〈언론학 교육의 혁신 모델〉은 

한국 언론학의 정체성 논란에 대한 이러한 두 가지 흐름을 포섭하면서 새로운 패러다임

을 제시하려는 노력으로 평가할 수 있다.

〈언론학 교육의 길을 묻다〉는 현실과 지식의 통합을 지향하면서 ‘새로운 보편’을 추구

하는 학문으로 언론학을 재정립할 것을 제안하고 이를 위해 여러 학문을 엮는 ‘자유 학문’ 

중심의 커리큘럼을 통해 언론 현실에 기여하는 ‘성찰적 실천교육’의 필요성을 지적했다

(강명구, 2009). 뒤이어 발간된〈언론학 교육의 혁신 모델〉은 일련의 교양 교육과 실무 

교육을 바탕으로 변화하는 언론 현실에 발맞추려는 국내외 저널리즘스쿨의 사례를 집중

적으로 분석했다(박은희, 2014).

두 연구를 가로지르는 문제의식은 여러 학문을 넘나드는 통섭 또는 통합의 바탕 위에

서 언론 현실에 직접 기여하거나 그 현실을 비판적으로 탐구하는 인재를 길러내는 언론

학 교육의 혁신이 필요하다는 데 있다.

그런데 언론학 ‘교육’에 초점을 둔 이런 제안은 언론학 ‘연구’의 혁신과 연관될 수밖에 

없다는 게 본 연구의 문제의식이다. 언론학 ‘교육’과 언론학 ‘연구’는 완전히 동떨어진 별

개의 것이 아니라 서로 밀접하게 영향을 주고받을 수밖에 없다. 통섭의 학문을 추구하여 

저널리즘 현실에 기여하는 것이 언론학의 미래 과제라고 본다면, 그동안 한국 언론학이 

저널리즘 분야에서 무엇을 어떻게 연구해왔는지 살펴보는 작업이 반드시 필요한 것이다.
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2) 메타 분석 연구

언론학 정체성 논란은 학문의 기본을 어디에 두고 어느 방향으로 연구를 진행할 것인

지에 대한 논쟁이다. 이를 위해서는 한국 언론학이 지금까지 어떤 연구를 얼마나 진행했

으며 그 특성은 무엇인지에 대한 분석이 필요하다. 이는 한국 언론학 연구 지형 전체에 

대한 메타 분석을 통해 이뤄질 수 있다.

메타 분석은 선행 연구 결과를 통계적으로 종합하여 일반화된 결론을 도출하는 연구 

방법이다(Green & Hall, 1984: Emmers, Someer, & Allen, 1999: Faust & Meehl, 2002; 

Neuman, 2003). 특히, 전체 연구의 특성과 시대별 동향 혹은 선택된 개념이나 변인에 

대한 연구 결과를 통합적으로 살펴보는 데 적절하고(김성태, 2005) 이전에 진행된 연구 

성과를 역사적으로 검토함으로써 연구 성과에 대한 진단과 비판적 성찰을 하는 데 적합

한 방법이다(성욱제, 2012).

따라서 언론 분야의 국내외 메타 연구를 검토해 보는 것은 본 연구의 취지와 분석 결과를 

이해하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 언론학에 대한 종합적 메타 분석을 대표하는 연구

로는 트럼보(Trumbo, 2004), 크레이머, 헤스, 그리고 레이드(Kramer, Hess, & Reid, 

2007) 등이 있다. 트럼보는 커뮤니케이션 연구와 관련된 8개 국제학술지에 1990년부터 10

년 동안 게재된 2,649개 논문의 방법론을 분석했는데 전체 논문의 60%가 양적분석, 40%

가 질적 분석을 택했고, 양적ㆍ질적 방법을 막론하고 모든 논문의 58%는 뚜렷한 근거 이론 

또는 검증하려는 이론이 없는 연구라는 점을 밝혔다.

크레이머 등은 분석 기간을 늘여 통시적 분석을 시도했는데 70년 동안 4개 국제 학술지

에 게재된 논문을 분석한 결과, 논문 길이, 참조 문헌 수, 공저자의 수, 여성 저자의 비중 

등이 늘었다는 점을 밝혀냈다. 양적 연구의 비중이 높아진 추세도 드러났는데 1934～

1960년 45%를 차지했던 양적 분석 논문은 1963～2005년 60%로 늘었다.

번즈(Bunz, 2005)는 8개 학술지에 게재된 349편의 논문의 저자를 젠더, 직위, 소속 

대학 등의 유목으로 분석하여 정교수가 부교수ㆍ조교수보다 더 많은 논문을 발표했음을 

밝혔다. 볼칸, 그리핀, 홀그렌, 그리고 힉슨(Bolkan, Griffin, Holmgren, & Hickson, 

2012)은 2007년부터 4년 동안 21개 국제학술지에 논문을 발표한 저자를 분석하여 가장 

활발히 활동하고 있는 언론학자 30명을 추출했다.

해외의 선행 연구는 언론학이 뚜렷한 토대 이론 없이 양적분석 방법을 주로 취하여 진

행되고 이런 경향은 과거로부터 현재에 이르면서 더 강화됐음을 드러내지만 하위 분과

별 연구 사이에 어떤 차이와 특징이 있는지는 분명히 밝히지 못했다.
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저자 특성 또는 방법론에 주목하는 외국의 메타 분석에 비해 국내의 메타 분석은 주로 연

구 영역에 관심을 두고 진행됐다. 특히, 광고ㆍ홍보학을 제외한 저널리즘 연구에 초점을 

두고 한국 언론학의 연구 주제를 분석한 연구로 문종대(2001)가 있다. 이 연구는 1991～

2000년〈한국언론학보〉,〈한국방송학보〉,〈한국언론정보학보〉,〈언론과 사회〉 등 언

론관련 4대 학술지에 실린 논문 전체를 분석하여 각 논문의 연구 영역을 주제별로 구분해 

분석했다. 연구를 보면, 1990년대 한국 언론학 연구의 다수는 저널리즘과 관련이 없는 연

구였고 저널리즘 연구 가운데서도 뉴스 메시지 연구와 정치커뮤니케이션 연구의 비중이 가

장 높은 것으로 드러났다.

전범수와 한상권(2007)은 2000～2004년〈한국언론학보〉,〈한국방송학보〉,〈한국언

론정보학보〉에서 모두 643편의 논문을 추출하여 저자 인용의 연결망을 분석했다. 이를 

통해 한국 언론학이 방송, 뉴미디어, 문화, 젠더 등 소수의 연구 분야에 다수의 학자가 

서로 연계되는 집중화 구조를 가진다는 점을 발견했다. 또한 김용학ㆍ김영진ㆍ김영석

(2008)은 1996～2005년〈한국언론학보〉에 게재된 514편의 논문의 인용 네트워크를 분

석해 인터넷 미디어 관련 논문이 한국 언론학계의 가장 중요한 관심사라는 것을 발견했

다. 안민호(2005)는 1995～2004년〈한국언론학보〉에 실린 논문의 핵심 이론 매트릭스

를 분석해, 사회심리학적 배경을 가진 이론들을 활용하는 군집과 문화이론, 마르크스주

의 이론 등 비판이론을 활용하는 군집이 다소 분리되어 있음을 발견했다. 또한 다른 이론 

군집과 묶이지 않는 독립적인 소수 이론의 군집도 많다는 점을 규명해 언론학 이론의 파

편화를 실증적으로 분석해냈다.

그밖에도 특정 하위 분과 영역을 다루는 메타 분석이 비교적 활발하게 진행됐다. 인터

넷 및 온라인 저널리즘 연구 동향에 대한 메타 분석이 1990년대 후반부터 꾸준히 지속됐

다(황상재ㆍ박석철, 2004; 우형진, 2005; 황용석, 2006; 강진숙, 2008; 우형진ㆍ박지연, 2011; 

Ye&Ki, 2012; 신태범ㆍ권상희, 2013; 임종섭, 2014). 방송, 방송정책, 방송통신 분야 연구

에 대한 메타 분석도 지속적으로 이뤄졌다(정재철, 2002; 정인숙, 2006; 송종길ㆍ황성연, 

2009; 원용진ㆍ황상현, 2011).

정치커뮤니케이션 연구에 대한 메타 분석에는 김춘식, 양승찬, 이강형, 그리고 황용

석(2005), 송종길과 박상호(2007) 등이 있다. 그밖에 언론 법제(이승선, 2005), 커뮤니

케이션 정책(윤석민ㆍ백영민, 2005), 커뮤니케이션사(김영희, 2005), 지역 언론학(최현주

ㆍ이강형, 2008), 문화 연구(이영주ㆍ조세훈, 2004) 등에 대한 메타 분석 연구도 있다.

이상에서 살핀 바와 같이 지금까지 국내에서 진행된 언론학 분야의 메타 분석은 뉴미

디어ㆍ방송 등 특정 연구 영역에 국한한 분석적 메타 분석이 주를 이룬다. 그러나 학문 
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전체의 동향을 살펴본 메타 분석은 분석 시기가 5년 또는 10년 이내여서 장기간에 걸친 

전체적 변화 추세를 살펴보지 못했고 1990년대 이후 많은 학술지가 속속 발간됐음에도 

최대 4개 학술지 외의 다른 언론학 관련 학술지를 망라하지 못해 특정 학술지 이외의 학

술지에 게재된 연구를 처음부터 배제했으며 분석 유목이 다양하지 않아 연구 지형을 종

합적으로 분석하는 데 한계가 있었다고 평가할 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 국내 

언론학계를 대표하는 학술지를 망라하면서 25년에 걸친 장기 추세를 살펴보는 동시에 

다양한 유목을 적용할 것이다.

3) 저널리즘 연구

저널리즘 연구를 중심으로 한국 언론학 연구의 지평을 살펴보려는 본 연구의 가장 큰 

난점은 다양한 학문정체성을 갖는 언론학 연구 가운데 무엇을 저널리즘 연구로 볼 것인

가를 정의내리는 것이 쉽지 않다는 점에 있다.

저널리즘에 대한 교과서적인 개념 정의 가운데 대표적인 것으로 이건호(2013)는 맥퀘

일(McQuail, 2000)의 연구를 주로 참조하면서 커뮤니케이션학을 전반적인 의사소통을 

아울러 연구하는 학문이라 정의하고 그 하위 개념인 매스커뮤니케이션(학)은 대중매체

를 통한 의사소통을 연구하는 학문으로, 저널리즘 연구는 다시 그 하위 개념으로서 대중

매체가 공공의 관심이 될 만한 내용을 전달하는 과정에서 발생하는 의사소통을 연구하

는 학문으로 각각 정의했다.

젤리저(Zelizer, 2004)는 저널리즘의 정의를 서로 다르게 이해하는 다양한 ‘해석 공동

체’가 존재한다는 점을 짚으면서 학문적 문헌에 등장하는 저널리즘 연구에 대한 ‘해석’의 

유형을 5가지로 분류했다. 첫째, 저널리즘을 기자 등 ‘(언론) 전문직’으로서의 자격을 갖

추도록 하는 행위의 집합으로 이해하는 태도가 있다. 이는 무엇이 뉴스인지 아닌지를 구

분하는 능력 또는 행위에 대한 연구와 관련이 깊다. 둘째, 정치ㆍ사회ㆍ경제ㆍ문화적 제

도로서 저널리즘을 연구하는 태도가 있다. 여기서는 언론과 여론을 정치경제학 또는 이

데올로기의 관점에서 연구하게 된다. 셋째, 저널리즘을 하나의 ‘텍스트’로 간주하여 연구

한다. 여기서는 텍스트로서의 뉴스의 특성 자체에 주목하게 된다. 넷째, ‘사람’으로서의 

저널리즘에 관심을 기울이는 태도도 있다. 뉴스 생산자에 대한 이런 연구는 민속지학적 

연구와 관련이 있다. 다섯째, 저널리즘을 ‘행위의 집합’으로 바라보는 흐름이 있다. 이는 

여러 요소에 의해 형성된 뉴스의 수집, 제시, 전파의 과정과 배경에 주목한다.

젤리저는 이런 연구 성향 또는 흐름을 종합하여 모두가 합의할 수 있는 ‘저널리즘 및 
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저널리즘 연구에 대한 정의’가 아직까진 존재하지 않는다고 지적했다. 모든 연구자가 납

득할 수 있을 정도로 저널리즘 연구 영역을 한정하거나 확정하는 것이 그만큼 힘들다는 

뜻이다. 다만 젤리저의 5가지 해석 유형을 종합해 보자면, 전문직을 지향하는 언론이 생

산하는 뉴스를 둘러싼 여러 사회 현상을 연구한다는 공통점이 발견된다.

슈메이커와 리즈(Shoemaker & Reese, 2013)는 최신 미디어 연구를 정리하면서 ‘(미디

어 효과의) 위계 모델’(the hierachical model)을 제시했는데, 미시 차원에서 거시 차원으

로 확산하는 그 연구 대상으로 ‘개인’(individual), ‘뉴스 관행’(routine practices), ‘미디어 

조직’(media organizations), ‘사회 기구’(social institutions), ‘사회 체계’(social systems)를 

꼽았다. 이런 구분은 젤리저가 거론한 저널리즘 연구에 대한 5가지 ‘해석공동체’를 단계

적으로 정돈한 것으로 평가할 수 있다.

즉, 뉴스 생산의 주체인 뉴스 조직을 위계의 중간에 두고 뉴스 관행 및 (뉴스 생산과 소

비의) 개인을 그 하위 범주로 설정하는 한편, 뉴스 조직의 상위 범주로 뉴스 조직을 둘러

싼 사회 기구 및 체계를 상정하여 각각에 해당하는 연구를 미디어 연구로 포괄했다. 이

를 다시 ‘행위 주체’의 차원에서 구분해 보자면 ‘개인’은 뉴스 생산자와 수용자, ‘뉴스 관

행’은 뉴스룸, ‘뉴스 조직’은 (뉴스룸을 포괄하는) 개별 언론사, ‘사회 기구’는 광고주ㆍ압

력단체, ‘체계’는 언론 관련 법ㆍ제도ㆍ시장 등에 해당한다고 볼 수 있다.

슈메이커와 리즈가 저널리즘 연구에 국한하여 ‘위계 모델’을 제시한 것이 아니지만 그 

모델은 뉴스 생산과 수용에 이르는 일련의 과정을 구분한 것으로서 저널리즘 연구의 영

역을 이해하는 데 큰 도움을 준다. 슈메이커와 리즈의 모델을 차용하자면, 저널리즘 연

구는 뉴스를 둘러싼 개인(뉴스 생산자와 뉴스 수용자), 관행(뉴스룸), 조직(언론사), 기구

(기업과 단체), 체계(시장과 국가) 등에 대한 연구라고 볼 수 있을 것이다.

이와 관련해 문종대(2001)는 저널리즘 연구에 대한 ‘조작적 정의’를 시도하면서 ➀ 신

문과 관련 있는 모든 연구 ➁ 저널리즘적 요소를 갖고 있는 뉴스, 다큐멘터리, 시사프로

그램 등 방송 연구 ➂ 저널리즘적 요소를 갖고 있는 뉴미디어 연구 ➃ 민주주의와 언론 

간의 관계 연구 ➄ 저널리즘 활동에 영향을 미칠 수 있는 언론 법제, 언론 정책, 언론산

업 연구 등을 저널리즘 연구 논문으로 포함시켜 저널리즘 연구를 메타 분석한 바 있다. 

이에 따르자면 대중 언론이 공공의 사안을 보도하는 것과 관련된 연구를 저널리즘 연구

로 볼 수 있을 것이다.

본 연구에서는 젤리저와 슈메이커 및 리즈의 논의를 바탕으로 개인으로서의 뉴스 생

산자 및 수용자, 집합 행위로서의 뉴스 생산 관행, 뉴스 생산을 둘러싼 미디어 조직, 뉴

스와 관련한 각종 사회 기구, 뉴스에 영향을 주는 사회 체계 등에 대한 연구를 저널리즘 



한국 저널리즘 연구의 메타 분석ㆍ255

연구로 보고 분석을 진행하고자 한다. 특히, 국내 저널리즘 연구를 살펴본 문종대(2001)

의 연구를 참조하여 저널리즘 활동을 중심으로 하는 신문ㆍ방송ㆍ뉴미디어 연구, 여론 

연구, 민주주의와 언론의 관계 연구, 저널리즘 활동에 영향을 미칠 수 있는 언론 법제, 

언론 역사, 저널리즘 관련 언론 정책 연구, 뉴스 효과 연구, 뉴스와 관련된 뉴미디어 연

구 등이 저널리즘 연구에 해당한다고 보고 그 실태를 분석할 것이다.

저널리즘 연구를 어떻게 정의할 것인지와 다소 별개로 저널리즘 연구 방향에 대해서

는 갠즈(Gans, 1983)를 주로 참조했다. 서구 언론학의 정체성 논쟁의 장이었던 1983년 

ICA(Intranational Communication Association) 심포지엄 ‘퍼먼트 인 더 필드’(Ferment in 

the field)에서 갠즈는 뉴스ㆍ뉴스미디어 연구가 커뮤니케이션 연구의 기본이자 핵심이

라면서 “지난 10～12년 동안 많은 단행본과 굵직한 논문을 생산해온 뉴스와 뉴스 미디어

에 대한 연구는 커뮤니케이션 연구 영역에서 가장 활발한 분야 가운데 하나였다”(p. 174)

고 평가했다. 1970～1980년대까지 서구 언론학 연구의 핵심이자 가장 활발한 연구 성과

를 낸 분야가 저널리즘 연구였음을 알 수 있게 하는 대목이다.

뒤이어 같은 글에서 갠즈는 “(언론학 연구에서) 1970년대의 중요한 성취는 언론이 어떻

게 뉴스를 선택하고, 보도하고, 생산하고, 확산시키는지에 대한 일련의 발견에 있다”(p. 

176)면서, 이에 기초해 미래 연구 과제를 제시했다. 뉴스에 대한 연구 및 뉴스를 생산하

는 언론(조직)에 대한 연구는 충분히 이뤄졌으니 앞으로는 뉴스 조직이 뉴스 조직 외부의 

권력과 어떻게 상호작용하는지, 언론이 정치사회에 어떤 영향을 끼치는지, 반대로 정치

가 언론에 어떻게 작동하는지, 정치적 대중이 뉴스를 어떻게 수용하여 어떤 영향을 받는

지 등을 연구해야 한다고 지적했다. 이 과정에서 보다 많은 질적 연구를 도모해야 한다는 

점도 덧붙였다. 또한 기왕의 저널리즘 연구가 어떤 이론 지형 또는 이데올로기 구도에 바

탕을 두는지를 살펴보는 메타 연구도 미래 과제로 제기했다.

갠즈의 제안에서 특징적인 것은 충분히 축적된 뉴스 생산자 및 뉴스 생산조직 연구의 

성과에 기초해 그 확장 방향을 제시했다는 데 있다. 과학 연구가 반드시 단계적으로 진

행되는 것은 아니지만 언론학 연구 전체에서 저널리즘 연구의 위상과 과제에 대한 갠즈

의 지적은 숙고할 필요가 있다.

한국 언론학의 연구 지형을 저널리즘 연구 중심으로 분석하는 본 연구의 바탕에는 

1980년대 초반 갠즈의 문제의식이 있다. 저널리즘 연구의 성숙을 바탕으로 커뮤니케이

션 연구를 확장시키자는 그의 제안을 오늘 한국 언론학계에 적용해보자면, 저널리즘 연

구가 충분히 활성화되지 못한 현실로부터 한국 언론학의 정체성 논란이 시작된 것일 수 

있다. 이는 언론학 전체에서 저널리즘 연구가 차지하는 비중, 저널리즘 연구의 동향과 
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특징 등에 대한 분석을 통해 드러낼 수 있을 것이다.

3. 연구 문제와 연구 방법

1) 연구 문제

본 연구는 이상의 논의를 기반으로 저널리즘 연구의 경향성과 지형을 종합적으로 또

한 통시적으로 파악해 보자는 취지에서 다각적 요소들을 최대한 많이 유목으로 개발해 

다음의 연구 문제를 설정했다.

•연구 문제 1: 국내 언론학 학술지에 게재된 연구 논문 가운데 저널리즘 연구의 비중은 

얼마인가?

•연구 문제 2: 위 저널리즘 연구 논문의 연구 주제, 방법론, 연구 매체, 연구 목적, 이론

적 배경, 연구 함의, 게재 학술지, 저자 등의 특성은 무엇인가?

•연구 문제 3: 위 저널리즘 연구 논문의 특성은 시기별로 어떻게 변화했는가?

2) 자료 수집과 분석 대상

저널리즘 관련 학술지 선정은 2014년 12월 현재, 한국연구재단에 등재된 ‘신문방송학’ 

분야 학술지 20개 가운데 저널리즘 관련성이 높은 학술지를 선정했다. 신문방송학 분야 

학술지 가운데는 광고ㆍ홍보ㆍ출판 등을 다루는 것도 있지만 언론학에 대한 메타 분석

을 시도한 선행 연구들을 살펴보면 이들 학술지는 저널리즘과 상당히 구분되는 연구 주

제를 주로 다뤄 메타 분석을 위한 본 연구의 실효성을 떨어트릴 것으로 보고 배제했다.

그 결과 본 연구에서 분석 대상으로 삼은 12개 학술지는〈한국언론학보〉,〈언론정보

학보〉,〈한국방송학보〉,〈언론과 사회〉,〈커뮤니케이션이론〉,〈언론과학연구〉,〈방

송문화 연구〉,〈방송통신연구〉,〈미디어 젠더/문화〉,〈언론정보연구〉.〈미디어 경제

와 문화〉,〈방송과 커뮤니케이션〉 등이다.1) 분석 단위 및 연구 대상은 이들 12개 학술

 1) 이러한 이유로 한국연구재단에 등재된 ‘신문방송학’ 분야 학술지 가운데 분석 대상으로 삼지 않은 

학술지는〈언론과 법〉,〈미디어와 공연예술 연구〉,〈홍보학 연구〉,〈광고PR실학연구〉,〈광고학 
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지에 1990년부터 2014년까지 게재된 개별 연구 논문이다. 학술지 가운데는 창간 이후 

명칭이 바뀐 경우도 있었지만 발행 학회 등이 그대로 유지된 만큼 동일한 학술지로 보고 

현재 학술지 명칭으로 통일하여 분석했다. 예컨대 현재〈한국언론학보〉는 1992년 이전

엔〈한국신문학보〉였지만 분석의 편의를 위해 1990～1992년〈한국신문학보〉도〈한국

언론학보〉로 간주했다.

분석 시기를 1990년 이후로 선정한 이유는 다음과 같다. 우선 1987년 민주화 운동 이

후〈언론기본법〉이 폐지되어 언론자유화가 본격화된 것이 1980년대 후반이다. 언론 현

실의 변화와 함께 구래의 신문학 중심 체계에서 커뮤니케이션학의 편제를 본격 구축하

면서〈한국신문학보〉가〈한국언론학보〉로 명칭을 바꾼 것이 1992년이고 대부분의 다른 

학술지도 1990년 이후 발행을 시작했다. 이에 따라 한국 언론학 연구가 본격화됐을 뿐만 

아니라 연구 논문이 게재되기 시작한 시점을 1990년으로 보기에 무리가 없다고 보았다.

이런 점을 두루 감안하여 본 연구에서는 12개 학술지에 1990～2014년까지 게재된 논

문 총 5,895편을 분석했다. 권두언, 좌담, 비평 등 연구 논문으로 볼 수 없는 것은 분석 

대상에서 제외했다.

3) 분석 유목

한국 언론학 연구의 통시적 변화를 종합적으로 분석하기 위해 다양한 유목을 적용했

다. 저널리즘 연구 논문인지 아닌지를 구분하고 저널리즘 연구 논문 가운데 연구 주제, 

연구 매체, 연구자 특성, 연구 방법, 적용 이론 및 개념, 연구 함의, 국가 비교 연구 여

부, 통시 연구 여부 등으로 세분화한 유목을 적용하고 이를 다시 교차 분석했다.

(1) 저널리즘 연구 논문

1990～2014년 12개 학술지에 실린 모든 논문을 ‘저널리즘 연구 논문’과 ‘비저널리즘 

연구 논문’으로 구분했다. 문종대(2001)의 연구를 참조하여 저널리즘 활동을 중심으로 

하는 신문ㆍ방송ㆍ뉴미디어 연구, 여론 연구, 민주주의와 언론의 관계 연구, 저널리즘 

활동에 영향을 미칠 수 있는 언론 법제, 언론 역사, 저널리즘 관련 언론 정책 연구, 뉴스 

효과 연구 등을 저널리즘 연구로 분류했다.

반면 광고ㆍ홍보ㆍ영화ㆍ출판 연구, 대인ㆍ설득 커뮤니케이션 연구, 정당 등 정치행

연구〉,〈광고연구〉,〈한국광고홍보학보〉,〈조사연구〉 등 8개이다.
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위자 중심의 정치 커뮤니케이션 연구, 저널리즘 관련성이 낮은 방송 기술ㆍ방송 정책 연

구, 저널리즘 관련성이 낮은 뉴미디어 연구, 저널리즘 관련성이 낮은 문화 연구 등은 비

저널리즘 연구로 코딩했다. 다만 이 분야에 해당하는 논문이라 할지라도 본문을 일일이 

검토하여 저널리즘 관련성이 높은 경우엔 저널리즘 연구로 코딩했다.

예를 들어〈한국언론학보〉 2014년 8월호에 게재된 논문 가운데 김영희의 ‘한국전쟁 

초기 전쟁 소식 전파와 대응의 커뮤니케이션’ 논문은 전쟁 상황을 주로 면대면 커뮤니케

이션을 통해 접했던 것에 대한 연구로서 당연히 커뮤니케이션 연구에 해당하지만, 매스

미디어 또는 뉴스에 대한 관심에서는 다소 비켜나 ‘비저널리즘 연구’에 해당한다고 보았

다. 반면 같은 호 목은영의 ‘정보원 다양성, 이해당사자 견해반영, 관점 균형성이 뉴스 

공정성에 미치는 영향’ 논문은 실험적 처치를 통한 효과 연구이지만 정보원 다양성 등이 

뉴스 공정성 판단에 어떤 영향을 주는지를 살펴보는 데 주된 연구 목적이 있어 뉴스 및 

미디어 관련 연구로 보아 ‘저널리즘 연구’로 코딩했다.

(2) 연구 주제

저널리즘 연구 가운데 주제별 연구 동향을 파악하기 위해 ①뉴스 생산자 ②뉴스 생산 

조직 ③뉴스 원칙 및 뉴스 콘텐츠 ④뉴스 수용자 ⑤언론 환경 ⑥언론 역사 ⑦언론 법제

와 윤리 ⑧언론 사상 및 철학 ⑨기타 등 세부 항목별로 연구 주제를 분류했다. 여기서 ‘뉴

스 생산자’는 기자 또는 시사교양 피디 등 뉴스를 직접 제작하는 개인이고 ‘뉴스 생산 조

직’은 이들이 뉴스를 생산하는 공간 또는 조직으로서의 뉴스룸 등이다. ‘뉴스 원칙’은 객

관성, 공정성 등 취재 보도의 관행에 적용되는 기준 또는 가치를 말한다. 예를 들어,〈조

선일보〉와〈한겨레〉의 정파적 보도를 비교한 연구가 있다면 공정성 등에 대한 ‘뉴스 원

칙’ 연구로 코딩했다.

(3) 저자

저널리즘 연구자의 현황을 파악하기 위해 논문 저자를 기자 등 언론 경력자와 그렇지 

않은 경우로 구분해 분석했다. 저자의 약력을 소속 기관 인터넷 홈페이지, 언론인 명부 

등을 통해 확인하고 불명확한 경우엔 개별적으로 연락해 언론인 이력 여부를 확인했다. 

공식적인 프로필 등에 언론사 소속으로 기자 또는 피디로 재직한 사실을 밝힌 경우를 언

론 경력자로 코딩했다. 연구의 편의를 위해 공동 논문의 경우엔 공저자 가운데 1명이라

도 언론 경력자가 있는 경우 언론 경력자가 집필한 논문으로 코딩했다.
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(4) 연구 매체

연구 매체를 신문, 방송, 잡지, 라디오, 인터넷, 뉴미디어, 복합, 기타 등으로 구분

해 코딩했다. 여기서 뉴미디어란 팟캐스트, UCC 등 인터넷으로 구분되기 힘든 새로운 

형태의 미디어다.

(5) 연구 목적

연구 문제는 선행 연구가 부족하거나 연구자가 그 결과에 대한 확신이 부족할 때 즉, 

탐색을 하고자할 때 질문의 형태로 제시되는 것이며 연구 가설은 연구에서 다룰 변인들 

간의 관계에 대해 앞서 미리 예상하고 연구의 결론을 검증하는 형태를 지닌다(정재욱, 

2006). 이런 정의에 기초하여 ‘탐색적 목적’으로 이뤄지는 연구와 ‘기존 이론 또는 개념의 

검증’을 목적으로 이뤄지는 연구를 구분해 보았다. 분석 대상 논문의 초록 및 연구 문제 

또는 가설을 살펴보고 각 논문이 제시한 연구 목적의 유형을 ①연구 문제 제시형 ②연

구 가설 제시형 ③혼합형(연구 문제와 연구 가설의 동시제시) ④없음(연구 문제 및 가설이 

제시되지 않은 경우) 등으로 분류했다.

(6) 연구 방법론

언론학 연구 논문의 방법론을 크게 양적 방법과 질적 방법으로 나눠 코딩했다. 이때 

양적 방법에는 ①설문조사 ②내용 분석 ③실험 연구 ④ 2차 자료 분석 ⑤빅데이터 분

석 등을 포함시켰다. 반면 ⑥심층 인터뷰 ⑦참여관찰 ⑧문헌 연구 ⑨담론 분석 ⑩복

합연구 등은 질적 방법으로 분류했다.

(7) 근거 이론 및 핵심 개념

모든 연구 논문은 일정한 이론 또는 개념을 바탕으로 한다. 그러나 언론학 정체성에 

대한 선행 연구를 살펴보면 기존 연구들의 이론적 기여가 크지 않다는 지적이 많다. 이

에 따라 각 연구 논문이 이론 또는 개념을 충분히 활용하는지를 코딩했다. 본문에서 구

체적으로 근거 이론 또는 개념의 이름을 분명히 밝힌 경우만 ‘근거 이론 및 핵심 개념’이 

있는 것으로 코딩했다.

처음에는 ‘이용과 충족’, ‘의사소통행위이론’, ‘게이트키핑’, ‘의제설정’ 등 근거 이론 

및 핵심 개념을 일일이 코딩했으나 각 연구 논문이 끌어들인 이론 및 개념이 잡다하거나 

명확하지 않은 경우가 많아 근거 이론 및 핵심 개념의 유무만 코딩하게 됐다.
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(8) 연구 함의

모든 연구는 특정한 연구 목적 아래 진행된 것으로 당연히 이에 따른 저마다의 함의를 

갖는다. 다만 본 연구에서는 언론학 연구가 언론 현실에 별다른 기여를 하지 못한다는 

학계 내부의 성찰을 감안하여, 보다 엄밀하게 연구 함의를 분석했다.

우선 연구 함의를 실천적 함의와 이론적 함의로 구분하고 연구의 방향ㆍ목적 등이 이

론 분야와 현실 분야 가운데 어느 쪽에 비중을 두는지를 구분했다. 기자, 언론 실무자, 

조직 등 뉴스 생산자에게 뉴스 현실을 바꾸기 위한 생산적ㆍ실무적인 제시를 하거나 연

구결론 및 함의에서 명시적으로 언론 현실에 대한 비판, 개선책 제시 또는 촉구 등을 기

술한 경우 ‘실천적 함의’가 있는 것으로 보았다.

반면 뉴스연구와 관련해 이론적ㆍ학문적 의미를 강조한 경우에는 ‘이론적 함의’가 있는 

것으로 보았다. 모든 연구 논문은 일정한 이론적 토대를 갖지만 연구에 활용한 배경 이론 

또는 핵심 개념과 관련해 그 의미를 자기 의견으로 강조하거나 선행 연구와 비교해 앞으로 

진전해야 하는 이론이 무엇인지 등에 대해 명시적으로 밝힌 경우엔 이론적 함의가 있는 것

으로 코딩했다. 이론적 함의와 실천적 함의를 동시에 밝힌 경우는 중복하여 코딩했다.

이들 두 함의 모두 서론과 결론을 포함한 본문에서 한 문장 이상에 걸쳐 ‘명시적으로’ 

연구 함의를 밝힌 경우에만 함의가 있는 것으로 코딩했다.

(9) 국가 간 비교 연구

뉴스 현실 개선을 위해 하나의 참조 또는 새로운 기준이 될 수 있는 외국 언론의 현실

에 대한 연구가 전체 저널리즘 연구 가운데 어느 정도 비중을 차지하고 있는지 분석했

다. 분석 대상이 되는 매체 또는 조직을 한국에 국한했는지, 외국의 매체 또는 조직을 연

구했는지, 두 나라 이상을 비교분석했는지, 국가 간 비교 연구에 적용한 국가는 어디인

지 등을 코딩했다.

(10) 공시적-통시적 연구

통시적 연구는 시기별로 차별성을 규명하고 변화의 추세를 밝혀내는 데 적합하다(박

재영ㆍ안수찬ㆍ박성호, 2014). 유목 개발에 앞서 통시적 연구를 수행한 저널리즘 연구 논

문 10여 편을 사전 분석한 결과, 이들 대부분이 10년 이상의 기간을 다뤘다는 점을 발견

하여 10년 이상의 변화 추이를 다룬 논문을 ‘통시적 연구’로 구분하고 그밖에는 공시적 

연구로 코딩했다. 다만 10년 이하 기간을 분석 기간으로 잡았더라도 변화 추이를 살펴보

는 것을 연구 목적으로 삼은 것이 명백한 경우엔 통시적 연구로 보았다.
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(11) 시기 구분

이상의 각 유목별로 1990년부터 1년 단위로 25년 동안의 변화를 일일이 코딩했다. 그

러나 유목이 다양하고 복잡해 1년 단위로 분석할 경우, 변화 추세를 밝혀내는 데 오히려 

걸림돌이 될 것으로 보고 연구 편의상 5개년 단위씩(1990～1994년, 1995～1999년, 2000～

2004년, 2005～2009년, 2010～2014년) 5개 기간으로 크게 구분해 분석했다.

(12) 코딩의 신뢰도

본 연구는 코더 간 신뢰도를 높이기 위해 12개 학술지에 게재된 저널리즘 관련 1,205

편의 논문 중 120편(10%)을 무작위로 추출한 뒤, 내용 분석을 훈련 받은 언론학 전공 대

학원생 2명이 각 유목별로 코딩 작업을 실시하여 코더 간 신뢰도 검사를 실시했다. 그 결

과 우연에 의한 일치가능성을 감안해 산출하는 코헨스 카파(Cohen’s Kappa) 계수는 유목

별로 연구주제 0.96, 연구방법 1.00, 이론 및 핵심 개념 0.83, 연구매체 0.97,실천적 

함의 0.86, 이론적 함의 0.75, 저자경력 1.00, 연구목적 1.00, 국가 간 비교 1.00, 공

시적-통시적 연구 1.00 등으로 나타났다. 본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 21.0 프로

그램을 활용해 분석하였으며 유의수준 p＜.001에서 검증했다.

4. 분석 결과

1) 12개 학술지의 저널리즘 논문 게재 분포

1990년 이후 2014년까지 25년 동안 12개 학술지에 게재된 총 논문은 5,895편이었다. 

이 가운데 저널리즘 연구 논문은 20.4%(1,205편)였다. 이를 시기별로 구분하면〈표 

1〉과 같다. 연구 논문의 개수는 2000년대 들어 급증했으나 그 비중을 보면 시기별로 큰 

차이 없이 전체 언론학 연구 가운데 20% 안팎을 차지했음을 알 수 있다.

또한〈그림 1〉에 나타난 바와 같이 저널리즘 연구 논문을 많이 게재한 학술지는〈한국언

론학보〉,〈한국언론정보학보〉,〈한국방송학보〉 등의 순이었다. 그러나〈그림 2〉를 보면 

각 학술지에 실린 논문 가운데 저널리즘 연구 논문의 비중은 이와 다소 차이가 있어〈한국

언론정보학보〉,〈한국언론학보〉,〈언론과 사회〉 순으로 많았다. 반면 방송 관련 학술지

의 경우 저널리즘 연구 논문의 게재 비중이 낮았다. 이는 학술지마다 저널리즘 연구에 대한 

관심이 서로 다르다는 것을 보여준다.
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표 1. 12개 학술지 총 논문 수 대비 저널리즘 관련 논문 시기별 변화
(괄호 안: %)

시기 1990～1994 1995～1999 2003～2004 2005～2009 2010～2014 전체

빈도(비중) 76(17) 124(20.3) 229(20.7) 388(21.2) 388(20.3) 1,205(20.4)

χ 2
= 226.552, df = 44, p＜.001

(단위: %)

그림 1. 저널리즘 연구 논문의 학술지별 분포

(단위: %)

그림 2. 학술지별 총 논문 가운데 저널리즘 연구 논문
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2) 연구 주제

저널리즘 연구 논문의 연구 주제 유형을 시기별로 분석하면〈표 2〉와〈그림 3〉과 같이 

‘뉴스 콘텐츠’가 30% 안팎을 유지하며 가장 높은 비중을 차지하는 것으로 나타났다. ‘언론 

역사’ 연구는 1990～1994년에는 26.3%를 차지하며 ‘뉴스 콘텐츠’ 다음으로 가장 활발한 

연구가 진행된 주제였지만 이후 급감하여 2010～2014년에는 12.1%로 나타났다. 같은 

시기 ‘뉴스 수용자’ 연구는 3.9%에서 24.2%로 급증했다. ‘뉴스 생산자’, ‘뉴스 생산 조

표 2. 연구 주제 유형의 시기별 변화
(괄호 안: %)

1990～1994 1995～1999 2000～2004 2005～2009 2010～2014 전체

뉴스 콘텐츠 23(30.3) 35(28.2) 69(30.1) 128(33.0) 139(35.8) 394(32.7)

뉴스 수용자 3(3.9) 13(10.5) 46(20.1) 88(22.7) 94(24.2) 244(20.2)

언론 역사 20(26.3) 26(21.0) 30(13.1) 42(10.8) 47(12.1) 165(13.7)

언론 환경 8(10.5) 17(13.7) 26(11.4) 19(4.9) 31(8.0) 101(8.4)

뉴스 생산 조직 7(9.2) 2(1.6) 17(7.4) 27(7.0) 17(4.4) 70(5.8)

뉴스 생산자 4(5.3) 2(1.6) 7(3.1) 29(7.5) 27(7.0) 69(5.7)

법/제도/윤리 2(2.6) 5(4.0) 22(9.8) 29(7.5) 10(2.6) 68(5.6)

언론 사상/철학 8(10.5) 14(11.3) 4(1.7) 16(4.1) 10(2.6) 52(4.3)

기타 1(1.3) 10(8.1) 8(3.5) 10(2.6) 13(3.4) 42(3.5)

전체 76(100) 124(100) 229(100) 388(100) 388(100) 1205(100)

χ 2
= 123.534, df = 32, p＜ .001

(단위: %)

그림 3. 연구 주제 유형의 시기별 변화
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직’, ‘언론 환경’ 등에 대한 연구는 시기별로 큰 차이 없이 낮은 비중을 차지했다.

3) 연구 매체

저널리즘 연구 논문의 연구 대상 매체는〈표 3〉에 나타난 바와 같이 ‘신문’이 36.3%

표 3. 저널리즘 연구 대상 매체
(괄호 안: %)

1990～1994 1995～1999 2000～2004 2005～2009 2010～2014 전체

신문 33(43.4) 41(33.1) 78(34.1) 146(37.6) 140(36.1) 438(36.3)

TV 방송 14(18.4) 24(19.4) 38(16.6) 59(15.2) 50(12.9) 185(15.4)

복합 2(2.6) 4(3.2) 33(14.4) 67(17.3) 71(18.3) 177(14.7)

인터넷 - 4(3.2) 26(11.4) 35(9) 29(7.5) 94(7.8)

뉴미디어 - - 1(0.4) 15(3.9) 15(3.9) 31(2.6)

소셜미디어 - - - - 13(3.4) 13(1.1)

잡지 - 2(1.6) 1(0.4) 1(0.3) 1(0.3) 5(0.4)

라디오 - 1(0.8) - 1(0.3) - 2(0.2)

기타 27(35.5) 48(38.7) 52(22.7) 64(16.5) 69(17.8) 260(21.6)

전체 76(100) 124(100) 229(100) 388(100) 388(100) 1,205(100)

χ 2
= 125.236, df = 32, p＜ .001

(단위: %)

그림 4. 저널리즘 연구 대상 매체
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로 압도적으로 많은 비중을 차지했다. 그다음으로 ‘TV방송’이 15.4%, 여러 매체를 동

시에 연구 대상으로 한 ‘복합 매체’가 14.7% 그리고 ‘인터넷’, ‘뉴미디어’가 각각 7.8%, 

2.6%로 나타났다.

시기별 변화를 살펴보면〈그림 4〉와 같이 여러 매체를 동시 연구한 ‘복합 매체’ 연구가 

늘어나기는 했지만 2000년대 이후에도 여전히 연구자의 관심은 ‘신문’에 집중되었다는 

것을 알 수 있다.

4) 연구 목적

저널리즘 연구가 연구 문제와 연구 가설 중 어떤 연구 목적의 유형을 채택하는지 분석

한 결과〈표 4〉에 나타난 바와 같이 86.9%가 ‘연구 문제 제시형’이었다. 이는 대다수의 

저널리즘 논문이 탐색적 연구 목적으로 연구를 진행했다는 것을 보여준다.

표 4. 저널리즘 연구의 연구 목적
(괄호 안: %)

1990～1994 1995～1999 2000～2004 2005～2009 2010～2014 전체

연구 문제 71(93.4) 107(86.3) 204(89.1) 337(86.9) 328(84.5) 1,047(86.9)

연구 가설 1(1.3) 7(5.6) 13(5.7) 26(6.7) 26(6.7) 73(6.1)

혼합 1(1.3) 2(1.6) 10(4.4) 22(5.7) 33(8.5) 68(5.6)

제시 안 됨 3(3.9) 8(6.5) 2(0.9) 3(0.8) 1(0.3) 17(1.4)

전체 76(100) 124(100) 229(100) 388(100) 388(100) 1,205(100)

χ 2
= 47.621, df = 12, p＜ .001

5) 연구 방법

연구 방법 가운데 가장 많은 비중을 차지하는 것은 ‘내용 분석’으로〈표 5〉와 같이 전

체의 29.0%를 차지했다. 그다음으로 ‘문헌 연구’(23.9%), ‘설문조사’(14.1%)의 순이었

다. 그리고 2가지 이상의 연구 방법을 채택한 ‘복합 연구’가 12.5%로 나타났다. ‘참여 

관찰’을 적용한 연구는 극히 미미했다.

이를 다시 ‘양적 방법론’과 ‘질적 방법론’으로 크게 구분해 시기별 변화를 살펴보면〈그

림 5〉와 같이 1990년대 후반부터 ‘양적 방법론’을 채택한 연구가 급증하여 1990년대 초

반 20% 정도였던 양적 방법론이 2010년대 초반에는 60%를 넘어섰다. 이는 해외 학술

지에 실린 언론학 논문 가운데 60%가 양적 분석을 채택했음을 밝힌 트럼보(2004)의 연

구와 흡사하다.
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표 5. 저널리즘 연구 방법의 시기별 변화
(괄호 안: %)

1990～1994 1995～1999 2000～2004 2005～2009 2010～2014 전체

내용 분석 12(15.8) 24(19.4) 67(29.3) 117(30.2) 129(33.2) 349(29)

문헌 연구 41(53.9) 64(51.6) 56(24.5) 67(17.3) 60(15.5) 288(23.9)

설문조사 4(5.3) 7(5.6) 31(13.5) 56(14.4) 72(18.6) 170(14.1)

복합 연구 12(15.8) 12(9.7) 34(14.8) 53(13.7) 40(10.3) 151(12.5)

실험 연구 - 1(0.8) 6(2.6) 27(7) 30(7.7) 64(5.3)

담론 분석 5(6.6) 11(8.9) 11(4.8) 20(5.2) 15(3.9) 62(5.1)

심층 인터뷰 - 1(0.8) 4(1.7) 22(5.7) 26(6.7) 53(4.4)

2차 자료 분석 - - 16(0.7) 12(3.1) 6(1.5) 34(2.8)

빅데이터 분석 - - - - 1(0.3) 1(0.1)

참여 관찰 - 1(0.8) - - - 1(0.1)

기타 2(2.6) 3(2.4) 4(1.7) 14(3.6) 9(2.3) 32(2.7)

전체 76(100) 124(100) 229(100) 388(100) 388(100) 1,205(100)

χ 2
= 193.783, df = 40, p＜ .001

(단위: %)

그림 5. 저널리즘 연구 방법(대분류)의 시기별 변화



한국 저널리즘 연구의 메타 분석ㆍ267

6) 이론 및 개념

저널리즘 연구에 적용된 이론 및 개념 분포(χ 2
= 41.150, df = 4, p＜.001)를 보면, ‘특

정한 근거 이론 및 개념이 없는’ 경우가 전체 저널리즘 연구논문 가운데 42.2%로 나타

났다. 이는 1990년대 해외 학술지에 게재된 언론학 논문 가운데 58%가 뚜렷한 근거이

론 또는 검증이론이 없다는 점을 밝힌 트럼보(2004)의 연구와 흡사하다. 다만 시기별로 

살펴보면〈그림 6〉과 같이 근거 이론 및 개념이 없는 연구 논문의 비중이 1990～1994년

의 65.8%에서 2010～2014년의 33.8%로 줄어듦을 알 수 있다.

(단위: %)

그림 6. 저널리즘 연구에 적용된 근거 이론 및 핵심 개념 유무

7) 국가 비교

외국 언론에 대한 연구는 한국 언론 현실 개선을 위한 새로운 참조가 될 수 있다. 이 점

에 착안해 국가 간 비교 연구의 비중을 분석했다.〈표 6〉에 나타난 바와 같이 ‘국내 연구’가 

86.6%로 대다수를 차지했고 어느 나라든 ‘외국과 비교한 연구’는 13.4%로 매우 적었다.

국내 연구를 제외하고 국가 간 비교 연구만 살펴보면〈그림 7〉에 나타난 바와 같이 한

국-미국 비교 연구가 1990년대 중반 이후 지속적으로 가장 많은 비중을 차지했다. 한국-

일본, 한국-유럽 등을 비교한 연구는 지속적으로 감소했다.
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표 6. 국가 간 비교 연구의 시기별 변화
(괄호 안: %)

1990～1994 1995～1999 2000～2004 2005～2009 2010～2014 전체

국내 연구 67(88.2) 98(79) 185(80.8) 346(89.2) 347(89.4) 1,043(86.6)

한국-외국 비교 7(9.2) 15(12.1) 32(14) 33(8.5) 33(8.5) 120(10)

외국 간 비교 1(1.3) - 2(0.9) 2(0.5) 2(0.5) 7(0.6)

기타 1(1.3) 11(8.9) 10(4.4) 7(1.8) 6(1.5) 35(2.9)

전체 76(100) 124(100) 229(100) 388(100) 388(100) 1,205(100)

χ 2
= 31.805, df = 12, p＜ .001

(단위: %)

그림 7. 국가 간 비교 연구의 시기별 변화

8) 공시적-통시적 접근

통시적 연구는 연구 대상의 추세적 변화를 드러내는 데 용이하다. 시기별로 급변해온 

한국 언론의 현실을 통시적 접근을 통해 드러낸 연구의 비중을 살폈다. 그 결과,〈표 

7〉에 나타난 바와 같이 ‘공시적 접근’의 연구가 85.0%으로 대다수를 차지했다. 반면 ‘통

시적 접근’의 연구는 14.9%에 그쳤다.

표 7. 저널리즘 연구의 공시적-통시적 접근
(괄호 안: %)

1990～1994 1995～1999 2000～2004 2005～2009 2010～2014 전체

공시적 접근 64(84.2) 97(78.2) 197(86) 337(86.9) 329(84.8) 1,024(85)

통시적 접근 11(14.5) 26(21) 32(14) 51(13.1) 59(15.2) 179(14.9)

복합 접근 1(1.3) 1(0.8) - - - 2(0.2)

전체 76(100) 124(100) 229(100) 388(100) 388(100) 1,205(100)

χ 2
= 15.692, df = 8, p＜.05
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9) 연구 함의

저널리즘 연구 논문 가운데 ‘실천적 함의’ 또는 ‘이론적 함의’가 명시적으로 제기된 논

문의 비중과 변화를 살펴보았다.〈표 8〉,〈표 9〉와 같이 연구 논문의 ‘함의를 밝히지 않

은’ 경우가 많았다. ‘이론적 함의’를 밝힌 논문은 전체 가운데 9.1%였고, ‘실천적 함의’

를 밝힌 논문은 20.3%였다.

표 8. 연구의 실천적 함의 유무
(괄호 안: %)

1990～1994 1995～1999 2000～2004 2005～2009 2010～2014 전체

있음 23(30.3) 18(14.5) 36(15.7) 71(18.3) 97(25) 245(20.3)

없음 53(69.7) 106(85.5) 193(84.3) 317(81.7) 291(75) 960(79.7)

전체 76(100) 124(100) 229(100) 388(100) 388(100) 1,205(100)

χ 2
= 16.433, df = 4, p＜ .002

표 9. 연구의 이론적 함의 유무
(괄호 안: %)

 1990～1994 1995～1999 2000～2004 2005～2009 2010～2014 전체

있음 5(6.6) 13(10.5) 16(7) 35(9) 41(10.6) 110(9.1)

없음 71(93.4) 111(89.5) 213(93) 353(91) 347(89.4) 1,095(90.9)

전체 76(100) 124(100) 229(100) 388(100) 388(100) 1,205(100)

χ 2
= 3.110, df = 4, p = 0.54(insig)

(단위: %)

그림 8. 학술지별 실천적 함의 논문
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(단위: %)

그림 9. 학술지별 이론적 함의 논문

각 학술지별로 살펴보면〈그림 8〉과 같이〈방송통신연구〉,〈방송문화 연구〉,〈방송

과 커뮤니케이션〉,〈한국방송학보〉 등 방송 관련 학회지에 실린 저널리즘 연구 논문 가

운데 ‘실천적 함의’를 담은 논문의 비중이 높았다. ‘이론적 함의’를 밝힌 저널리즘 연구 논

문의 비중은〈그림 9〉에 나타난 바와 같이〈방송과 커뮤니케이션〉,〈커뮤니케이션이

론〉,〈방송문화 연구〉 등에서 높았다. 반면〈한국언론학보〉,〈한국언론정보학보〉 등 

학계를 대표할 만한 학술지는 ‘실천적 함의’ 또는 ‘이론적 함의’를 명시한 연구 논문의 게

재 비중이 상대적으로 적었다.

10) 저자 특성과 연구 특성

논문 저자의 이력 특성, 특히 언론 경력 여부를 살펴보았다.〈표 10〉과 같이 저널리즘 

연구 논문의 단독 또는 공동 저자 가운데 20.4%가 ‘언론인 경력’을 가졌다. 이때 공동저

자 가운데 제 1저자, 교신저자 등을 구분하지 않고 단 한 명이라도 언론 경력이 있을 경

우, 언론 경력자가 집필한 것으로 코딩했다. 통계적으로는 유의미하지 않은 것으로 나타

났으나 대략적 분포를 살펴본다는 점에서 시기별 변화를 살펴보자면, 대략 저널리즘 연

구 논문의 20% 안팎을 언론인 경력자가 단독 또는 공동으로 집필한 것으로 나타났다.

언론 경력이 있는 저자가 단독 또는 공동으로 집필한 논문과 그렇지 않은 논문의 연구 

주제를 구분한 결과〈표 10〉과 같이 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이
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에 따라 이들의 연구 주제 비교 역시 통계적으로는 유의미하지 않겠지만 대략적 흐름을 

비교할 수 있을 것으로 보아〈그림 10〉과〈그림 11〉에 정리했다. 이를 보면 두 그룹 모

표 10. 저널리즘 연구 논문 저자의 언론 경력 유무

(괄호 안: %)

1990～1994 1995～1999 2000～2004 2005～2009 2010～2014 전체

있다 18(23.7) 21(16.9) 43(18.8) 88(22.7) 76(19.6) 246(20.4)

없다 58(76.3) 103(83.1) 186(81.2) 300(77.3) 312(80.4) 959(79.6)

전체 76(100) 124(100) 229(100) 388(100) 388(100) 1,205(100)

χ 2
= 3.191, df = 4, p = 0.526(insig)

(단위: %)

그림 10. 언론 경력 있는 저자의 연구 주제

(단위: %)

그림 11. 언론 경력 없는 저자의 연구 주제
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두 ‘뉴스 콘텐츠’와 ‘뉴스 수용자’를 가장 많이 연구했다. 다만 그다음으로 주로 연구한 주

제를 보면, 언론 경력이 있는 연구자는 ‘뉴스 생산 조직’과 ‘뉴스 생산자’를, 언론 경력이 

없는 연구자는 ‘언론 역사’와 ‘언론 환경’을 주로 연구했음을 알 수 있다.

〈그림 12〉,〈그림 13〉에 나타난 바와 같이, 언론 경력이 있는 저자가 단독 또는 공동으

로 집필한 논문 가운데 ‘실천적 함의’, ‘이론적 함의’가 있는 논문의 비중은 각각 29.3%, 

11.8%였다. 언론 경력이 없는 저자가 단독으로 쓰거나 그런 저자들끼리 공동으로 집필

한 논문의 경우에는 그 비중이 18.0%, 8.4%로 나타났다.

(단위: %)

그림 12. 언론 경력 여부에 따른 실천적 함의 논문 비중

(단위: %)

그림 13. 언론 경력 여부에 따른 이론적 함의 논문 비중
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5. 요약과 토론

2000년대 이후 언론학 정체성에 대한 논의가 활발해지면서 이에 대한 이론적ㆍ비평적 

연구, 분과 영역별 연구동향 분석 등이 진행되긴 했지만 한국 언론학계의 연구 논문 전

체를 분석 대상으로 삼은 연구는 아직 없었다. 본 연구는 디지털 시대에 걸맞은 좋은 언

론 전문직 양성이라는 언론학의 ‘교육’ 혁신과 복잡한 언론 현실의 개선에 기여하는 언론

학의 ‘연구’ 혁신에 대한 요구가 동시에 제기되는 상황에서 그 실마리가 저널리즘 연구의 

변화에 있을 것으로 보고 관련 연구의 시기별 변화와 양태를 살폈다. 그 주요 내용을 요

약하면서 의미를 짚으면 다음과 같다.

첫째, 지난 25년 동안 국내 언론학 관련 12개 학술지에 게재된 모든 논문을 분석한 결

과, 한국 언론학 연구 논문 가운데 저널리즘 연구 논문은 대략 20% 정도의 비중을 차지

한다. 여러 분과 학문을 거느린 언론학에서 저널리즘 연구가 차지하는 이러한 비중이 충

분한 것인지 아닌지에 대해 단정하긴 어렵다. 언론학의 뿌리가 저널리즘에 있음을 감안

할 때 나머지 80%의 연구가 비저널리즘 영역에서 이뤄졌다는 사실은 언론학의 정체성

을 두고 의견이 분분한 이유를 짐작케 한다. 많은 연구자가 매스미디어로서의 언론을 둘

러싼 현실과 멀어진 곳에서 연구를 진행했다는 비판이 가능하다.

물론 매스미디어의 형태와 영역이 엄청나게 팽창하여 언론 현실이 과거 어느 때와 비할 

바 없이 복잡다단해지고 이로 인해 언론학의 연구 영역과 대상 역시 넓어졌음에도 저널리

즘 연구가 여전히 20%나 되는 비중을 차지한다고 평가할 수도 있겠지만, 이 정도의 비중

을 점하는 연구를 바탕으로 좋은 언론에 기여할 수 있는 전문직으로서의 저널리스트를 육

성한다거나 쉼 없이 변화하는 언론 현실에 한국 언론학계가 적절히 개입할 수 있을 것인

지에 대해선 의문이 남는다.

학술지별로 보자면 언론학 전체의 지평을 넓힌 것으로 평가되는 방송학 관련 학술지에서 

저널리즘 연구 논문 비중이 낮게 나타났다.〈한국언론정보학보〉,〈한국언론학보〉,〈언론

과 사회〉,〈커뮤니케이션 이론〉 등 전통적인 학술지에선 저널리즘 연구 논문이 차지하는 비

중이 높은 반면〈방송통신연구〉,〈방송문화 연구〉,〈방송과 커뮤니케이션〉 등 방송 관련 

학술지는 저널리즘 연구 논문을 많이 게재하지 않았다. 이는 언론학 연구의 양적 팽창을 주

도한 방송 관련 학술지가 저널리즘 연구에 상대적으로 호의적이지 않음을 방증하는 것으로 

볼 수 있다.

둘째, 앞선 내용과 연관된 것이기도 한데 저널리즘 연구의 연구 대상 가운데 36%가 신

문이고 그 비중이 시기별로 큰 변화 없이 오늘에까지 이른다. 이는 연구자들이 신문만 들
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여다보는 ‘언론 현실과 언론 연구의 비대칭성’을 드러낸 것으로 보인다. 다양하고 복잡한 

언론 현실은 방송과 인터넷 등에서 진행되는데 연구자들은 그런 현실에 뒤처진 것이다.

물론 신문은 저널리즘 연구의 기본이다. 비록 그 대중적 영향력은 예전만 못하다 해도 

방송과 포털 등 다른 뉴스 매체에 결정적 영향을 끼치는 만큼 여전히 중요한 연구 대상이

다. 그러나 디지털 신기술을 업은 새로운 미디어가 등장했고 방송 뉴스를 둘러싼 정치적

ㆍ경제적 논란도 계속되며 주요 신문사가 이미 종합편성채널과 함께 복합 미디어 그룹

으로 거듭난 상황까지 감안하면 신문 뉴스를 분석하더라도 이들 영상 뉴스 매체 또는 뉴

미디어와 연관하여 복합적으로 상호 비교하며 연구할 필요가 있다.

이는 또한 방송 관련 연구의 방향 전환을 요구하는 것이기도 하다. 방송연구의 관심을 

기술 변화 및 광고 시장 등에 집중하는 것을 지양하여 오히려 저널리즘에 천착하는 노력

이 더 필요한 것이 아닌가 한다. 특히, 신문 위기 담론 속에서도 방송 영향력은 더 확대

되고 종합편성채널 등 새로운 형태의 뉴스 매체가 등장한 것을 감안하면 방송 기술, 방

송 정책에 대한 연구만큼이나 방송 뉴스와 방송 저널리즘 연구가 절실하다.

방송 저널리즘 연구가 신문 연구에 비해 부족한 것은 영상과 음성 등을 분석해야 하는 

방송 뉴스를 연구 대상으로 삼기 꺼리는 학계의 풍토가 작용하는 것이 아닌가 추론할 수 

있다. 그러나 방송 뉴스에 대한 내용 분석의 어려움을 감안한다 해도 방송 기자 등 방송 

뉴스 생산자, 방송 뉴스를 둘러싼 환경과 제도 등 방송 뉴스에 접근하는 다양한 저널리

즘 연구는 여전히 가능하다.

특히, 최근 언론 현실을 돌아보면 보수 또는 진보로 뚜렷이 갈리는 각종 신문의 영향

력보다 지상파, 종편, 팟캐스트 등 각종 방송(및 뉴미디어) 뉴스의 영향력이 더 높아졌고 

국가적 의제부터 일상적 이슈에 이르기까지 다양한 쟁점이 이들 매체에서 형성됨을 알 

수 있다. 그럼에도 불구하고 저널리즘 연구자의 주된 연구 대상이 여전히 신문에만 머무

는 것은 저널리즘 연구가 활성화되지 못한 하나의 원인일 수 있다. 결국 저널리즘 연구

의 ‘신문 우대, 방송 홀대’ 현상은 한국 언론 현실을 개선하는 데 큰 도움을 주지 못하는 

동시에 최신 언론 환경에 걸맞은 교육 커리큘럼을 제공하는 데도 걸림돌이 될 것이다.

셋째, 저널리즘 연구의 ‘비대칭성’은 연구 주제, 연구 방법 등에서도 극명하게 드러난

다. 연구자들의 주요 연구 주제는 시기 구분 없이 ‘뉴스 콘텐츠’에 집중됐고, 특히 ‘뉴스

수용자’ 연구가 2000년대 이후 급증했다. 반면 ‘뉴스 생산 조직’, ‘뉴스 생산자’ 등에 대한 

연구의 비중은 낮았다. ‘언론 역사’에 대한 연구도 2000년대 이후 급락했다. 연구 방법에 

있어서는 양적 연구가 절대적 비중을 차지한다. 이를 앞서 언급한 ‘신문 중심의 연구’와 

연결시키면 한국 저널리즘 연구의 ‘고정된 패턴’이 발견된다. 기존 커뮤니케이션 이론 가
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운데 대표적인 것을 근거로 삼아 연구 문제 또는 가설을 설정한 뒤, 양적 방법을 적용해 

신문 기사 내용을 분석하거나 그 기사에 대한 수용자 반응을 역시 양적 방법으로 분석하

는 것이 한국 저널리즘 연구의 주된 패턴이다.

뉴스 콘텐츠가 뉴스 생산자 및 생산 조직 그리고 이들을 둘러싼 정치사회적 환경으로

부터 큰 영향을 받는다는 점에서 뉴스 콘텐츠 연구의 높은 비중은 자칫 ‘손쉬운(?) 기사 

분석’으로 저널리즘 연구를 대체하는 결과를 낳을 수도 있다.

특히, 전문적 언론인 양성을 위한 언론학 ‘교육’의 혁신을 위해서라도 뉴스 생산자 및 

생산 조직에 대한 더 많은 연구를 통해 언론학계가 바람직한 언론인 및 언론 조직의 대안

을 한발 앞서 제시하려는 노력이 필요하다고 본다. 이에 대비되는 ‘뉴스 수용자’ 연구의 

증가는 언론학을 커뮤니케이션 일반으로 확장하는 과정에서 발생한 긍정적 흐름으로 평

가할 수 있겠지만, 이는 저널리즘 연구의 상당수를 ‘효과 연구’에 치우치게 하는 부작용을 

낳을 수도 있다.

넷째, 위에서 드러난 점을 반영하는 또 다른 측면이라 하겠는데 연구의 이론적 또는 실

천적 함의가 분명하지 않은 논문이 상당하다. ‘이론적 함의’ 또는 ‘실천적 함의’가 있는 저

널리즘 연구 논문이 10～20% 정도에 그친 것은 여러 학술지에 실리는 많은 저널리즘 연

구 논문이 학문적 발전이나 현실의 개선에 그다지 도움을 주지 못하는, 논문 그 자체의 완

성에 목적을 두는 경우가 많다고 평가할 수 있는 근거가 된다.

또한 이는 언론학 ‘교육’과 언론학 ‘연구’에서 동시적으로 문제가 있음을 방증한다고 볼 

수 있다. 언론학 정체성을 논구한 여러 선행 연구들은 통섭과 통합을 통한 언론학의 확

장에 바탕을 두고 좋은 언론인을 양성하는 교육 커리큘럼 제공을 요청했지만, 실제로는 

다양한 이론적 논구에 매달리는 연구가 많지 않고 그렇다고 언론 현실의 개선에 도움을 

주는 연구도 많지 않은 현실을 보여주기 때문이다.

이상의 내용을 바탕으로 한국 언론학, 특히 저널리즘 연구를 위한 몇 가지 제언을 내

놓자면 다음과 같다. 첫째, ‘저널리즘 연구의 고정된 패턴’을 극복하려는 노력이 필요하

다. 우선 뉴스 수용자를 제외한 나머지 영역, 즉 뉴스 생산자, 생산 조직, 언론 역사, 언

론 환경 등에서 연구 주제를 개발하려는 노력이 필요하다. 특히, 갠즈(Gans, 1983)의 진

단과 제안을 이제라도 진지하게 검토해야 한다. 미국의 저널리즘 연구는 뉴스 생산자에 

대한 연구부터 시작하여 이를 충분히 축적한 뒤, 뉴스 생산자(및 생산 조직)가 외부와 관

계 맺는 방식에 대한 연구로 옮겨가고 이를 확대해 수용자 연구로 넘어가는 단계를 밟았

다. 반면 1990년대 이후 본격화된 한국의 저널리즘 연구는 뉴스 생산자 연구의 충분한 

누적 또는 성취 없이 곧바로 수용자 연구로 비약하는 형국이다.
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둘째, 위 제언과 관련이 깊은 것인데 연구 방법론에서도 관성을 벗어날 필요가 있다. 

갠즈(Gans, 1983)는 1970년대 미국 연구자들 사이에서 뉴스 생산자 연구가 활발했던 이

유로 (설문조사 등과 달리) 비용이 적게 들고 연구자가 결심만 하면 언제든지 뉴스룸에 밀

착하여(참여 관찰 등) 연구가 가능했기 때문이라고 설명한다. 한국의 연구자가 가장 껄끄

럽게 생각하는 뉴스룸 참여 관찰 등 질적 연구가 오히려 가장 쉽고 간편한 연구 방법이라

는 것이다. 뒤집어 보자면, 그동안 한국의 저널리즘 연구자들은 시간 소모가 불가피한 

질적 연구를 비용 소모(연구 예산)로 대체하는 양적 방법을 주로 택한 것으로 평가할 수 

있다. 뉴스 생산자 연구와 질적 연구 방법의 활성화는 상당한 친연성을 지닌다.

셋째, 저널리즘 연구의 고정된 패턴을 극복하는 데 ‘글로벌 관점’도 필요하다. 이미 한

국에서는 구글, 유튜브, 위키리크스 등 다양한 다국적 또는 해외 미디어가 상당한 영향력

을 행사한다. 따라서 각종 해외 언론에 대한 연구, 특히 이들 언론이 한국의 미디어 또는 

언론 현실과 어떤 관련이 있는지 밝히는 국가 간 비교 연구가 지금보다 더 활발해질 필요

가 절실하다. 이와 관련해 정파성, 공정성, 객관성 등 뉴스 원칙에 대한 연구를 예로 들

자면, 한국과 미국의 언론에 등장하는 뉴스 원칙에 어떤 차이가 있는지를 살펴보는데 그

쳤던 기왕의 연구를 넘어 한국 언론과 비슷한 문화권인 중국, 일본 등의 언론과 어떻게 다

른지, 정치적 불안정과 함께 경제적 급성장을 겪는 제 3세계 국가들과 비교하여 어떤 차

이가 있는지, 국가 규모가 비슷하지만 여러 면에서 모범적 언론 환경을 갖춘 것으로 평가

받는 유럽 국가에서 배울 수 있는 것은 무엇인지 등에 대한 연구가 절실하다.

넷째, 국내에 국한한 연구를 진행함에 있어서도 장기적 추세와 변화를 살펴 미래의 함

의를 제시하는 통시적 연구가 더 활성화되어야 할 것이다. 특정 이슈에 대한 특정 신문

의 기사를 내용 분석하여 비교할 것이 아니라, 특정 주제에 대한 이들 매체의 태도 또는 

보도 방식이 수십 년에 걸쳐 어떻게 변화했는지를 연구하는 열의는 있어야 오늘날의 언

론 현실이 앞으로 어떻게 변화할 것인지 또는 변화해야 하는지에 대한 학문적ㆍ실천적 

연구를 내놓을 수 있을 것이다.

이상과 같이 ‘저널리즘 연구의 고정된 패턴’을 극복하는 일이 중요한 이유는 이를 통해 

연구자의 상상 또는 기대 속에서만 존재했던 연구를 실현시킬 수 있기 때문이다. 예를 

들어, 한국 언론의 영향력은 가히 ‘국가적’인데 국가적 의제에 영향을 주는 언론의 메커

니즘을 분석하려면 단순히 기사 내용을 분석하는 것을 넘어 뉴스룸 내부의 의제설정 과

정, 이에 대한 권력집단과의 관계, 광고주와의 연관성, 대중독자 집단의 반응 등을 종합

적으로 연구 대상으로 삼을 필요가 있다.

언론 현실에 대한 ‘국면적 분석’도 가능해질 것이다. 언론 보도는 일상적 보도보다는 
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대형 재난 또는 전쟁, 전국 선거 또는 대형 스캔들 등 특별한 국면에 대한 집중보도를 통

해 사회적 영향력과 파급력을 높인다. 보통 몇 달씩 이어지는 이러한 특정 국면의 복잡

하고 다양한 언론 현실에 주목하여 여러 이론 또는 개념을 적용해 보는 등 ‘유연하고도 

역동적인’ 언론 연구가 필요한 것이다.

그런 점에서 언론 경력이 있는 저자가 단독 또는 공동 저자로 진행한 연구가 그렇지 않

은 저자의 연구에 비해 ‘실천적 함의’와 ‘이론적 함의’를 명시적으로 밝힌 경우가 많았고 

언론 경력이 있는 저자는 그렇지 않은 저자에 비해 ‘뉴스 생산자’ 또는 ‘뉴스 생산 조직’을 

더 높은 비중을 두고 연구했다는 점을 환기할 필요가 있다. 이것이 곧 언론 경력 연구자

의 학문적ㆍ실천적 기여가 높다고 단정할 근거는 되지 못하겠지만 저널리즘 연구의 진

전을 위해 어떤 변화가 필요한지에 대한 단서를 제공하는 것으로 평가할 수 있다.

다시 말해, 언론학 ‘교육’의 혁신 차원에서도 언론인과 언론학계의 교류와 소통이 필

요하겠지만 이를 뒷받침할 언론학 ‘연구’의 변화를 위해서라도 뉴스 생산자 및 생산 조직 

연구, 이에 대한 참여관찰 등 질적 연구, 장기간에 걸친 매체 역사 연구, 다양한 해외매

체 또는 해외 언론 환경에 대한 연구 등을 보강할 수 있는 저널리스트들과의 적절한 교류

와 소통이 연구자에게 필요하다고 본다.

결론적으로 언론학 ‘교육’의 혁신과 함께 언론학 ‘연구’의 개선을 위해서는 언론학의 하

위 분과 학문이지만 원래는 언론학의 뿌리에 해당하는 저널리즘 연구의 ‘비대칭적 연구’

의 정상화가 필요하다. 뉴스 생산자 연구, 참여관찰 등 질적 방법론, 실천적 함의를 담

은 연구, 뉴미디어 등 최신 언론 현실 연구, 통시적 연구, 해외 연구 또는 국가 간 비교 

연구 등이 더 활성화될 때, 그리고 이를 통해 언론학 전체에서 차지하는 저널리즘 연구

의 비중과 수준을 높일 때, 언론학이 무엇을 왜 연구하는 학문인지에 대한 논란이 정돈

될 수 있을 것이다.

본 연구는 한국 저널리즘 연구의 개략적 동향과 변화를 살펴보는 데 중점을 둔 나머지 

연구 주제, 연구 방법, 연구 대상 등의 구체적 동향과 변화를 상술하지 못했다는 한계가 

있다. 이를 보완하려면 적어도 1,200여 편의 저널리즘 연구 논문을 일일이 검토하여 한

국 저널리즘 연구가 지금까지 발견한 이론과 현실을 정돈해야 할 것이다. 본 연구자들은 

너무 멀지 않은 시기에 이에 대한 연구 결과를 내놓을 계획이다.
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This study analyzed the journalism research papers published for 25 years from 1990 to 
2014 in 12 korean major journalism-related academic journals, and conducted a 
cross-analysis on research theme, research method, research media, grounded theory, 
research implications etc by each journal and period. The major findings are as follows. 
First, the study of journalism is about 20% among the papers published in journalism 
journals for the past 25 years. Second. the research theme of the journalism studies were 
mainly focused on ‘news contents’, while the ‘news producers’ and ‘news production 
organizations’ were not much. Third, the main subject of journalism was shown yet to be 
newspapers despite the introduction of the era of new-media. Fourth, the studies were 
mostly applying quantitative methods. Fifth, writers with journalism experiences showed 
to be more interested in ‘news producers’ and ‘news production organizations’ than 
writers who lacked experiences in journalism.

Keywords: journalism study, journalism identity, meta analysis,

historical analysis, diachronic analysis
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